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RESUMO

O principio do livre convencimento judicial é tema controverso no Direito. Se entendido
nao como mero arbitrio do julgador, mas como um munus conferido, estritamente,
quando a norma ndo alcanga um grau de correlagdo suficientemente adequado a
situagcado de fato, pode-se dizer que dispor dele é indispensavel a atuagao judicial.
Nesse caso, a decisado judicial dependera de motivacado e de fundamentagéo, apods
rigorosa avaliagcdo do direito aplicavel e integracdo de conhecimentos que
transpassam o simples teor da lei. O objetivo desta dissertagéo é estudar, sob as
teorias constitucionalistas modernas, o papel do juiz neste processo; a complexa
atividade de integrar a lei penal (com suas limitagdes técnicas e empiricas) com o caso
concreto, os limites do poder interpretativo e a legitimagéo do uso da equidade como
recurso hermenéutico. A pesquisa insere-se na area de concentragao Fundamentos
do Direito Positivo, vinculando-se a linha de pesquisa Direito, Jurisdigédo e Inteligéncia
Artificial, e adota o método dedutivo, com técnica de pesquisa bibliografica e
documental. O projeto de pesquisa vincula-se a Direito e Inteligéncia Artificial. Busca-
se, com isso, oferecer uma percepgao mais realista dos desafios da atuagao judicial,
indicando caminhos que n&o prescindam da razdo e que tenham, como destino
irrenunciavel, a justa medida na aplicagdo da lei. A pesquisa se identifica com os
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel, especialmente o ODS 16, ao propor
mecanismos para fortalecer a integridade e a transparéncia das decisdes judiciais; e
ao discutir os desafios contemporaneos da hermenéutica penal, propondo critérios
que assegurem equidade e a preservagao dos direitos fundamentais no processo
penal.

Palavras-chave: Hermenéutica. Direito penal. Decisdo judicial. Principios
constitucionais. Racionalidade.



RESUMEN

El principio de libre apreciacion judicial constituye un tema controvertido en el
Derecho. Si se entiende no como un mero arbitrio del juez, sino como una facultad que
le es conferida, estrictamente, cuando la norma no alcanza un grado de
correspondencia suficientemente adecuado a la situacion de hecho, puede afirmarse
que su ejercicio resulta indispensable para la actuacion judicial. En tal caso, la decision
judicial dependera de la motivacion y la fundamentacion, tras una rigurosa evaluacion
del derecho aplicable y la integracion de conocimientos que trascienden el mero tenor
literal de la ley. El objetivo de esta disertacién es estudiar, a la luz de las teorias
constitucionalistas modernas, el papel del juez en este proceso; la compleja actividad
de integrar la ley penal -con sus limitaciones técnicas y empiricas- con el caso
concreto, los limites del poder interpretativo y la legitimacién del uso de la equidad
como recurso hermenéutico. La investigacion se inscribe en el area de concentracion
Fundamentos del derecho positivo, vinculandose a la linea de investigacion Derecho,
jurisdiccion e inteligencia artificial, y adopta el método deductivo, con técnica de
investigacion bibliografica y documental. El proyecto de investigacion se vincula con el
Derecho y la inteligencia artificial. Se busca, con ello, ofrecer una perspectiva mas
realista de los desafios de la actuacion judicial, sefialando caminos que no prescindan
de la razon y que tengan, como destino ineludible, la justa medida en la aplicacion de
la ley. La investigacion se vincula con los Objetivos de Desarrollo Sostenible,
especialmente el ODS 16, al proponer mecanismos destinados a fortalecer la
integridad y la transparencia de las decisiones judiciales; y al debatir los desafios
contemporaneos de la hermenéutica penal, proponiendo criterios que garanticen la
equidad y la preservacion de los derechos fundamentales en el proceso penal.

Palabras clave: Hermenéutica. Derecho penal. Resolucién judicial. Principios
constitucionales. Racionalidad.



INTRODUGCAO

O objetivo institucional desta Dissertagao de Mestrado é a obtencao do Titulo
de Mestre em Ciéncia Juridica pelo Curso de Mestrado Académico em Ciéncia
Juridica — CMCJ vinculado ao Programa de P6s-Graduagao Stricto Sensu em Ciéncia
Juridica — CPCJ - da Universidade do Vale do Itajai — UNIVALI.

O tema trata dos limites do poder interpretativo judicial no Direito Penal,
especialmente sob as teorias pods-positivistas e constitucionalistas do direito, e sua

relevancia no processo interpretativo e de jurisdigao.

A modernidade trouxe grandes desafios para a atuagado judicial, desde o
incremento da complexidade das relacbes humanas, o numero de agdes judiciais, ao
uso de Inteligéncia Artificial (IA). Com esses desafios, novas problematicas se
estabelecem, como a mecanizagdo e a padronizacdo do trabalho para desague da

demanda, em prejuizo da qualidade das decisdes.

Para além destas questbes, os cambios politicos e ideoldgicos ciclicos
interferem na producao legislativa, por vezes, dando vida a retrocessos, que impactam

também nas decisdes judiciais.

A insuficiéncia da lei frente a sofisticagdo dos fendbmenos juridicos, a tenséo
entre a necessidade de uma atividade interpretativa mais livre e a seguranga juridica
tornam o ato de julgar um dilema sob os aspectos juridico e intimo do juiz. O principio
do livre convencimento judicial, nesse contexto, € controverso no Direito, porque dele

se pode presumir haver margem indefinida de liberdade ao intérprete no ato de julgar.

O poder de interpretar, apesar disto, ndo pode ser entendido como mero ato de
vontade do julgador, mas um munus, que se alarga em possibilidades na medida em
que a norma nao alcanga um grau de correlagao suficientemente adequado a situagao

de fato.

O constitucionalismo pés Segunda-Guerra abriu novas perspectivas ao
processo de interpretagéo judicial, que entdo passou a ser instrumentalizado nao
apenas por principios gerais do direito, mas por valores e principios constitucionais. A
partir da segunda metade do século XX, assim, parte da doutrina que se debrugava
sobre o tema passou a considerar indispensavel integrar, na decis&o judicial, lei, I6gica

e equidade.
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Encontrar a justa medida entre tais instrumentos, contudo, € atividade
extremamente complexa, e a inabilidade do julgador nessa fungdo tem grande
potencial de desestabilizar o sistema juridico e as relagdes entre os Poderes de
Estado.

As leis penal e processual penal brasileiras, em muitos de seus dispositivos,
colocam o julgador em verdadeira crise técnica e ética, ao ndo preverem possibilidade
de flexibilizagdo em casos aos quais ela seria necessaria ou exigivel. Tomem-se
como exemplo a impossibilidade legal de fixacdo de pena em regime aberto em
processos de réus reincidentes (art. 33 do Codigo Penal Brasileiro) e a presungéo
absoluta de estupro quando o ato sexual for praticado com menor de 14 anos (artigo
217-A do Cadigo Penal).

Tais exemplos, e tantos outros na praxe juridica, mostram a relevancia dos
critérios interpretativos como recurso indispensavel ao juiz, que ndo pode, mormente
na esfera penal, ver-se atado a uma legislagcdo que nao atende, suficientemente, a

infinidade de variagdes faticas e juridicas que cada caso pode apresentar.

Pretende-se, aqui, investigar os fundamentos tedricos e praticos da
interpretacao judicial no Direito Penal sob o paradigma pos-positivista, em suas
variadas vertentes filosoficas. O estudo também se volta aos riscos do decisionismo,
bem como aos impactos da utilizagdo da IA na decisao judicial, propondo critérios que

assegurem coeréncia, proporcionalidade e integridade na interpretagéo penal.

Propbe-se uma abordagem multifatorial da jurisdigdo na esfera penal,
revisando o desenvolvimento histérico das leis e do poder coercitivo estatal, passando
pelas teorias positivistas e pds-positivistas do Direito. Busca-se avaliar a relevancia do
conhecimento interdisciplinar no processo interpretativo e dos principios
constitucionais na construcdo de uma norma juridica coerente, justa e em

consonancia com o Estado Democratico de Direito.

Com tal abordagem, a pesquisa pretende responder a algumas indagagées: E
possivel estabelecer métodos de interpretacdo, que permitam alcancar decisdes
justas, sem violagdo da seguranga juridica? Quais sdo as possibilidades e os limites
do poder interpretativo judicial na esfera penal dentro do paradigma poés-positivista?

Quais os impactos e limites do uso das novas tecnologias na fungao jurisdicional?

O problema central do estudo, portanto, poderia se resumir em identificar os

limites legitimos do poder interpretativo judicial no Direito Penal brasileiro, numa
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perspectiva de contencéo do poder punitivo estatal, sob o paradigma constitucionalista
estabelecido a partir da CR/88.

Parte-se da hipotese de que a interpretagao judicial orientada por principios
constitucionais, aliada a critérios hermenéuticos racionais e ao controle critico do uso
de tecnologias, é capaz de reduzir decisionismos e assegurar maior legitimidade as
decisdes penais, sem comprometer a seguranca juridica. Nesse contexto, a equidade
entra como recurso para resolug¢ao de casos dificeis, com vistas a minimizar o risco de
violagao dos direitos individuais no processo penal e limitar o poder coercitivo do
Estado.

O objetivo geral do tema escolhido, diante destas questdes, é estudar a
evolucdo do Direito e o papel do juiz neste processo; a complexa atividade de integrar
a lei (com suas limitagdes técnicas e empiricas) com o caso concreto, e os limites do

poder interpretativo.

O objetivo especifico € oferecer uma percepcéo realista dos desafios da
jurisdicdo moderna, especialmente no processo interpretativo, ante a dimensao dos
fenbmenos humanos e juridicos, hoje incrementada pelas novas tecnologias.
Pretende-se apontar caminhos hermenéuticos dentre as concepgdes tedricas pos-
positivistas, para que o intérprete encontre meios legitimos e racionais a resolugao dos

casos complexos, com vistas a justa aplicagao da lei.

A relevancia do tema decorre da centralidade da jurisdicao penal na protecéo
dos direitos fundamentais e na limitagdo do poder punitivo estatal. Em um cenario de
hiperatividade legislativa, seletividade penal e pressao por eficiéncia, o estudo busca
reflexdo sobre os critérios que orientam a interpretagdo judicial, evitando o

engessamento interpretativo pela norma, assim como a arbitrariedade decisoria.

A introducéo da IA na fungéo jurisdicional reforca o debate, porque desafia a
autonomia judicial e a necessidade de uma interpretagao integrativa entre lei, valores,
principios e outros conhecimentos interdisciplinares na esfera criminal, sob uma

perspectiva humana, o que ainda nao se mostra possivel.

A pesquisa dialoga com os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel,
especialmente o ODS 16, ao propor mecanismos para fortalecer a integridade e a
transparéncia das decisdes judiciais; ao analisar o impacto da inovagéao tecnologica na

Justica; ao enfrentar a seletividade penal e propor critérios que assegurem equidade.
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O impacto social da pesquisa consiste em contribuir para decisbes mais justas
e racionais, reduzindo arbitrariedades e o voluntarismo dos intérpretes; no plano
politico, fortalece a legitimidade do Poder Judiciario e sua autonomia, que pode
implicar também em decisbes contramajoritarias, quando em jogo valores e principios
constitucionais; no plano tecnoldgico, oferece parametros para uso ético e controlado
da IA na jurisdi¢cao, evitando riscos a autonomia judicial e de desequilibrio no uso

critérios ao julgamento penal.

A pesquisa insere-se na area de concentracdo Fundamentos do Direito
Positivo, vinculando-se a linha de pesquisa Direito, Jurisdic&o e Inteligéncia Artificial, e
adota o método dedutivo, com técnica de pesquisa bibliografica e documental. O
projeto de pesquisa vincula-se a Direito e Inteligéncia Artificial. A metodologia adota
método dedutivo e técnica de pesquisa bibliografica e documental, baseada em
doutrina nacional e estrangeira, jurisprudéncia e normas constitucionais e
infraconstitucionais. A analise sera complementada por estudo de caso, a exemplo do
julgamento do Tema 506 pelo Supremo Tribunal Federal, que discutiu a
constitucionalidade do artigo 28 da Lei de Drogas, permitindo verificar a aplicagao

pratica dos critérios hermenéuticos adotados.

A dissertacdo se estrutura em trés capitulos. O primeiro, aborda os
fundamentos histéricos do direito e a evolugao da funcao jurisdicional, bem como o
papel do juiz no Estado de Direito. O segundo, examina o desenvolvimento da
filosofia juridica a partir do positivismo, com enfoque no pos-positivismo, com revisao
dos principais teodricos, do substancialismo ao pragmatismo. O terceiro analisa o
poder-dever de interpretacao judicial e seus limites; discute interpretagao judicial no
Direito Penal e seus desafios contemporaneos, critérios e limites interpretativos, entre
eles os principios norteadores do Direito Penal (legalidade, presuncgao da inocéncia e
dignidade humana) e a equidade, bem como analisa precedentes brasileiros na esfera

penal, seus recursos interpretativos e inconsisténcias fundamentatorias.

Ao final, propbe-se uma integracdo entre hermenéutica constitucional,
racionalidade pratica e controle critico da tecnologia, como caminho para decisées

penais legitimas e coerentes com os valores do Estado Democratico de Direito.



Capitulo 1

HISTORICIDADE DA HERMENEUTICA PENAL

1.1 O DESENVOLVIMENTO DA INTERPRETAGAO PENAL DO ESTADO PRE-
MODERNO: BREVE RETROSPECTO

E dificil crer que a vida em sociedade possa se sustentar sem a existéncia de
um poder ultimo, que regule as relagcdes humanas. Foi diante da necessidade de viver
com alguma seguranga, que o ser humano sacrificou parte de suas liberdades
atribuindo, através da lei, a tutela das liberdades e dos atos da administracdo ao poder

soberano’.

Desde os tempos remotos, o individuo esteve submetido a governos e leis
despoticos e autoritarios. E ainda que nas sociedades antigas, como Grécia e Roma,
grandes filésofos ja se debrucassem sobre temas como politica e os direitos dos
cidadaos, as percepgdes sobre ética e direitos individuais estavam sujeitas a limitagao
civilizatéria da época?.

No inicio da histéria civilizatéria, o Direito Penal ndo necessariamente se
submetia a uma avaliagéo de justo ou injusto, ja que era pressuposto de sua existéncia
a certeza da corregdo atribuida pelos deuses (que nada era sendo a vontade dos
homens). Numa estrutura de governo centrada na religidao e nos costumes, a atividade
interpretativa ndo estava preocupada com a coeréncia légica do sistema normativo,

mas com a manutengéo da ordem e da autoridade®.

Progressivamente, as leis deixaram de representar como conjunto de preceitos
imutaveis, passando a propriedade comum dos cidadaos, que poderiam invoca-la

para a consecugao de justiga®.

" BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. 2. ed. Tradugéo de Paulo M. Oliveira. Sdo Paulo:
Edipro, 2015. p. 23.

2 Aristoteles (384-322 a.C.), um dos mais notaveis e influentes filésofos da histéria, e um dos primeiros a
relacionar direito e ética, considerava que um escravo nao pertencia a si, mas ao senhor, sendo,
portanto, uma coisa, um instrumento de uso. (ARISTOTELES. A Politica. 2. ed. rev. Tradugdo de
Nestor Silveira Chaves. Bauru, Sao Paulo: Edipro, 2009. p. 19).

® FUSTEL DE COULANGES, Numa Denis. A cidade antiga: estudos sobre o oculto, o direito e as
instituicbes da Grécia e de Roma. Tradugao de Edson Bini. 4. ed. Sdo Paulo: Edipro, 2009. p. 153.

* FUSTEL DE COULANGES, Numa Denis. A cidade antiga: estudos sobre o oculto, o direito e as
instituicbes da Grécia e de Roma. p. 139.
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A partir do lluminismo, a lei penal passa a ser reconhecida como expressao da
vontade coletiva, agora legitimada pelo pacto social®. O poder punitivo estatal entdo se

sujeita ao controle dos poderes de estado e por meio da previsibilidade das leis.

1.1.1 O papel dos juizes ao longo da histéria

Nas civilizagbes antigas, o principio constitutivo da familia era a religido, assim
como era o dos governos. Os reis da Italia e da Grécia eram também sacerdotes; o

sumo sacerdote das cidades era igualmente chefe politicoso®.

A confusdo entre autoridade politica e sacerdote permaneceu apds o
estabelecimento da Republica, quando o magistrado que substituiu o rei foi também
sacerdote e chefe politico. Os gregos denominavam os magistrados como aqueles a
quem incumbia “[...] realizar sacrificios, funcdo primitivamente atribuida a eles”. Entre

os antigos, representavam sacerddcio, justica e comando’.

A escolha de magistrados na Grécia antiga dependia do sistema politico entdo
vigente, e quaisquer membros da classe dominante poderiam ser magistrados, nao
necessariamente quem tivesse conhecimento das leis. O Direito Romano e seu
grande desenvolvimento influenciou para que passassem a ser escolhidos como
magistrados cidaddos conhecedores do Direito, embora a selegdo prosseguisse por

meio de eleigbes®.

Mais a frente da historia, governantes absolutos utilizaram-se dos juizes a
servico de seus interesses, colocando-os em posi¢cao de agentes politicos com
poderes arbitrarios, que eram apoiados, desde que estivessem de acordo com o poder
politico supremo®. A utilizagéo politica de juizes e tribunais se prolongou ao longo da

histéria fazendo com que se criasse uma imagem negativa deles™.

®* MONTESQUIEU. O espirito das leis. Tradugdo de Cristina Murachco. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2000. p. 46.

® FUSTEL DE COULANGES, Numa Denis. A cidade antiga: estudos sobre o oculto, o direito e as
instituicoes da Grécia e de Roma. p. 143.

" FUSTEL DE COULANGES, Numa Denis. A cidade antiga: estudos sobre o oculto, o direito e as
instituicdes da Grécia e de Roma. p. 148.

8 CALAMANDREI, Piero. A crise da justica. Tradugdo de Hiltomar Martins Oliveira. Belo Horizonte:
Editora Lider, 2004. p. 10.

°® DALLARI, Dalmo de Abreu. O poder dos juizes. 2. ed. S0 Paulo: Editora Saraiva. 2002. p. 13.

' CALAMANDREI, Piero. A crise da justica. p. 120.
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O Estado moderno, contudo, foi se construindo através de uma doutrina
fundamentada em preceitos como igualdade, individualidade e dignidade humana, e

na necessidade de separacado dos Poderes de Estado para alcance de leis estaveis.

Montesquieu' propds a necessidade de divisdo do Estado entre poderes
institucionais, posteriormente estabelecidos como Executivo, Legislativo e Judiciario;
contrapds-se ao absolutismo monarquico e ao poder do clero catélico; exaltou a
necessidade de um sistema de governo com limitagcbes ao voluntarismo dos
governantes (e dos juizes), a importancia da separacao dos poderes para um governo
equilibrado e a existéncia de leis estaveis, essas como fundamento sem as quais

nenhum dos dois anteriores seria possivel.

Num Estado moderno ja moldado por fundamentos democraticos, o juiz passa a
exercer papel essencial a manutencao do estado de direito através da criacdo da
norma juridica, equilibrando-se entre diversos fatores ndo necessariamente

convergentes: lei, fatos, principios e outras forgcas nem sempre explicitas.

O juiz, assim, muito além de mera “boca da lei”, agora € um intérprete que ndo
se restringe mais ao texto estrito da norma, mas o integra com outras fontes para o

atingimento de um nivel maior possivel de corregao e de justica.

O Poder Judiciario, neste contexto, experimenta um periodo de ascensao
institucional iniciado apds a Segunda Guerra, quando a populagao mundial passou a
perceber a importancia da independéncia dessa instituicdo. A partir de entdo, e mais
ainda com a Constituicdo de 1988, juizes e tribunais passaram de 6rgaos técnicos do
Estado a integrantes de poder politico’?, com poderes ampliados para a solugédo de

questdes de maior relevancia social.

O processo de aprimoramento da fungao jurisdicional, no entanto, foi lento,
percorrendo vertentes juridicas tedricas distintas desde o jusnaturalismo. O
positivismo prevaleceu no periodo pos lluminista como reagao a um longo percurso da
historia submetido a vontade dos governantes, dos juizes e a um Direito Penal

autoritario e abusivo.

" MONTESQUIEU. O espirito das leis. p. 46.

2 CAMPOS MELLO, Patricia Perrone; BARROSO, Luis Roberto. Trabalhando com uma nova lgica: a
ascensao dos precedentes no direito brasileiro. Revista da AGU, v. 15, n. 3, p. 9-52, jul./set. 2016.
DOl: https://doi.org/10.25109/2525-328X.v.15.€03.2016. Disponivel em:
https://revistaagu.agu.gov.br/index.php/AGU/article/view/854. Acesso em: 21 out. 2025.
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Neste ponto, portanto, positivismo e pds positivismo convergem: a importancia
da estabilidade das leis, de decisGes justas e da seguranga juridica. O modelo

interpretativo, no entanto, diverge de modo relevante, como a partir de agora se vera.

1.2 ARACIONALIDADE ILUMINISTA E O DESENVOLVIMENTO DA
LEGISLACAO PENAL

No periodo que precedeu o movimento lluminista, o Direito Penal absorvia
fontes variadas e nem sempre conexas (Direito Feudal, Direito Romano, Direito
Candnico). O poder punitivo do Estado se efetivava de forma arbitraria e com elevado
subjetivismo™.

A racionalidade iluminista reconfigurou o Direito Penal inaugurando um novo
paradigma hermenéutico: o reconhecimento da lei como limite ao poder punitivo
estatal e a liberdade interpretativa do julgador. A atividade subsuntiva na interpretacao
penal, que mais tarde seria identificada como traco determinante do positivismo
juridico, nasce, nesse contexto, como conquista civilizatéria e mecanismo de

contengao do arbitrio estatal.

O sistema de repressao penal até entdo sustentado por componentes religiosos
aos poucos cedeu a questionamentos sobre os limites do poder soberano em matéria
criminal™. A partir do século XVIII, assim, as percepgdes sobre o fendmeno criminal, o
poder punitivo e a utilidade da pena foram se aprimorando na medida em que as

transformacgdes politicas, econdmicas e sociais ocorriam.

A histéria da ciéncia penal na Europa resultou na elaboragdo pragmatica, no
periodo iluminista, dos pressupostos para uma teoria do delito, da pena e do processo;
guiou-se sob uma perspectiva liberal do estado de direito, baseada no principio
utilitarista de proporcionar bem-estar social, e sobre as ideias do contrato social e da
divisdo de poderes'. Esses elementos passaram a guiar o sistema juridico-penal

moderno, aprimorando-se com a doutrina pos-positivista.

¥ KIRCHER, Luis Felipe Schneider. Uma teoria dos precedentes vinculantes no processo penal.
150 f. (Pés-graduacéo em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade Federal do Rio Grande do Sul,
Porto Alegre, 2017. Disponivel em:
https://lume.ufrgs.br/bitstream/handle/10183/169728/001049912.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
Acesso em: 16 nov. 2025.

" KIRCHER, Luis Felipe Schneider. Uma teoria dos precedentes vinculantes no processo penal.
2017.

' BARATTA, Alessandro. Criminologia critica e critica do direito penal. 3. ed. Tradug&o de Juarez
Cirino dos Santos. Rio de Janeiro: Editora Renavan: Instituto Carioca de Criminologia. 2002. p. 33.
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1.3 O POSITIVISMO JURIDICO E A CONSAGRAGAO DO MODELO
SUBSUNTIVO

A concepcao positivista do Direito fundada em bases filoséficas do lluminismo
representou a formagdo do Estado moderno e o rompimento com o modelo de
sociedade medieval. O positivismo nasce como uma filosofia do direito racional,

conferindo a lei prevaléncia superior as demais fontes do direito.

Os principais aspectos do positivismo podem ser assim sintetizados: a)
condicionamento da existéncia (validade e vigéncia) do direito as fontes sociais do
direito; b) validade de uma norma independentemente de sua validade moral, de modo
que o direito seria um objeto a ser analisado sob critérios derivados de uma ldgica
formal rigida; ¢) nos casos em que a norma nao oferece solucéo aos casos dificeis, 0s
problemas devem ser solucionados pelas normas juridicas existentes, com
possibilidade de uso de discricionariedade pelos juizes, que decidiriam “por ato de

vontade” (decisionismo Kelsiano)"’.

O positivismo juridico classico reconhecia o estudo do Direito como um fato e,
portanto, da definicdo de direito deveria ser excluida toda qualificacdo fundada em

juizos de valor, de bom ou mau, justo ou injusto™.

Em direcdo ao que se propunha (racionalidade e seguranga juridica), o
positivismo reduziria justica a validade, e ndo a validade a percepgdo do que é justo™.
O positivismo cientificista, opondo-se ao conteudo metafisico da Escola Positiva
Italiana®, enxergava o Direito como um objeto cientifico a ser observado, investigado e

transformado em leis.

Num primeiro momento deste movimento (exegético), acreditava-se que o

direito positivado era capaz de alcangar um grau tdo proximo da exatidao, que caberia

' BOBBIO, Norberto. O positivismo juridico. Tradugéo de Luiz Sérgio Henriques. Sao Paulo: Edipro.
2022. p. 27.

" STRECK, Lenio Luiz. Verdade e consenso. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 5.

'® BOBBIO, Norberto. O positivismo juridico: licdes de filosofia do direito. Tradugdo de Marcio
Pugliesi. Sdo Paulo: icone, 2006. p. 136.

' BOBBIO, Norberto. Teoria da norma juridica. 6. ed. Tradugdo de Ariani Bueno Sudatti e Fernando
Pavan Baptista. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 2019, p. 58.

2 O pensamento criminoldgico, neste periodo, foi desenvolvido sob concepgdes permeadas de
conteudo moral e pela atribuigdo de determinantes bioldgicos a criminalidade. (BARATTA,
Alessandro. Criminologia critica e critica do direito penal. p. 33).
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ao juiz a mera reprodugao e a aplicagdo pura e simples da lei, sem riscos de

interpretagdes erroneas ou subjetivas?'.

Esta compreensao foi superada, ja que se mostrava incapaz de resolver,

suficientemente, a grande complexidade dos fendmenos juridicos?®.

Hans Kelsen, ja num segundo momento, com énfase na validade formal e no
aspecto cientifico do direito, reconhecia no juiz um criador da norma juridica, para a
qual deveria valer-se de um regramento juridico hierarquizado, mas legitimando o uso
da discricionariedade, ou seja, de qualquer carga subjetiva para a solugao de casos

complexos?.

Kelsen®*, como o representante maximo desta corrente, defendeu uma
concepcao de purificacao do direito de elementos externos, como politica e moral,
sustentando que a ciéncia juridica se limitaria a norma, em sua estrutura logica e
hierarquica. Segundo ele, ndo haveria uma ideia universal de justica, mas concepgoes
variaveis conforme os valores sociais de cada grupo, propondo que o jurista se

limitasse a descrever o direito como &, e ndo como deveria ser?.

Hart® buscou refinar o positivismo juridico distinguindo e relacionando direito,
moral e coergdo. Compreendia que, diante de textos legais dotados de significado
indeterminado, caberia ao juiz realizar escolhas valorativas, ndo de forma arbitraria,

mas dentro de critérios de racionalidade, imparcialidade e coeréncia institucional.

Bobbio propds um positivismo juridico critico, mais flexivel e menos dogmatico;
evitava a adesao rigida a qualquer corrente. Considerava que os principais problemas
da teoria do direito (unidade, coeréncia e completude) sé poderiam ser analisados a

partir da totalidade do ordenamento, e ndo por normas isoladas?® .

Apesar da importante transi¢ao tedrica entre a concepgao metafisica de justica

(jusnaturalismo) e a preocupacdo com a estabilidade das leis e a objetividade das

2 Para Hobbes, “[...] a validade de uma norma juridica e a justica dessa norma n&o se distinguem,
porque a justica e a injustica nascem juntas com o direito positivo, isto é, juntas com a validade.”
(HOBBES, Thomas apud BOBBIO, Norberto. Teoria da norma juridica. p. 60).

22 ZANON JUNIOR, Orlando Luiz. Curso de filosofia juridica. 2. ed. rev. ampl. Sdo Paulo: Tirant lo
Blanch, 2019. p. 213.

2 ZANON JUNIOR, Orlando Luiz. Curso de filosofia juridica. p. 213.

2 KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. 2. ed. Tradug&o de Luiz Carlos Borges. S&o Paulo: Martins
Fontes, 2000. p. 9-11.

% KELSEN, Hans apud ZANON JUNIOR, Orlando Luiz. Curso de filosofia juridica. p. 214.

% HART, Herbert L.A. O conceito de direito. Tradugdo de Antdnio de Oliveira Sette-Camara. Sao
Paulo: WMF Martins Fontes, 2009. p. 105.

2 BOBBIO, Norberto. Teoria da norma juridica. 2016.
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decisdes judiciais, o positivismo deu pouca relevancia a teoria da interpretacao,

entregando ao juiz a escolha dos critérios de julgamento em casos complexos?®.

A interpretacao judicial na esfera penal, sob esta perspectiva, reduzia-se ao
processo subsuntivo, com margem de discricionariedade dentro do modelo teérico. O
problema oferecido pelo positivismo ao Direito Penal, sob essa compreensao, acaba
sendo a “dessubjetivacao da responsabilidade penal”, ao pretender destacar da norma

juridica o contelldo humano?®.

Numa concepgéo logico-formal do Direito Penal — na qual a validade formal da
norma se sobrepde ao seu conteudo ou sentido —, se supde alcangar maior
previsibilidade e contengdo do poder punitivo estatal. Pretende-se impedir que
decisdes judiciais sejam influenciadas por convicgdes morais, politicas ou pessoais do
intérprete; contraditoriamente, autoriza que juizes se utilizem de forte carga de
subjetividade quando o elemento normativo se mostra insuficiente, recaindo-se no

risco que se pretende afastar®.

O positivismo, portanto, reconhecia na lei legitimidade quase absoluta,

tornando o exercicio de interpretagcdo uma necessidade de ordem secundaria.

Apesar da importancia da positivacao das leis para a estabilidade politica e
social, Bobbio considerava que o positivismo juridico que prevaleceu no século XIX

acabou subvertendo o problema da legitimidade, porque, segundo ele,

Enquanto segundo todas as teorias precedentes o poder deve estar
sustentado por uma justificagdo ética para poder durar, e portanto a
legitimidade é necessaria para a efetividade, com as teorias positivistas abre
caminho a tese de que apenas o poder efetivo ¢é legitimo [...]J*".

O autor reconhecia que no positivismo juridico a legitimidade das leis seria
mero estado de fato, ja que sujeita a um direito estabelecido pelo sistema politico, e

nao necessariamente por critérios de valores morais e éticos®.

% STRECK, Lenio Luiz. O (pos-)positivismo e os propalados modelos de Juiz (Hércules, Jupiter e
Hermes) — Dois decalogos necessarios. Revista de Direitos e Garantias Fundamentas, Vitéria, n. 7,
p. 1545, jan./jun. 2010. Disponivel em: file:///C:/Users/Usuario/Downloads/Dialnet-
OPospositivismoEOsPropaladosModelosDeJuizHerculesJ-8697399.pdf. Acesso em: 21 out. 2025.

2 PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro. 12. ed. v.1, Parte Geral. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2013. p. 126.

% Para os positivistas, o direito € um conjunto de normas coativas, que devem ser interpretadas e
aplicadas independentemente de critérios morais ou de outras condigdes externas. (KELSEN, Hans.
Teoria pura do direito. 6. ed. Tradugdo de Jodo Baptista Machado. Sdo Paulo: Martins Fontes,
1998).

% BOBBIO, Norberto. Estado, governo e sociedade: para uma teoria geral da politica. 11. ed. Rio de
Janeiro: Paz e Terra, 2004, p. 92.

%2 BOBBIO, Norberto. Estado, governo e sociedade: para uma teoria geral da politica. p. 91-2.
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Esta constatacdo denota a fragilidade do modelo meramente subsuntivo
proposto pelo positivismo mais conservador, ja que reconhece que a legitimidade

normativa depende do alinhamento com principios morais e éticos.

Por isso, na compreenséo de Bobbio®, a condigdo de uma norma juridica ndo
se avaliaria por meio de um unico critério, mas ao menos por trés, que passam
também pelo atendimento de requisitos formais e da capacidade da norma de produzir

efeitos em sociedade, assim como da capacidade de alcangar justica.

Para o autor, a norma juridica deveria ser submetida a trés valoracdes
independentes umas das outras: 1) se € justa ou injusta; 2) se é valida ou invalida; 3)
se é eficaz ou ineficaz. Ou seja, deve ser avaliada sob trés problemas distintos: da

justica*, da validade®® e da eficacia®.

Bobbio, portanto, na valoragéo das leis, reconhecia que a dimensao axiologica
do direito envolve, necessariamente, valores ultimos, e que a compreensao do

fendmeno juridico ndo prescinde de uma dimensao substantiva.

Apesar de classificado como positivista, o autor ndo desprezava a importancia
de valores supranormativos, ainda que com reservas em relagao a dificil cientificidade

do direito natural®

. Dentro do paradigma positivista, admitia a impossibilidade de se
criar um universo normativo que alcancasse todas as possibilidades de conflitos e
entregasse, a cada uma elas, uma solugdo. Para isso, reconhecia que a decisao
judicial pudesse se dar por equidade, mediante uso de elementos externos, como
aplicacdo de normas do direito natural, do costume, entre outras modalidades de
conhecimento®, assim como através de integragao legislativa, por meio da analogia e

dos principios gerais do direito.

Ao dispor do instrumento da equidade para a solucédo de conflitos, o tedrico

considerava que o juiz, ao utiliza-lo, atuava como fonte delegada do direito. Assim

% BOBBIO, Norberto. Teoria da norma juridica. p. 60.

% Se traduziria em ser a norma capaz ou ndo de efetivar valores historicamente consolidados, que
serviram como base ao ordenamento juridico. (BOBBIO, Norberto. Teoria da norma juridica. p.46).

% No sentido da validade, Bobbio compreendia que tratava de verificar se uma norma juridica é
existente como regra juridica, ou seja, se oriunda de autoridade legitima, se continua em vigéncia e se
nao é incompativel com outras normas do sistema. (BOBBIO, Norberto. Teoria da norma juridica. p.
46).

% No nivel da eficacia, importaria verificar se a norma é ou nao atendida pelos destinatarios e, em caso
de violagao, a previsao de meios de coergédo. (BOBBIO, Norberto. Teoria da norma juridica. p. 46).

% BOBBIO, Norberto. Teoria da norma juridica. p. 46.

% ZANON JUNIOR, Orlando Luiz. Curso de filosofia juridica. p. 240.
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agindo, o julgador decidiria com base no sentimento individual de justica, embora

dentro de um limite autorizado por lei e nunca contrariamente a ela®.

Diversamente da escola positivista pura de Kelsen, Bobbio via nos principios
feicdo de norma e de instrumentos para supressao de lacunas, ainda que de forma
subsidiaria*®. Dentro de uma concepgdo positivista mais flexivel e de uma
compreensao realista do Direito, o autor reconhecia os limites interpretativos e

oferecia recursos extra normativos a solucao de casos dificeis.

1.3.1 A evolugao do direito penal brasileiro sob a heranga positivista

A evolucao do Direito Penal brasileiro esta intrinsecamente ligada a tradigao
juridica portuguesa, iniciando-se com as Ordenagdes Afonsinas (1446), seguidas
pelas Manuelinas (1514) e Filipinas (1603), estas ultimas vigorando por mais de dois

séculos, até 1830.

As ordenacdes caracterizavam-se pela severidade das penas, incluindo a pena
de morte, e pela auséncia de sistematizagao, refletindo um modelo fragmentario e

influenciado pelo Direito Romano e Candnico*'.

Com a independéncia (1822), manteve-se provisoriamente o ordenamento
filipino até a promulgagao do Cddigo Criminal do Império (1830), inspirado na Escola
Classica, que previa penas mais severas, como de trabalhos forgados, banimento e a
pena de morte por forca*?. O governo de Dom Pedro Il aboliu a pena de morte, decisdo
motivada pelo erro judiciario ocorrido no caso Mota Coqueiro. A vedagao dessa pena
tornou-se principio constitucional, alinhando o Brasil as tendéncias humanitarias

internacionais®.

O Cddigo de 1930 perdurou até a Republica, quando editado o Codigo Penal de
1890, elaborado em curto espaco de tempo e mantendo a estrutura anterior, mas

compilando legislagdes extravagantes. Nele, a pena de morte foi abolida e a pena de

% BOBBIO, Norberto. Positivismo juridico: ligbes de filosofia do direito. p. 72.

40 ZANON JUNIOR, Orlando Luiz. Curso de filosofia juridica. p. 240.

“I OLIVEIRA, Heron Renato Fernandes. A histéria do direito penal brasileiro. Projecéo, Direito e
Sociedade, v. 5, n. 2, 2014. p. 30-38.

“2 OLIVEIRA, Heron Renato Fernandes. A histéria do direito penal brasileiro. p. 30-38.

43 OLIVEIRA, Heron Renato Fernandes. A histéria do direito penal brasileiro. p. 30-38.



24

prisdo limitada a 30 anos, incorporando-se principios do positivismo juridico. Esse

cddigo avangou em direitos humanitarios, adequando-se a aboligdo da escravatura®.

O Cadigo Penal de 1940 foi um marco da modernizacao legislativa. Reformado
em 1984, introduziram-se nos textos as penas alternativas, progressao e regresséo de

regime, e maior atengao aos direitos fundamentais*.

A histoéria do Direito Penal brasileiro revela um caminho de racionalizagao e de
humanizagéo das sangdes, suplantando penas cruéis e indignas através do respeito a

dignidade humana e de uma menor intervencéo estatal.

Apesar disso, foi estabelecido sobre uma dogmatica marcada por critérios
morais, dificultando uma revisdo pratica da percepg¢ao sobre injusto penal, sobre
utilidade, proporcionalidade e efetividade da pena. Critérios metafisicos, por vezes

implicitos na lei penal, também sao observados em muitas das decis6es judiciais.

O processo penal brasileiro ainda é, com bastante frequéncia, cenario de
decisdes generalistas (e voluntaristas), que vulneram o dever de fundamentacéao e de
avaliagdo do caso concreto sob preceitos constitucionais*. Streck*’ discorre sobre a

pratica, que considera um traco da discricionariedade positivista:

E problematico, assim, estabelecer standards conceituais ‘aptos’ & pratica de
raciocinios subsuntivo-dedutivos, porque isso delimita as situagdes concretas, que
passam, desse modo, a ser ‘abarcadas’ pelos referidos conceitos. Ou seja, uma vez
‘eliminada/abstraida’ a situacdo concreta, tem-se o terreno fértil para o exercicio
daquilo que é o cerne do positivismo: a discricionariedade interpretativa e a

consequente multiplicidade de respostas®.

Portanto, ha ainda evidente necessidade de uma revisdo sistematica da

legislagdo penal e processual penal brasileira e do modelo hermenéutico

“ CHAVES, Leandro Santos; SANCHEZ, Claudio José Palma. A evolugio histdrica do direito penal
positivado no Brasil. Revistas Eletrénicas da Toledo Prudente, v. 5, n. 5, p. 1-18, 2010.

4 CHAVES, Leandro Santos; SANCHEZ, Claudio José Palma. A evolugéo histérica do direito penal
positivado no Brasil. p. 1-18.

6 Expressdes como “ordem publica”, “garantia a credibilidade da justi¢a”, “dar resposta a sociedade”,
“clamor social” sdo alguns exemplos de expressdes usadas em decisdes judiciais penais, na grande
maioria, para fundamentar o cerceamento direitos, como a liberdade. Vide HABEAS CORPUS N°
777077 — BA — STJ, que concedeu habeas corpus contra prisdo preventiva decretada com base no
“clamor social” e na “credibilidade da justica”.

4 STRECK, Lenio Luiz. O (p6s-)positivismo e os propalados modelos de Juiz (Hércules, Jupiter e
Hermes) — Dois decalogos necessarios. p. 166.

48 STRECK, Lenio Luiz. O (pés-)positivismo e os propalados modelos de Juiz (Hércules, Jupiter e
Hermes) — Dois decalogos necessarios. p. 177.
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majoritariamente adotado, ante as reminiscéncias de valores positivistas classicos,

que necessitam ser suplantados por novos paradigmas de politica criminal.

1.4 A INSUFICIENCIA DO MODELO SUBSUNTIVO FRENTE A COMPLEXIDADE
PENAL CONTEMPORANEA

Apo6s o lluminismo, o positivismo sustentou os principios da legalidade e da
taxatividade penal, basilares do sistema penal contemporaneo. A lei penal positivada,
apesar da funcgao orientadora de condutas que precede o fato (guidance funcion), esta
repleta de conteudos abertos (motivo futil, torpeza, culpabilidade, v.g.), cuja

interpretagéo ndo se sustenta no simples método subsuntivo®.

Matar, ferir, roubar alguém, todas as condutas tipificadas na lei penal ttm, em
seu conteudo, um sentido de reprovagdo moral e que refletem valores de

determinadas épocas ou que se sustentaram, socialmente, ao longo da historia.

As percepgdes conceituais e morais, contudo, estdo sujeitas a mudangas® e,
quando ndo ocorrem no nivel prescritivo, exigem interpretacdo no nivel da decisé&o
judicial, como caminho de corregao. Por isso, o ideal de justica deve acompanhar as

transformacgdes de cada tempo, como ja compreendia Calamandrei®':

As normas sédo e devem ser cambiantes, pois hascem da aplicagdo de um
critério fixo e eterno a uma realidade mutavel e transitéria. Manter as mesmas
normas quando a realidade muda, ou aplica-las a uma realidade diversa é
somente por isso injusto.

A pratica jurisdicional denota a relevancia do positivismo no processo de
desenvolvimento do sistema penal e do mesmo modo sua insuficiéncia a constru¢ao

da norma juridica.

Apesar da preocupagdo com a seguranga juridica, do notavel conhecimento
juridico de tedricos como Bobbio, e da lucidez com que trataram da teoria positivista,

as percepgOes dessa vertente pouco se voltaram a debater os recursos nao

% HORDER, J. Criminal law and legal positivism. Legal Theory, v. 8, n. 2, p. 221-241, jun. 2002.
Cambridge University Press. DOI: https://doi.org/10.1017/S1352325202082034. Disponivel em:
https://www.cambridge.org/core/journals/legal-theory/article/abs/criminal-law-and-legal-positivism/
B6F387498B389C921ACCA9D1F98B3299. Acesso em: 26 jan. 2026.

%0 O crime adultério estabelecido no Codigo Penal (art. 240), por exemplo, foi revogado no ano de 2005
(Lei 11.0106/2005), porque, evidentemente, feria principios constitucionais como da igualdade, da
liberdade e da preservagao da vida privada.

> CALAMANDREI, Piero. A crise da justica. p. 109.
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normativos necessarios a solugido de casos complexos, mormente com a continua

transformacao das relagbes humanas e a sofisticacdo dos conteudos normativos.

E foi a partir do constitucionalismo fortalecido no periodo pds-Segunda Guerra,
que as concepgcdes restritivas da interpretacdo da norma foram perdendo espaco ao
poOs-positivismo, que vé o positivismo juridico como uma concepgao insuficiente a

complexidade do direito®.

Sob um Direito Penal constitucionalista, o positivismo ignora as condigdes do
agente conferindo carater artificial e abstrato a constru¢do da norma juridica, ao
reconhecer a san¢ao penal como instrumento de satisfagao de necessidades sociais e

utilitaristas®.

A tentativa do positivismo classico de reduzir o processo interpretativo a mera
subsungao é incoerente com a complexidade do fenémeno juridico penal, tornando o
modelo inconsistente. E foi a insuficiéncia do abstrato frente ao real que abriu o
sistema juridico a novas percepgdes sobre os caminhos ao mais proximo do ideal de

justica.

%2 ATIENZA, Manuel. Curso de argumentacgio juridica. v. 1. Tradugdo de Claudia Roesler. Curitiba:
Alteridade, 2017 (Colegao Direito, Retérica e Argumentagéo, v.1), p. 31.
% PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro. p. 127.



Capitulo 2

INTERFACES ENTRE POS-POSITIVISMO E HERMENEUTICA
PENAL

2.1 AHERMENEUTICA POS-POSITIVISTA E O DIREITO PENAL

O pos-positivismo pretende superar o paradigma positivista® através de
vertentes tedricas variadas, mas fundadas na mesma percepcio: a necessidade de
integrar valores, principios e direitos fundamentais como elementos a interpretacao do

direito.

O constitucionalismo contemporaneo parte do reconhecimento de que a
decisao judicial ndo é mais resultado de mero processo de subsuncao entre norma e

fato.

Encontrar um caminho que legitime decisdes judiciais penais nao confinadas ao
espectro positivista, e que se sustente em fontes e preceitos juridicos idéneos, tem se
mostrado um desafio de dificil superacédo. Apesar disso, dentre todas as correntes
filosoficas do direito, a pds-positivista confere maiores recursos interpretativos a

tomada de deciséo judicial, “com maior potencial descritivo e prescritivo™”.

Segundo Atienza®, o pods-positivismo reconhece que o Direito ndo é uma
realidade dada, mas uma pratica social que incorpora pretensdo de correcao ou de
justificagao. A referéncia orientadora do jurista constitucionalista ou pds-positivista,
portanto, deve integrar a dimens&o autoritativa do Direito com os valores expressos

nos principios constitucionais.

A corrente pos-positivista forma um bloco ndo homogéneo de teorias, mas
todas reconhecem a insuficiéncia da subsungé&o para justificar decisbes em contextos
normativos e faticos complexos, a forca normativa dos principios constitucionais e a

exigéncia de uma justificagao racional da decisao.

% ZANON JUNIOR, Orlando Luiz. Curso de filosofia juridica. p. 269.
% ZANON JUNIOR, Orlando Luiz. Curso de filosofia juridica. p. 269.
% ATIENZA, Manuel. Curso de argumentagio juridica. p. 32.
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Destacam-se, a partir de agora, o modelo substancialista, sustentado em
valores e nos principios constitucionais, e o pragmatista, que se volta as

consequéncias sociais e institucionais da norma juridica.

2.1.1 O substancialismo

No modelo substancialista adotado por autores como Ronald Dworkin®’, Robert
Alexy®®, Manuel Atienza® e Lenio Streck®, a construgdo da norma juridica ocorre
através de um raciocinio calcado em bases axiolégicas, em especial nos principios
juridicos e constitucionais®. Todos reconhecem que o método subsuntivo é

necessario, mas insuficiente para solucionar casos complexos.

De corrente consuetudinaria norte-americana, Dworkin® considera que os
argumentos que fundamentam os precedentes sdo considerados fontes juridicas
determinantes simultaneamente ao direito legislado, centrando-se na eficacia dos
motivos éticos dos julgados®. A Constituigcdo, nessa perspectiva, serve a estabilizagéo

dos julgados, estabelecendo condi¢des e limites a atuagao politico-estatal.

Ao distinguir regras e principios®, o autor considera que o juiz deve buscar a
resposta certa por meio da integragao entre direito, moral e politica, refutando a moral
jusnaturalista, por seu carater metafisico. Admite, portanto, que o direito é integrado e
criado por percepg¢des morais, de modo que o argumento juridico tem dimens&o moral
indissociavel, voltada a defesa dos direitos individuais e ao ideal de igual consideragéo

e respeito®.

% DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Traducdo de Nelson Boeira. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2010.

% ALEXY, Robert. Conceito e validade do direito. Tradugéo de Gercélia Batista de Oliveira Mendes.
Sao Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2009. p. 30-43.

% ATIENZA, Manuel. As razdes do direito: teoria da argumentagdo juridica. Tradugdo de Maria
Cristina Guimaraes Cupertino. 2. ed. 3. reimpressao. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2014.

% STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica e(m) crise: uma exploragdo hermenéutica da construgéo do
direito. 8. ed. rev. e atual. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009

61 ZANON JUNIOR, Orlando Luiz. Curso de filosofia juridica. p. 271.

2 DWORKIN, Richard apud ZANON JUNIOR, Orlando Luiz. Curso de filosofia juridica. p. 279.

 DWORKIN, Richard apud ZANON JUNIOR, Orlando Luiz. Curso de filosofia juridica. p. 279.

¢ Dworkin distingue principios e regras, os primeiros como partes integrantes do direito, atribuindo-lhes
dimensdo de peso ou importancia, enquanto regras define como comandos categéricos e
excludentes, aplicaveis no modo tudo ou nada. Assim, se duas regras estdo em conflito, uma delas
necessariamente é invalida. Quando dois principios colidem, o intérprete precisa levar em conta a
forga relativa de cada um. (DWORKIN, Richard. Levando os direitos a sério. p.39-43).

% DWORKIN, Richard. Levando os direitos a sério. p.39-43.
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Nesse sentido, o autor busca suplantar a ideia de separagao entre o direito e as
questdes subjacentes ao fendbmeno juridico, em especial de conteudo valorativo.
Considera essencial, assim, integrar parametros de justica e de equidade, sem
limitagcbes excessivas ao direito por padrdes fixos de julgamento, estabelecendo
diretrizes para distingui-los, entre eles: as regras juridicas, principios juridicos e as
politicas®.

Dworkin ndo despreza os aspectos institucional e autoritativos do direito, mas
compreende que tais aspectos se explicam e justificam atendendo aos valores que
déao sentido a pratica, de modo que o aspecto valorativo tera primazia sobre o sentido

autoritativo®’.

Streck®®, sob uma hermenéutica constitucional critica, entende que no processo
interpretativo deve-se buscar uma “verdade possivel’, que se constroi
intersubjetivamente. Diferentemente de Dworkin, Streck rejeita a ideia de maior
liberdade interpretativa e sustenta que os principios constitucionais exercem fungao

de contencao hermenéutica.

Alexy®® avanga para uma sistematizagdo procedimental desse exercicio
defendendo um método argumentativo de ponderacao de principios colidentes por
meio de critérios de subsungao (l6gica) e de ponderagado (regras aritméticas). O
exercicio de ponderacéao se realizaria pelo sopesamento de valores relevantes frente
ao fato, observando-se o que denomina “Lei da Colisdo e a Maxima da
Proporcionalidade”. O resultado da atividade de ponderacdo, a partir disso, deve

vincular as decisdes futuras, sob pena de quebra da coeréncia jurisdicional .

Em linha semelhante, Atienza’”" reconhece a necessidade de acessar os
principios no processo interpretativo e, portanto, ponderar as razdes concorrentes
para determinar qual tem o maior peso (como disposto por Alexy), mas também de

recorrer a critérios mais amplos, resultantes de uma filosofia moral e politica’™.

% DWORKIN, Richard apud ZANON JUNIOR, Orlando Luiz. Curso de filosofia juridica. p. 283.

" LIFANTE VIDAL, Isabel. Argumentacion e interpretacion juridica. Valencia: Tirant lo Blanch, 2018.
p. 187.

% STRECK, Lenio Luiz. O (pés-)positivismo e os propalados modelos de Juiz (Hércules, Jupiter e
Hermes) — Dois decalogos necessarios. p. 166.

8 ALEXY, Robert. Conceito e validade do direito. p. 85.

70 ZANON JUNIOR, Orlando Luiz. Curso de filosofia juridica. p. 377.

" ATIENZA, Manuel. Curso de argumentagéo juridica. p. 81.

2 Critérios tais como de universalidade, de coeréncia, de adequagdo das consequéncias etc.
(ATIENZA, Manuel. Curso de argumentacao juridica. p. 81).
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Esta abertura metodoldgica baseada no sopesamento de principios € alvo de
criticas internas. Opondo-se ao modelo de ponderagao de principios constitucionais,
Streck” considera que a hierarquizagdo ponderadora esta sujeita ao subjetivismo do

intérprete e ao risco de retomada da discricionariedade judicial™.

Sob esta otica, como dito, os principios constitucionais teriam a funcéo de
“fechar” o leque interpretativo, rejeitando o autor a ideia de que se tratam de meros
“mandados de otimizagdo” (como sustentado por Alexy’), mas sim contelido com

forca deontologica, prevalente a norma’.

No processo interpretativo substantivo, Dworkin”” reconhece que existem
principios com importancia distintas, mas que essa avaliagdo nao depende de
preferéncias pessoais do juiz ou em padrées extrajuridicos. Sob essa percepgao,
reconhece que o direito € um conceito interpretativo e ndo semantico, ou seja, que as
divergéncias encontradas nos casos dificeis se encontram na intepretagéo

construtivista das proprias palavras, e ndo em critérios linguisticos’®.

Observa-se que, enquanto Dworkin confere dimensdes morais aos argumentos
legais, com pretensdao de atingir resultados justos, porém com maior liberdade
interpretativa, Alexy confere pesos aos principios, Streck defende um processo

hermenéutico rigoroso, que busca minimizar os riscos de decisionismo.

Na mesma linhagem argumentativa de Alexy, mas sob uma perspectiva pratica
e epistemologica, Atienza reconhece a utilidade da ponderagao, porém a integra a

uma teoria da argumentagao que abarca razdes morais, politicas e sociais.

Atienza™ construiu uma concepgdo de interpretacdo e de argumentagio
juridica sustentada no pragmatismo, nos principios e na racionalidade. Assim, além de
razdes formais ou autoritativas como leis e precendentes, para Atienza®, o juiz
também deve valer-se de razbes substantivas, que tenham forca justificativa de
consideragdes de carater moral, econémico, politico e também social, mas igualmente

finalistas, ou seja, que busquem um fim relevante.

" STRECK, Lenio Luiz. O (pés-)positivismo e os propalados modelos de Juiz (Hércules, Jupiter e
Hermes) — Dois decalogos necessarios. p. 179.

™ STRECK, Lenio Luiz. O (pés-)positivismo e os propalados modelos de Juiz (Hércules, Jupiter e
Hermes) — Dois decalogos necessarios. p. 179.

S DWORKIN, Richard. Levando os direitos a sério. 2010.

6 ZANON JUNIOR, Orlando Luiz. Curso de filosofia juridica. p. 133.

" DWORKIN, Richard. Levando os direitos a sério. 2010.

8 DWORKIN, Richard apud ZANON JUNIOR, Orlando Luiz. Curso de filosofia juridica. p. 283.

" ATIENZA, Manuel. Curso de argumentagéo juridica. p. 39.

8 ATIENZA, Manuel. Curso de argumentagio juridica. p. 82.
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Para o autor, o raciocinio juridico € essencialmente pratico, ainda que possam
também ser decisivos os raciocinios tedricos destinados a explicar uma decisdo. Na
motivacado das decisdes, portanto, os juizes ndo podem buscar objetivos alheios as

normas e aos valores do sistema juridico®'.

Distanciando-se tanto da ponderagéo de Alexy quanto da moralidade politica de
Dworkin, o garantismo juridico-penal de Ferrajoli enfatiza a indisponibilidade das
garantias individuais no processo interpretativo, colocando a dignidade humana como
epicentro da construgdo da norma juridica. Para o autor, a vigéncia da norma nao
garante sua legitimidade (validade), de forma que, se a lei penal ndo cumpre sua

fungao de respeito aos direitos fundamentais, o juiz esta autorizado a descumpri-la®.

Ferrajoli foca na axiomatica e no rigor légico-formal, reconhece a forca dos
principios, mas considera, assim como Streck, que a ponderagao entre eles abre

espago para a discricionariedade®.

Em contraposicdo a compreensdo de que a interpretacdo se baseia numa
tentativa de moralizagéo do direito (Dworkin), o autor compreende que o garantismo
penal tutela os direitos do cidadao contra o abuso do poder estatal, que se da com uma
jurisdicdo voltada unicamente a reconhecer a validade da norma, e ndo o aspecto

moral de justica®’.

Ferrajoli estabelece o estrito cumprimento dos valores e principios
constitucionais como limite intransponivel, contrariando a abertura que o pragmatismo
oferece a eventual decisionismo. O rigor hermenéutico de Streck pretende descortinar
subjetivismos disfar¢ados de principios. Num ponto de convergéncia, ambos voltam-
se a seguranga juridica e a garantia de que a norma juridica ndo perca de vista a

preservacao de direitos constitucionais, mormente os de cunho individual.

Apesar destas distincdes, em todas as percepgdes de cunho substancialista ha
forte reconhecimento de critérios valorativos e morais como elementos do processo
interpretativo e o reconhecimento do método subsuntivo como insuficiente a solugao

de casos mais complexos.

8 ATIENZA RODRIGUEZ, Manuel. Curso de argumentacion juridica. 7. ed. Madri: Editorial Trotta,
2013.

8 FERRAJOLI, Luigi. Por uma teoria dos direitos fundamentais. Tradugdo de Alexandre Salin,
Alfredo Copetri Neto, Daniela Cademartori, Hermes Zaneti Junior, Sérgio Cadermatori. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2011.

8 FERRAJOLI, Luigi. Por uma teoria dos direitos fundamentais. 2011.

# FERRAJOLI, Luigi. Por uma teoria dos direitos fundamentais. 2011.
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Como se observa, no ambito penal, os critérios interpretativos substantivos
oferecem maiores recursos a construgdo de normas juridicas racionais e alinhadas

como o0 modelo penal constitucionalista adotado no Brasil.

As teorias de cunho valorativo reposicionam a hermenéutica penal, ao
integrarem a norma juridica para além do critério logico-formal adotado pela
legislagcdo, sem romper com critério de subsungao. Nesse cenario, percebe-se que o
pos-positivismo, como regra geral, ndo confere ao intérprete um salvo-conduto para
decidir, mas oferece recursos técnicos, tedricos e epistemoldgicos racionais para o

atingimento de uma maior legitimidade jurisdicional.

2.1.2 O pragmatismo

O pragmatismo passou a ter relevancia no inicio da fase contemporénea, e
caracterizava-se por desacreditar ideias metafisicas, valorizando a cientificidade das

constatagdes praticas para a solugdo de problemas®.

O americano Charles Sanders Peirce (final do século XIX) foi um dos primeiros
tedricos a introduzir a ideia do pragmatismo, com contribui¢des a logica e a filosofia da
ciéncia. Seus textos, inicialmente, apresentaram etapas metodolégicas com objetivo

finalistico, situando o pragmatismo entre o ceticismo e o dogmatismo®.

A vertente mais moderna do pragmatismo juridico se baseia, em grande

medida, na matriz socioeconémica do teérico americano Richard A. Posner.

Posner propbée um pragmatismo juridico centrado nas consequéncias
concretas das decisodes judiciais. Para ele, o juiz deve buscar ndo a decisao mais fiel a
lei, mas aquela que melhor atende as necessidades sociais e institucionais presentes
e futuras. Compreende o direito como uma pratica adaptativa, e ndo como conjunto de
principios imutaveis®’.

Posner® assim descreve o pragmatismo legal:

8 ZANON JUNIOR, Orlando Luiz. Curso de filosofia juridica. p. 110.

% De um extremo, o ceticismo insiste que ndo ha condigdes para se ter seguranga quanto a validade do
conhecimento produzido, razao pela qual recomenda a suspensao do juizo. No outro limiar, o
dogmatismo acredita na possibilidade de obtengdo de verdades auto-evidentes, as quais séo
indiscutiveis. (ZANON JUNIOR, Orlando Luiz. Curso de filosofia juridica. p. 110).

8 ZANON JUNIOR, Orlando Luiz. Curso de filosofia juridica. p. 110.

% POSNER, Richard A. Direito, pragmatismo e democracia. Tradugéo de Teresa Dias Carneiro. Rio
de Janeiro: Forense, 2010. p. 65.
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[...] o pragmatismo legal ndo esta preocupado apenas com consequéncias
imediatas, ndo € uma forma de consequencialismo, ndo € hostil a ciéncia
social [...] ndo é sem principios e ndo rejeita a norma juridica. Ele é
resolutamente antiformalista, nega que o raciocinio juridico difira de forma
substancial do raciocinio pratico comum, favorece fundamentos estreitos em
vez de amplos para as decisdes no inicio do desenvolvimento de uma area do
direito, simpatiza com a retérica e antipatiza com a teoria moral, € empirico, é
historicista, mas ndo reconhece ‘dever’ em relagéo ao passado, desconfia da
norma juridica que ndo abre excegdes e se pergunta se os juizes nao
poderiam fazer melhor em casos dificeis do que chegar as resultados
razoaveis (em oposicao a resultados demonstravelmente corretos).

Nesta linha de raciocinio, o juiz pragmatico buscaria resultados sociais
concretos, mesmo que isso implique flexibilizar leis, doutrinas ou precedentes. A
importancia ou o significado de uma teoria, portanto, s6 poderiam ser alcangados sob

uma perspectiva da influéncia ou das consequéncias que pode produzir no mundo®.

Para Posner® o pragmatismo € mais uma tradigdo, uma compreenséo formada
sobre determinados fatos, do que um conteudo de doutrina. O pragmatismo judicial,
nesta corrente, € empirico, como € o raciocinio pratico comum, embora néo dispense
a aplicagao dos principios legais.

O juiz pragmatico considera a Constituicdo e a legislacdo como pontos de
informacédo uteis, mas nao limites instransponiveis, sobretudo quando o texto
normativo conduz a resultados manifestamente injustos®'. Assim, juizes também
deveriam considerar, racionalmente, consequéncias sistémicas e nao especificas ao

caso, nisso incluidos a estabilidade do sistema e a confianga publica nas instituicoes.

Nesta perspectiva, “A abordagem pragmatica permite ao juiz arrombar a area
fechada, apesar de com cuidado, mediante um exame minucioso das consequéncias
de fazer isso, de, de certa forma, desconsiderar a lei para alcangar um objetivo pratico

imediato”®.

Apesar disso, o autor reconhece o risco de decisdes baseadas em “palpites” e
em experiéncias pessoais do juiz, que podem ser distorcidas. Por essa razao,
compreende a necessidade de uma formagao multidisciplinar (economia, sociologia,
psicologia etc.) que confira ao intérprete base empirica e ndo meramente dogmatica

ou filosoéfica abstrata®.

8 PAIVA, Gabriel Anderson de. O pragmatismo como paradigma do direito processual penal
contemporaneo: tecnologia, consenso e whistelblowing. Londrina, PR: Troth, 2022. p. 61.

® POSNER, Richard A. Direito, pragmatismo e democracia. p. 20 e 47.

°" POSNER, Richard A. Direito, pragmatismo e democracia. p. 60-61.

%2 POSNER, Richard A. Direito, pragmatismo e democracia. p. 63.

% POSNER, Richard A. Direito, pragmatismo e democracia. p. 60-61.
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No pragmatismo, considera-se que a “elaboragao agressiva de leis judiciais”
tem potencial de minar valores sistémicos relevantes, em prejuizo da imparcialidade
judicial e da segurancga juridica. Nesses casos, seria arriscado autorizar que juizes
pudessem mudar, a todo momento, de entendimento, assim como tomar decisdes de

perspectiva essencialmente politica, que Ihes suprima a neutralidade®.

A percepcao pragmatista de Posner € controversa, levantando discussoes
sobre o fato de que essa abordagem possa servir a justificar interpretagdes judiciais
voluntaristas ou que atendam a exigéncias institucionais, sem uma adequacao
racional para a hermenéutica penal. E vao além, ao considerar que esse pragmatismo
nada mais € que uma jurisprudéncia intuitiva, ndo comprometida com a forga da lei,

com principios ou com fins sociais®.

No campo penal, o deslocamento para consequéncias institucionais
recomendado pelo pragmatismo é sensivel, ja que a decisdo nao trata apenas da
eficiéncia do sistema, mas de liberdade, estigma e limites ao poder coercitivo estatal.
Ainda assim, como adiante se vera, o olhar voltado as consequéncias pode ter papel
relevante na interpretagcdo penal, quando balizada por critérios racionais e nao

meramente utilitaristas.

2.2 INTERPRETAGAO E METODO: ENTRE O IDEAL E O POSSIVEL

Para a pratica juridica, ndo parece necessario (tampouco possivel)
compartimentalizar critérios de interpretacédo juridica, embora se faga no campo

tedrico-académico, numa perspectiva critica e importante ao estimulo do debate.

A hermenéutica se destina a construgdo de uma resposta juridica ao caso
concreto, que se opera com um conjunto multidimensional de critérios®, de modo que
a utilizacdo de formas e de esquemas objetivos, quase matematicos, pouco podem
contribuir para a tomada da decisdo”. Assim, correntes hermenéuticas que se

sustentam na historicidade, na linguagem e o contexto social como elementos

® POSNER, Richard A. Direito, pragmatismo e democracia. p. 48.

% CANTU, Edward. O pragmatismo de Posner e a virada em diregdo a fidelidade. (1° de agosto de
2011). Lewis & Clark L. Rev., v. 16, n. 1, p. 69-123, 2012. Disponivel em:
https://law.Iclark.edu/live/files/11110-Icb161art2cantupdf. Acesso em: 10 dez. 2025.

% ZANON JUNIOR, Orlando Luiz. Curso de filosofia juridica. p. 414.

% Como sugerido por Alexy. (ALEXY, Robert. Teoria da argumentagéo juridica: teoria do discurso
racional como teoria da fundamentacgao juridica. 7. ed. Tradugao de Zilda Hutchinson Schild Silva. Rio
de Janeiro: Forense, 2023).
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indissociaveis do processo interpretativo se coadunam mais com a esséncia do

Direito.

Neste sentido, o juiz tem a fungao constitucional de avaliar o caso concreto sob
um amplo conjunto de critérios previsiveis as partes, com o objetivo de alcangar uma
solugdo que se consolida na norma juridica®. A fungéo judicial, assim, consiste em
construir uma “[...] ponte entre a realidade fatica (o ser) e o sistema juridico (o dever-

se)™.

Dentro das correntes interpretativas pdés-positivistas, como visto, alguns
fundamentos coincidem: de que o direito ndo se constitui apenas da letra da lei; que
direito e moral ndo se excluem; que os principios constitucionais tém forga normativa;
€ que a norma juridica nao pode ser resultado de mero voluntarismo ou decisionismo
judicial.

A Constituicao, neste contexto, consiste num ponto central do ordenamento
juridico, sob os aspectos formal e material, ao redor da qual orbitam os demais ramos

100

do Direito™, e da qual se tornam dependentes. O constitucionalismo, a par disso,

confere estabilidade ao sistema juridico, impedindo rupturas institucionais™’.

No entanto, as linhas hermenéuticas constitucionalistas sdo constantemente
contestadas por teodricos de formagéao positivista, sob o argumento de que autorizam
relativismos'®. Para Streck'®, utilizar o relativismo para desqualificar o processo
hermenéutico constitucional é, de certo modo, considerar a existéncia de uma ...]

verdade absoluta, ou desligada de nossos questionamentos”.

O autor reconhece a impossibilidade de se afastar, por completo, certa
subjetividade no ato de julgar, reconhecendo que a interpretacdo do Direito depende

de um “sujeito cognoscente, o julgador”'®. Por isso, propde uma teoria da decisdo que

% Diferentemente do texto normativo, a norma juridica € [...] € o resultado de um processo interpretativo,
movimentado por um questionamento emergente do tecido social, que abrange a articulagéo das
fontes juridicas (ndo so textos legais, mas também principios, precedentes judiciais, politicas etc.), de
acordo com as peculiaridades faticas da controvérsia, de modo a permitir a solugdo de um problema
concreto. (ZANON JUNIOR, Orlando Luiz. Curso de filosofia juridica. p. 413-4).

% ZANON JUNIOR, Orlando Luiz. Curso de filosofia juridica. p. 414

100 ZANON JUNIOR, Orlando Luiz. Teoria complexa do direito. 3. ed. S&o Paulo: Tirant lo Blanch,
2021. p. 177-8.

191 ZANON JUNIOR, Orlando Luiz. Teoria complexa do direito. p. 179.

192 STRECK, Lenio Luiz. O (pés-)positivismo e os propalados modelos de Juiz (Hércules, Jupiter e
Hermes) — Dois decalogos necessarios. p. 161.

193 STRECK, Lenio Luiz. O (pés-)positivismo e os propalados modelos de Juiz (Hércules, Jupiter e
Hermes) — Dois decalogos necessarios. p. 161.

1% STRECK, Lenio Luiz. O (pés-)positivismo e os propalados modelos de Juiz (Hércules, Jupiter e
Hermes) — Dois decalogos necessarios. p. 179.
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permita “eliminar os equivocos decorrentes das interpretacdes tedricas errbneas dos
constitucionalistas brasileiros [...]", sob um rigoroso processo de justificacdo das

decisdes'®.

O caminho interpretativo, segundo Streck, deve passar por respeito a principios
como da autonomia do direito (em relagdo a outras dimensdes, como politica e
econdmica); controle hermenéutico das interpretagdes constitucionais para superagao
da discricionariedade; respeito pela integralidade e coeréncia do direito; dever de
fundamentacao das decisbes; e do direito fundamental a uma resposta conforme a

constituigao™.

Diferentemente de Dworkin, como visto, Streck n&do sustenta uma Unica
resposta correta, mas uma resposta adequada a Constituicdo, porém com rigor
hermenéutico de dificil execugcdo, mormente quando conflitam principios

constitucionais no processo interpretativo.

A linha interpretativa de Atienza'”’, que se traduz em critérios de justificagdo da
decisdo, mostra-se menos idealista e mais alinhada com a pratica jurisdicional e as

exigéncias de corregado da norma juridica.

Na perspectiva do processo de desenvolvimento do raciocinio justificativo,

inspirado em Nino, Atienza'®

afirma que é conduzido em duas fases: a primeira, de
carater simples, com articulacdo das razdes que legitimam essa pratica fundada na
Constituigao, ou seja, justificar as instituicdes; a segunda, justifica agcoes e decisdes,
mas sempre mediante convergéncia com valores previstos na Constituigao.

Para o autor, os juizes exercem a atividade argumentativa fundamentalmente
material. A obrigacdo de motivar uma decisdo, nesse sentido, ndo se exaure ao se
mostrar que a decisdo é consequéncia logica de algumas premissas, tampouco que é
aceitavel para determinado publico, mas sim quando é calcada em “boas razées”, [...]
conforme os critérios de racionalidade caracteristicos de uma teoria das fontes, da

validade, da interpretagéo etc”'®.

Nao ha, segundo Atienza, uma hierarquia estanque entre as razées acima, mas

cabe ao aplicador do Direito buscar satisfazer as razées subjacentes as normas, ou

%5 STRECK, Lenio Luiz. Modelos de juizes. Reino Unido: Edigbes Nosso Conhecimento, 2025. p. 15.
% STRECK, Lenio Luiz. Modelos de juizes. p. 20.

7 ATIENZA, Manuel. Curso de argumentacgio juridica. p. 37-38.

1% NINO, Carlos S. (1984) apud ATIENZA, Manuel. Curso de argumentacéo juridica. p. 83.

199 ATIENZA, Manuel. Curso de argumentacao juridica. p. 44.
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seja, de carater substantivo, como as de corre¢cao que, contudo, devem ser limitadas

pelas autoritativas. Assim, segundo ele,

[...] as razdes de correcdo gozam de prioridade prima facie, ainda que em
certas circunstancias excepcionais possam ser derrotadas por razdes de fim

(por objetivos sociais); e umas e outras (as razbes substantivas desses dois

tipos) podem também ser derrotadas por razbes institucionais'"®.

Entre o que a norma idealiza e a realidade dos fendmenos juridicos, a
interpretacao judicial deve dirigir-se o quanto mais a corre¢cao que a Constituicao
sinaliza, sem pretensdo aritmética.

Morais da Rosa'"" reconhece que o cenario em que se opera a decis&o judicial
€ marcado por incertezas normativas, faticas e taticas dentro do processo. Ali, longe
de ser o 'Hércules' dworkiniano, o juiz atua como um jogador inserido em um campo de
forgcas. No 'possivel' da jurisdicdo, a racionalidade hermenéutica € frequentemente

tensionada por limites cognitivos e pela necessidade de eficiéncia.

A corregao absoluta proposta por Streck, portanto, é idealista e de dificil

execugao. Sobre a ilusédo da pretensao da seguranga juridica, Rosa'? discorre:

Resultado disso s&o os discursos juridicos com pretensao de plenitude, que
vendem a ideia de respostas corretas e seguras, prometendo a ilusdo da
seguranga juridica, “afinal, busca-se a seguranga no substituto do pai, no Juiz
Infalivel, o qual vai determinar, de modo seguro, o que é justo e o que é
injusto.

Portanto, o transcurso do ideal (inexequivel) ao melhor possivel no ambito
hermenéutico criminal, apenas ocorre quando a coeréncia do sistema se sustenta na

eficacia das garantias fundamentais, como se vera a seguir.

"9 ATIENZA, Manuel. Curso de argumentacgio juridica. p. 81.

" ROSA, Alexandre Morais da. Teoria dos jogos no processo penal: a short introduction.
Floriandpolis: Editora Emais. 2018.

"2 ROSA, Alexandre Morais da. Decisdo no processo penal como bricolage de significantes. 430 f.
Tese (Doutorado em Direito) - Universidade Federal do Parana, Curitiba, 2004. p. 37.
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Capitulo 3

GARANTIAS FUNDAMENTAIS E RACIONALIDADE: A UNIDADE
ESTRUTURAL DA HERMENEUTICA PENAL

A hermenéutica penal é uma das areas de estudo juridico mais polarizadas. Ha
permanente tensdo no ambito da jurisdigdo penal, dadas as distintas compreensdes

sobre os limites legitimos da interpretacao.

Sustenta-se, a partir de agora, que reconhecer na lei penal um limite (sempre)
intransponivel esvazia a fungao jurisdicional e da propria Justica. Busca-se reafirmar
que o Direito Penal tem como orientagcao essencial e indisponivel a preservacao de
garantias constitucionais, para as quais todo juiz deve voltar-se, racionalmente. Para
isso, deve haver um esforco permanente para equilibrar-se entre decidir de maneira
equanime e preservar a harmonia do sistema juridico, o que so € possivel por meio de
uma compreensdo nao limitada do fenbmeno criminal e da estrutura do sistema

juridico-constitucional.

3.1 ELEMENTOS DA INTERPRETAGAO JUDICIAL DO DIREITO PENAL

A hermenéutica penal é, possivelmente, uma das mais complexas do Direito,
dada a amplitude dos fatores técnicos e faticos, que necessariamente devem ser
avaliados pelo juiz previamente a uma decis&o. Pensar e compreender o Direito Penal
requer formacao juridica sélida, mas também ferramentas epistemoldgicas, sem o que

dificilmente se oferecera uma resposta jurisdicional suficientemente justificada.

A seguir, apresentam-se alguns desses elementos, que permitem guiar a
interpretacédo penal e a construcdo de uma norma juridica mais proxima da

completude esperada neste campo tdo sensivel do Direito.



3.1.1 Juizes e a responsabilidade hermenéutica

Ao tratar da complexidade do ato de julgar, Piero Calamandrei'"

considerou
que “[...] julgar sempre foi a fungdo mais ardua a que os homens podem ser chamados;

talvez uma fungdo demasiadamente onerosa para a fragilidade humana”.

Dada a evidente complexidade da atividade judicial, € exigivel que todo juiz seja
dotado de razoavel habilidade intelectiva e de um amplo espectro de conhecimentos.

Dallari"** assim descreveu o que considera um juiz qualificado:

Como ja foi observado, deve-se ter cuidado para que ingressem na
magistratura pessoas bem capacitadas tecnicamente, mas que sejam
também dotadas de conhecimentos e de sensibilidade para avaliar os
comportamentos humanos e, mais ainda, que tenham equilibrio psicolégico e
firmeza.

Para o autor, indevidamente, generalizou-se a ideia de que um bom
conhecimento técnico-processual € suficiente a formagcdo de um juiz. Assim,
subjugou-se a importancia de um preparo filoséfico-juridico e de conhecimentos que
permitam avaliar “[...] o significado das a¢gdes humanas, inclusive de suas, o estimulo
a sensibilidade do juiz para que ele n&o proceda com a fria racionalidade de um

autdémato”®.

As caracteristicas da formagéao juridico-académica atual, dos programas de
preparagao de concursos as areas juridicas, revelam que o conhecimento juridico se
constréi de forma cada vez mais fragmentada e massificada, e sem sustentacéo de
uma ciéncia critica. No campo penal, a criminologia, como a ciéncia dos fatores

empiricos do fendmeno criminal, é ofuscada pela dogmatica do Direito Penal”'™®.

O avancgo da tecnologia e uso de inteligéncias artificiais na fungao jurisdicional,
a exigéncia crescente de desempenho estatistico pelos 6rgaos de correigao,
preenchimento de formularios mensais, tudo isso aliado ao exorbitante volume
processual, distancia o juiz, cada dia mais, de uma fung¢ao originariamente humana.
Os juizes, que muitas vezes sujeitam-se a opinides publicas nem sempre simpaticas e

favoraveis a seu papel e as suas decisbes, agora enfrentam inédita crise de

"3 CALAMANDREI, Piero. A crise da justiga. 2004.

"4 DALLARI, Dalmo de Abreu. O poder dos juizes. p. 28.

"® DALLARI, Dalmo de Abreu. O poder dos juizes. p. 13.

"¢ HASSAMER, Winfried. Introdugdo aos fundamentos do direito penal. 2. ed. Tradugdo de Pabo
Rodrigo Alflen da Silva. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2005. p. 51.
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identidade, dadas as transformagdes da modernidade, que os coloca como operarios

em linha de producéo.

Ha pouco tempo para pensar e interpretar. Tudo € urgente, imediato, mecanico;
0 juiz idealista, o detalhista, 0 que ndo se adapta ao sistema “fast decision”, sujeita-se

ao julgamento dos 6rg&os correicionais'"’.

Dworkin''® elaborou a metafora do “juiz Hércules”, que personifica o magistrado
com capacidades extraordinarias: um intérprete dotado de racionalidade, sagacidade,
sabedoria e coeréncia capazes de integrar o sistema juridico como um todo
moralmente consistente. Sua funcdo ndo € apenas declarar o conteudo da lei, mas
integrar regras e principios em uma cadéncia capaz de dar a melhor justificativa

possivel as decisodes juridicas.

Do mundo ideal fariam parte juizes perfeitos. Evidentemente, eles nao existem,
porque humanos, que por isso forjam suas percepgdes sobre o mundo de maneira
Unica e particular, tal como uma digital. Rosa'"® descreve a decis3o judicial como uma
‘bricolagem’, por meio da qual o juiz “monta” a norma juridica como 0s recursos que
tem disponiveis, influenciado por limites cognitivos, heuristicas e pela exigéncia por

produtividade.

Na metade do século XX, Carnelutti'® ja tratava da fungao judicial e os riscos do
distanciamento de seu papel essencial, num exercicio preditivo de alguns dos males

da jurisdicao moderna:

Mas a funcgao judicial, nestes nossos dias, sob esse aspecto, infelizmente se
encontra ameacada pelos perigosos opositores da indiferenca e da
popularidade. Da indiferengca, por causa dos descaso cada vez mais
demonstrado para com os processos considerados corriqueiros, normais. Da
popularidade, em fungdo do clamor popular, que a cada dia envolve os
processos mais célebres. Naqueles, as togas mais parecem um paramento
inutil; nestes, lamentavelmente, assemelham-se a vestes teatrais.

Streck'', sob esta otica, considera que

"7 MENDES JUNIOR, Frederico. O peso da toga e a produtividade do judiciario. Revista Consultor
Juridico, 3 fev. 2025. https://www.conjur.com.br/2025-fev-03/0-peso-da-toga-e-a-produtividade-do-
judiciario/. Acesso em: 15 jan. 2026.

"8 DWORKIN, Richard apud ZANON JUNIOR, Orlando Luiz. Curso de filosofia juridica. p. 303.

"9 ROSA, Alexandre Morais da. Decisdo no processo penal como bricolage de significantes. 2004.

20 CARNELUTTI, Francesco. As misérias do processo penal. Tradugdo de Servanda Editora.
Campinas, Sdo Paulo: Editora Servanda, 2010. p. 25.

21 STRECK, Lenio Luiz. O que é fazer a coisa certa no direito? Sdo Paulo: Editora Dialética, 2023. p.
97.
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Juizes tém responsabilidade politica, ndo no sentido vulgar, mas no sentido
de accountability. Juizes devem julgar por principio e ndo por moral ou politica
ou por analise econbmica. Nao é a sua funcdo. Juizes também néo
combatem crime. Sua fungao é garantir o devido processo legal.

Sobre os atributos da independéncia e da imparcialidade judiciais, Atienza'?

assim compreende:

[...]1a independencia (el deber de independencia) y la imparcialidade (el deber
de imparcialidade) responden al mismo tipo de exigéncias: tratan de proteger
el derecho de los ciudadanos a ser juzgados desde el Derecho (legalidad de
la decision) y tratan de preservar la credibilidade de las decisiones y las
razones juridicas. Y para ello pretenden controlar los méviles (los motivos) por
los cuales el juez decide.

Rosa'?®

refere-se a importancia de um juiz equidistante, mas repele o mito do
juiz neutro — que redunda em um elemento despersonificado —, trazendo a discussao a
importancia de “[...] um juiz mais politizado, guardido dos Direitos Fundamentais e ndo

um simples operador da certeza juridica mecanicista, alienada.”

Todos estes atributos — dentre os quais um dos mais importantes € a
responsabilidade hermenéutica —, constituem a esséncia da jurisdicdo ética e

democratica, que confere estabilidade e integridade ao Direito e ao sistema juridico.

3.1.2 Fundamentos e fontes do direito penal

O estudo das fontes juridicas é imprescindivel a compreensao da estrutura e da
dinamica do Direito. As fontes expressam a origem da juridicidade das normas, isto €&,
fatos e atos que conferem validade e reconhecimento as normas dentro de um sistema
juridico™.

As fontes tém funcao principal de limitar a amplitude interpretativa e deciséria.
Lei, jurisprudéncia, doutrina, costume, principios do direito, integram um sistema de
conhecimentos, que conferem unidade ao sistema. O ordenamento juridico, portanto,
nao se constitui de um conjunto hermético de fontes juridicas, mas conta com
inumeros outros elementos de ordem pragmatica e material (alheios, portanto, a

producao formal).

22 ATIENZA, Manuel. Curso de argumentacion juridica. p. 151.

22 ROSA, Alexandre Morais da. Decisdo no processo penal como bricolage de significantes. 2004.

24 REGLA, Josep Aguilod. Fuentes de Derecho. In: ZAMORA, Jorge Luis Fabra; RODRIGUEZ BLANCO,
Verénica. Enciclopedia de Filosofia y Teoria del Derecho. v. 2, p. 1029-1064. 2015. Biblioteca
Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. Disponivel em:
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/8/3796/7.pdf. Acesso em: 1 nov. 2025.



Como se observa, o texto constitucional oferece grande espectro de principios
€ normas penais capazes de dirigir, com importante solidez, o processo interpretativo
penal'®. Nesse campo, contudo, compreender as fontes juridicas ultrapassa o
dominio meramente normativo e exige uma visado epistemolégica e multidisciplinar. O
intérprete precisa articular fontes formais (como a lei e os precedentes) e substanciais
(valores e principios constitucionais), num processo que transborda o direito positivo
para aplicagdo de critérios de justificagdo, que confiram legitimidade as decisdes
judiciais.

Em matéria penal, portanto, o conhecimento das fontes ndo se limita a norma
escrita, mas integra politica criminal, criminologia, e outros tantos ramos de
conhecimento indispensaveis a um processo de interpretacdo que atenda aos

preceitos constitucionais.

A interpretacao judicial exige critérios de balizamento que a aproximem quanto
mais do ideal (possivel) da seguranca juridica. A pratica juridica orientada pelas fontes

minimiza o decisionismo na solugdo dos problemas juridicos, como dispde Regla'*:

La practica juridica guiada por el ideal de la certeza es una practica que trata
de minimizar el decisionismo en la resolucion de los problemas juridicos y, en
consecuencia, necesita operar con ambos conceptos de fuentes; y ello es asi
porque necesita, por un lado, distinguir entre “estandares juridicos y
estandares que no lo son” y, por otro, justificar “la solucion segun el Derecho”.
No es posible entender la practica del Derecho sin percatarse de que el valor
del propio Derecho proviene estrictamente de su dimension institucional y ello
supone tomar en consideracion tanto los aspectos formales (lo que supone
necesariamente distinguir al Derecho de su ambiente) como los aspectos
sustantivos (lo que supone que las soluciones a los casos nunca puedan ser
simplemente decididas).

Ao tratar das fontes do conhecimento juridico-penal, Zaffaroni e Pierangeli'®’

consideram que “[...] a limitagao arbitraria das fontes do conhecimento do saber
juridico-penal é resultado das teorias idealistas e tecnocraticas do conhecimento.” Os
autores criticam as vertentes que condenam, por exemplo, que se levem em
consideragao os efeitos reais da criminalizagdo na praxe juridico-penal, quando
sociologia do Direito Penal, criminologia, politica criminal e Direito Penal compdem um

todo, que nao pode ser ignorado.

25 DIMOULIS, Dimitri. Direito penal constitucional: garantismo na perspectiva do pragmatismo
juridico-politico. Belo Horizonte: Arraes Editores, 2015. p. 32.

26 REGLA, Josep Aguilod. Fuentes de Derecho. In: ZAMORA, Jorge Luis Fabra; RODRIGUEZ BLANCO,
Verdnica. Enciclopedia de Filosofia y Teoria del Derecho. 2015

127 ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de direito penal brasileiro. v. 1,
7. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 115 e seg.



A seguir, se discorre sobre algumas das fontes, possivelmente as que mais
exigem do intérprete capacidade integrativa, reflexiva e de contengcéo de impulsos

excessivamente subjetivos no processo interpretativo.

3.1.2.1 A filosofia como base estrutural do direito penal

O estudo de temas importantes, como a teoria da legitimidade do Direito Penal
e da pena, se deu sob enfoque imprescindivel de uma filosofia penal, como

considerado por Hassemer'?,

A formacéao do Direito Penal italiano (influente no sistema penal brasileiro), se
consolidou nas obras filoséficas como Beccaria, Filangieri e Romagnosi e de
Francesco Carrara. Nesse periodo, o pensamento italiano baseava-se numa
fundamentacéo filosofica da ciéncia do Direito Penal sustentada em conceitos de

delito, de responsabilidade penal e da pena'®.

O pensamento criminologico foi desenvolvido sobre concepgdes diversas,
como de cunho moral e pela atribuicdo de determinantes bioldgicos a criminalidade, a
exemplo da Escola Positiva lItaliana, representada por autores como Cesare
Lombroso™. Com o desenvolvimento civilizatério e dos estudos criminais, a ciéncia

penal foi se depurando.

O Direito Penal transforma-se na medida do desenvolvimento civilizatério. A
observacao dos fenbmenos humanos e juridicos, que constroem o pensamento
filosofico, é de fundamental relevancia ao processo evolutivo das leis penais. Por isso,
a ciéncia penal tem, na filosofia, uma de suas bases estruturais''. Essa estruturagéo
acontece por meio de no¢des de valores e de principios, como da moralidade, da ética,
da dignidade humana e também da racionalidade, que devem conduzir o processo

legislativo e interpretativo na esfera penal.

O esforgo feito por parte da doutrina para estabelecer uma relagéo rigida entre

o poder interpretativo judicial e a lei penal, bem como para impor ao legislador a

28 HASSAMER, Winfried. Direito penal: fundamentos, estrutura, politica. Tradugdo de Adriana
Beckman Meirelles. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris, 2008. p. 26.

29 BARATTA, Alessandro. Criminologia critica e critica do direito penal. p. 33.

%0 BARATTA, Alessandro. Criminologia critica e critica do direito penal. p. 38.

¥ FEUERBACH apud ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de direito
penal brasileiro. p. 115.



formulacdo de normas com redagao precisa e inflexivel, ndo se coaduna com a

esséncia deste ramo do direito e sua importante evolugio filosofica™?.

3.1.2.2 Politica criminal e criminolégica e interpretagdo penal: uma
compreensao epistemoldgica necessaria

Zaffaroni e Pierangeli’** descrevem politica criminal como a ciéncia ou arte de
selecionar bens (ou direitos), que devem ser tutelados juridica e penalmente através

de conhecimentos que permitem a critica dos valores e caminhos ja eleitos.

O processo interpretativo judicial deve passar, necessariamente, pela
compreensao de como o Direito Penal é constituido e materializado e sobre quais
estruturas historicas, politicas, econdmicas e sociais se sustenta. A politica criminal,
nesse sentido, é integrada por esses e outros elementos, de modo que o
conhecimento juridico-penal requer que se compreenda também qual o movel politico-

ideolégico que o conduz.

O sistema penal € complexo, portanto, exigindo diversas dimensdes de

134 considera nao ser

conhecimento a sua adequada compreensdao. Hassemer
aceitavel que o jurista tenha conhecimento pormenorizado dos delitos que estuda,

porém desconhecga os fendbmenos que impelem o ser humano ao crime.

Neste mesmo sentido, pode-se dizer que é também exigivel que se saiba
reconhecer fatores politicos, juridicos ou extrajuridicos, que influenciam o sistema

penal',

Para Zaffaroni e Pierangeli'®, o Direito Penal tem, na Constituicdo, a mais
importante manifestagcado da politica penal, a qual a legislagdo deve adaptar-se. As
principais diretrizes da politica criminal constitucional estdo no principio democratico
(art. 1°, CR/88), que impde a racionalizagdo e a harmonizagao entre os poderes
publicos constituidos, obrigando a interpretagao l6gica e coerente da lei penal, com o

da soberania do povo, que obsta que a justica penal se dé sob poderes arbitrarios.

32 HASSAMER, Winfried. Direito penal: fundamentos, estrutura, politica. p. 26.

138 ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de direito penal brasileiro.
p.118.

¥ HASSAMER, Winfried. Introdugio aos fundamentos do direito penal. p. 51.

35 ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de direito penal brasileiro.
p.115.

%6 ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de direito penal brasileiro.
p.121.



O Direito Penal distingue-se dos demais ramos do Direito por prever a coergao
fisica como instrumento sancionador de condutas que violem direitos. Para parte da
doutrina, a pena destina-se a garantir seguranca juridica, como efeitos dissuasérios a
quem pretenda infringir a lei (prevengao geral); para outros, volta-se a defesa social,
mas diretamente aquele que delinque, para que nao reitere (prevencao especial). No
conceito de prevencgao geral, a pena serve a mera retribuicao (“expiacao”), enquanto

na especial, o objetivo seria reeducar, ressocializar'™’.

Outros tedricos, como Hassemer, consideram um equivoco entender a
prevengado como o objetivo ultimo do Direito Penal, o qual deve se aplicar unicamente

como uma resposta justa ao crime'®

. A politica criminal moderna, segundo ele, volta-
se ao combate, a repressao e a solugao de problemas sociais e, assim, volta-se a
“Eficiéncia, nao justica; rapidez, ndo ponderagao; exterminagdo, ndo equilibrio [...]""*°.

O mundo contemporaneo presencia a hiperatividade legislativa no ambito
penal, impulsionada pelos novos fendémenos sociais, politicos, econémicos e
tecnolégicos, mas também pelas midias e por pressao politica e social. Essas forgas
afetam de forma relevante os movimentos de politica criminal, por vezes dando causa

a distor¢des, que impactam a jurisdicéo e a efetividade do sistema.

Segundo Rosa'?,

Atualmente, experimenta-se a era do expansionismo penal (izante). Ha
verdadeira sobreposigédo do discurso alarmista (de terror e do risco — Beck)
acerca da ameaca da criminalidade sobre a dtica substancialmente na
solucao de inevitaveis conflitos sociais.

Sob esta dtica, constroi-se um cenario de catastrofe social, com protagonismo
de grupos bastante definidos nesse contexto, aos quais se dirigem todas as armas do
Estado, materializadas num sistema punitivo estigmatizante e, em certo grau,
eugenista. E assim, “[...] a partir dos estigmas criados, esta aberto espago para a
orientacdo seletiva das agéncias de criminalizagdo. Fomenta-se um esquema de
cunho deliberadamente bélico, de incessante combate aos ‘indesejados’, aos

‘diferentes’, enfim, aos outsiders.” Nesse contexto de seletividade, “[...] os poucos

37 ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de direito penal brasileiro.
p.85.

¥ HASSAMER, Winfried. Direito penal: fundamentos, estrutura, politica. p. 298.
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0 ROSA, Alexandre Morais da. SILVEIRA FILHO, Sylvio Lourengo. Para um processo penal
democratico: critica a metastase do sistema de controle social. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
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apanhados sao, em sua maioria, peixes pequenos. O aumento do rigor do Direito
Penal € marcante, mas sua capacidade de resolver os problemas a que € chamado

ndo esta provada, antes, € altamente improvavel”''.

O agigantamento do Direito Penal avanga na propor¢do em que aumentam os
problemas que busca enfrentar, sem efetivos resultados, num ciclo incessante. A lei,

nessa perspectiva, ndo intimida, tampouco ressocializa? .

A funcéo interpretativa do Direito Penal, diante desta inegavel realidade, ndo
pode passar ao largo do conhecimento das bases que sustentam a politica criminal

adotada no Brasil e das fragilidades do sistema'*

, Sob pena de instrumentalizagcdo do
poder jurisdicional a manutengao de um sistema viciado, ineficaz e, muitas vezes,
injusto.

Em uma democracia, o Direito Penal constitucional impde limites a coergao
estatal, que deveria ocorrer apenas excepcionalmente. Apesar disso, o Estado
moderno assiste a banalizacdo desse instrumento, mediante a “criminalizacéo
excessiva da vida cotidiana” e também do afrouxamento de principios e de garantias
processuais; atende-se, portanto, segundo Rosa'®, “[...] aos custos do Sistema de

Controle, bem como aos anseios politicos da maioria”.

Diante desta constatacao, de acordo com o mesmo autor, ao Poder Judiciario
cabe impedir que uma maioria legislativa invada a esfera dos direitos fundamentais.
Apesar disso, no lugar de se buscar atingir um estado de coisas democratico,

alimenta-se um “discurso acritico de agigantamento do Sistema Penal”'*°.

" HASSAMER, Winfried. Direito penal: fundamentos, estrutura, politica. p. 296.

“2 HASSAMER, Winfried. Direito penal: fundamentos, estrutura, politica. p. 298.

“* Em abril / 2025, levantamento da Secretaria Nacional de Politicas Penais (SENAPPEN) indicou
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prisdo domiciliar. (BRASIL. Secretaria Nacional de Politicas Penais. SENAPPEN divulga
levantamento de informagdes penitenciarias referente ao segundo semestre de 2024.
Disponivel em: https://www.gov.br/senappen/pt-br/assuntos/noticias/senappen-divulga-
levantamento-de-informacoes-penitenciarias-referente-ao-sequndo-semestre-de-20247
utm_source=chatgpt.com. Acesso em: 31 out. 2025).
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era composta por pretos e pardos. (BRASIL. Secretaria Nacional de Politicas Penais. Plano
Naacional de Politica Criminal e Penitenciaria — Quadriénio 2024-2027. Disponivel em:
https://www.gov.br/senappen/pt-br/composicao/cnpcp/plano_nacional/plano-nacional-de-politica-
criminal-e-penitenciaria-2024-2027 .pdf). Acesso em: 15 fev. 2026.
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Para Zaffaroni e Pierangeli'’, a coergéo penal deve ter uma aspiragdo ética de
“[...] evitar o cometimento e repeticdo de agdes que afetam de forma intoleravel os

bens juridicos penalmente tutelados.”

Sob qualquer das compreensdes, contudo, deve-se atentar a proporcionalidade
das restrigcdes de direitos e de liberdades promovida pelo sistema penal, o qual exige

leis claras e interpretagdes transparentes’®

, que devem, a principio, prevalecer sobre
eventuais conceitos abstratos, como o de “sociedade”'*®, de “coletividade”, por

exemplo.

A politica criminal, assim, s6 deve ser cogitada em prol dos interesses e direitos
humanos, e meras concepgbes morais ou ideias de ordem, ainda que aceitas
socialmente, ndo devem receber valoracao penal. Por isso, toda atividade de politica

criminal deve se dar sob a 6tica dos principios constitucionais'®.

3.1.2.3 Os principios do direito penal

O Direito Penal, como todos os ramos do Direito, € orientado por principios. Foi
no contexto de critica ao absolutismo ainda vigente no século XVIII que inicia o debate
juridico sobre os principios, como da legalidade, e sobre conceitos de delito e pena. O

Estado, entdo, passa a estabelecer (e receber) limites ao poder punitivo.

O principio da legalidade prevaleceu a partir de quando os limites do poder
punitivo estatal passaram a ser questionados, resultando na expressao, elaborada por
Feuerbach, no século XIX: nullum crimen, nulla poena sine lege™'. Com o
desenvolvimento civilizatério e em consonéncia com esse principio, o tipo penal, no
ambito do direito material, passou descrever crimes delimitando também o poder de

coercao estatal.

47 ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de direito penal brasileiro.
p.90.

¢ HASSAMER, Winfried. Direito penal: fundamentos, estrutura, politica. p. 31.

49 Para arte da doutrina, “Ndo se pode admitir que juizes pactuem com acusagdes infundadas,
escondendo-se atras de um principio ndo recepcionado pela Constituicdo, para, burocraticamente,
pronunciar réus, enviando-lhes para o Tribunal do Juri, e desconsiderando o imenso risco que
representa o julgamento nesse complexo ritual judiciario.” (LOPES JR, Aury. Direito processual
penal. 11. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014, p. 1026).
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O principio da legalidade e, seu derivado, da taxatividade da lei penal, sao
resultado da crenga na completude da lei, em contraposi¢céo a desconfianga no juiz,
que durante muito tempo foi associado a arbitrio e a aplicagéo abusiva da lei penal”'®.
Esses principios, portanto, contribuiram para assegurar que os limites da renuncia a
liberdade absoluta aceita pelos cidadaos (teoria do contrato social) sejam

rigorosamente respeitados diante de quaisquer governos™:.

No Estado Moderno brasileiro, o Direito Penal é balizado por principios
constitucionais como o da legalidade estrita (art. 5°, caput, XXXIX da CR/88), da
retroatividade da lei penal mais benéfica (art. 5°, caput, XL); da personalidade,
segundo a qual a pena ndo pode ultrapassar a pessoa do condenado (art. 5°, caput,
XLV); da humanidade (art. 5°, caput, XLIX); e da individualizagdo da pena (art. 5°,
caput, XLVI)***,

Para além dos principios constitucionais, todavia, ha uma série de outros que
afetam e instrumentalizam o ordenamento penal e o processual penal, sem que
estejam positivados, mas que sao descritos pela doutrina e pela jurisprudéncia (in
dubio pro reo, irretroatividade da lei penal em prejuizo do réu, ne bis in idem e vedagao

de analogia in malam partem)'®.

As normas penais previstas na Constituicao servem de limite ndo apenas ao
aplicador da lei penal (o juiz), mas também ao legislador, ao impedir que as opg¢des de

politica criminal do legislativo se sobreponham a direitos fundamentais.

Assim, convergindo com constitucionalismo de Ferrajoli, Rosa'®* reconhece a
impossibilidade de validagao pratica do principio da legalidade formal sem cotejo com

sua validade substancial.

Por isso, se principios constitucionais penais como o da legalidade estrita por
um lado limitam o abuso do poder coercitivo do Estado, numa avaliagdo meramente
formal acaba por vezes sendo utilizado como limitagao da interpretagao judicial da lei

penal em desconformidade com os valores previstos na mesma Constitui¢ao.

%2 KIRCHER, Luis Felipe Schneider. Uma teoria dos precedentes vinculantes no processo penal.
2017.

%8 HASSEMER, Winfried. Direito penal: fundamentos, estrutura, politica. p. 26.
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%5 PALAZZO, Francesco C. Valores constitucionais e direito penal. Tradugédo de Gérson Pereira dos
Santos. Porto Alegre: Editora Grafica Metropole, 1989. p. 27.

% ROSA, Alexandre Morais da. Decisdo no processo penal como bricolage de significantes. 2004.



De fato, o exercicio valorativo que exulta o poder interpretativo conforme a
Constituigao propicia o risco de “apossamento” da atividade legislativa pelo juiz, sobre
0 que se discorrera adiante. Contudo, dentre os riscos possiveis, ha também aquele
decorre justamente da aplicagdo anémala de um texto normativo insuficiente a correta
decisao do caso. Porisso, os principios do Direito e, especialmente os constitucionais,
entram em cena como instrumento sem os quais dificiimente se obtera uma

interpretacédo coerente com os valores democraticos.

Ao dispor sobre a relevancia do recurso aos principios no processo
interpretativo, Atienza e Manero'’ questionam a suposta clareza dos chamados casos
faceis ao afirmar que, para além do ato da subsuncdo entre fatos e regras, a
consideragao de principios consolidados no universo juridico nunca é prescindivel. A
maior ou menor integragao deles com os fatos e a norma é que estabelecera se o caso

€ ou nao de facil resolugao.

Sobre a relevancia dos principios dentro do sistema juridico, colocam os
autores que “Los principios se verian, pues, como piezas o instrumentos que permiten
dar cuenta de una determinada realidade (el Derecho visto desde diferentes angulos o
niveles de abstraccion).” E prosseguem, no sentido de que o conhecimento dos
principios permite sintetizar uma grande quantia de informagbdes e compreender o
ordenamento juridico, assim como compreender o Direito como um conjunto ordenado

e dotado de sentido®.

Para Streck™®, contudo, com o advento do constitucionalismo principioldgico,
nao haveria mais que se falar em “principios gerais do direito”, a que se refere o artigo
4° da LINDB'®. Para ele, essa express&o nada mais € do que uma reminiscéncia do

positivismo e um permissivo ao uso de discricionariedade judicial:

Trata-se de uma analise equivocada da fung¢ao dos principios constitucionais,
ou seja, enquanto os principios gerais do direito se constituiam de uma
“autorizacdo” para a discricionariedade (foi para isso que dispositivos desse
jaes foram colocados nos Codigos), os principios constitucionais apresentam-
se, contemporaneamente, como um contraponto a essa discricionariedade’.

7 ATIENZA, Manuel; MANERO, Juan Ruiz. Sobre principios y reglas. 1991. Disponivel em:
https://rua.ua.es/server/api/core/bitstreams/53ecb7df-005b-4063-a88e-1411e75750d9/content.
Acesso em: 16 set. 2025. DOI: https://doi.org/10.14198/DOXA1991.10.04.

%8 ATIENZA, Manuel; MANERO, Juan Ruiz. Sobre principios y reglas. p. 114.

%9 STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica e(m) crise: uma exploragdo hermenéutica da construgio
do direito. p. 109.

160 Art. 4°. Quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo com a analogia, 0s costumes e 0s
principios gerais de direito (LINDB — Lei 4.657/42).




Segundo o autor, os principios constitucionais nao sao recursos interpretativos
metafisicos a constru¢do da norma juridica, ja que detém carater prescritivo e,
portanto, ao serem invocados, limitam a subjetividade, e ndo o contrario.

Streck'®? critica a banalizagdo dos principios juridicos (“panprincipiologismo”),
questionando (com alguma razao), a excessiva criagdo de termos e sua utilizagdo com
pretensdo retérico-corretiva, em evidente tautologia (principios da “simetria”, da

“precaucao” e da “efetividade da Constituicdo”, por exemplo).

De fato, a utilizagcdo de principios pode transformar-se em uma “carta na
manga” para justificagdo cdmoda de decisdes, mas sem lastro constitucional. O
processo penal brasileiro ainda € conduzido por principios de legitimidade
questionavel, como o in dubio pro societate, aplicado na primeira fase do
procedimento do Juri, quando o juiz decide se ha elementos suficientes (de autoria e
de materialidade) ao encaminhamento do julgamento ao juri popular. Para a duvida, a
doutrina ofereceu um principio que da ao juiz comodidade, mas ndo necessariamente

responsabilidade hermenéutica.

Com este suporte principiolégico, juizes remetem ao julgamento popular casos
em que, sob o aspecto probatério ou técnico (configuragdo de qualificadoras, por
exemplo), seria inadmissivel uma condenagdo. Verifica-se, neste caso, forte
reminiscéncia do positivismo, ja que se concede a cidad&os leigos perigosa carga
discricionaria.

Apesar disso, dificil negar que a utilizacdo de ambas as modalidades de
principios no processo interpretativo, em especial em casos complexos, pode ser

imprescindivel.

Critérios racionais e respeito a coeréncia entre principios, valores e normas,
contudo, sdo indispensaveis a interpretacao judicial para “[...] tratar de conseguir, y
este es uno de los criterios que orientan su actividad, una cierta annonia con el sistema

juridico™®,

8" STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica e(m) crise: uma exploragdo hermenéutica da construgao
do direito. p. 111.
62 STRECK, Lenio Luiz. Verdade e consenso. 3. ed. rev. ampl. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p.

447 e seg.
83 LOPES JR., Aury; ROSA, Alexandre Morais da. Conheca a pedalada retorica do in dubio pro
societate. Revista o Consultor Juridico. 14  jul. 2017. Disponivel em;
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Universidad de Codrdoba Insitutional Repository. Derecho y Opinién, n. 1, 1993. p. 295-306.



A conjugacado de normas e principios garante legitimidade e integridade ao
Direito Penal, mas a utilizagdo deles deve ser criteriosa e ndo vulgar, sob pena de
enfraquecimento do proprio valor no sistema juridico. De qualquer modo, a rejeigao
total ao sistema de ponderagéo de Alexy € impertinente, ja que [...] o preenchimento do
‘principio’ ndo se da de forma ‘valorativa’, mas ‘normativa’, sujeita, de qualquer forma,

ao processo intersubjetivo de atribuigcdo de sentido [...]"°.

3.1.2.4 Precedentes e sumulas

Com a Emenda Constitucional n® 45/2004, promulgada em 30 de dezembro de
2004, que introduziu o art. 103-A na CR/88"%, a jurisprudéncia no Brasil passou a ter
mais relevancia a partir da possibilidade do controle concentrado da
constitucionalidade e pela criagcdo do sistema de precedentes vinculantes (Novo
Codigo de Processo Civil/2015)'".

Campos Mello e Barroso'™®

consideram que a massificacdo da justica, “[...]
reduz a atencao individual que juizes de todos os graus de jurisdicdo podem dar a
cada processo, impondo a otimizacdo do tempo, dos recursos humanos e dos
materiais disponiveis.” Compreendem, portanto, que os precedentes sdo importante

recurso a solugéo de demandas que se repetem, para otimizagao do trabalho judicial.

Para os autores, ndo se trata de uma escolha comportamental ou filoséfica,
mas o caminho inevitavel da sociedade moderna, no qual o juiz atuaria de forma

artesanal apenas em situagdes excepcionais, em casos de complexidade incomum'™®.

Mas no novo sistema de precedentes, a hermenéutica sem critério pode

resultar em problemas que vao desde a excessiva ampliacdo do sentido e dos efeitos

Disponivel em: https://helvia.uco.es/bitstream/handle/10396/6982/dyo1 23.pdf. Acesso em: 16 set.
2025.
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de uma norma até o engessamento do processo interpretativo, comprometendo a

aplicagao do direito sob a perspectiva constitucional.

Dallari'™®

, ainda antes da emenda constitucional que instituiu as sumulas
vinculantes, descrevia os riscos oferecidos pelo instituto, cuja normatizagdo se
anunciava. Temia que a vinculagao pudesse reduzir grandemente a independéncia de

juizes e tribunais, em prejuizo do Direito e da justica.

Beccaria'”' considerava que, ao se seguir a letra da lei, ndo seria necessario
temer “[...] raciocinios perniciosos, nem essa licenga envenenada de tudo explicar de
maneira arbitraria e muitas vezes com intengao venal.” Temendo a arbitrariedade dos
juizes criminais guiados por seus humores, portanto, considerava o autor que a

aplicacao estrita da lei penal seria um antidoto a inseguranca juridica.

Essa percepcao fortaleceu o principio da legalidade estrita no Direito Penal, que
€ irrenunciavel, em especial quando se tratam de normas de conteudo criminalizador e

limitador de direitos.

Com relagdo as sumulas e aos precedentes penais, contudo, a percepg¢ao

sobre seguranca juridica, eficiéncia e justica deve ocorrer sob outra perspectiva.

O universo jurisprudencial penal brasileiro € vasto e, nao raramente,
contraditério, indicando que o fundamento da seguranca juridica pelo qual se
justificam os precedentes ainda esta dissociado da realidade pratica. Os precedentes,
nessa perspectiva, “[...] deveriam ocupar um lugar no circulo hermenéutico e nao

tomar o lugar dele™"2.

Apesar da utilidade de alguns precedentes para inibicdo de violagbes de

direitos e de arbitrariedades no ambito penal’”, ha inimeros deles (nem sempre

70 DALLARI, Dalmo de Abreu. O poder dos juizes. p. 138.

7" BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. 2015.

2 ROSA, Alexandre Morais da. Teoria dos jogos no processo penal: a short introduction. p. 138.

7% Como as Sumulas vinculantes 11 do STF: So ¢ licito o uso de algemas em casos de resisténcia e de
fundado receio de fuga ou de perigo a integridade fisica propria ou alheia, por parte do preso ou de
terceiros, justificada a excepcionalidade por escrito, sob pena de responsabilidade disciplinar, civil e
penal do agente ou da autoridade e de nulidade da pris&o ou ato processual a que se refere...” e 26 do
STF: “Para efeito de progressdo de regime no cumprimento de pena por crime hediondo, ou
equiparado, o juizo da execugéo observara a inconstitucionalidade do art. 2° da Lei n. 8.072, de 25 de
julho de 1990, sem prejuizo de avaliar se o condenado preenche, ou ndo, os requisitos objetivos e
subjetivos do beneficio, podendo determinar, para tal fim, de modo fundamentado, a realizagdo de
exame criminolégico. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Sumulas Vinculantes 11. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/jurisprudencia/sumariosumulas.asp?base=26. Acesso em: 24 jan. 2026).
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174

vinculantes), contra legem ou inconstitucionais'’®, que acabam se tornando guias de

decisdes judiciais, com dispensa da integracdo interpretativa.

Em nome de um pretenso evitamento de uma hermenéutica excessivamente
aberta (ou da discricionariedade), conferiram-se superpoderes ao instituto,
instaurando-se uma “supra-hermeneuticidade ou delegacéo dessa fungédo para uma
super-norma que possa ‘prever todas as hipéteses de aplicagao’™”. Assim, como um
antidoto ao decisionismo, o sistema propde uma espécie de ‘absolutismo

hermenéutico’™"’>.

Neste sentido, na medida em que as sumulas sao criadas para resolver casos
futuros, acaba-se criando uma jurisdicdo de massa, de efetividade e corregao

duvidosas:

[...] e nisso reside um equivoco hermenéutico de fundamental importancia,
em uma simples comparagdo com os precedentes norteamericanos —,
transformando hard cases em (futuros) easy cases (parece ser essa a sua
razdo maior), a tarefa do intérprete estara “facilitada”: de um lado, decidir-se-a
casos dedutivamente; de outro, sera possivel decidir milhares de processos
de uma so6 vez. Em ambas as hipoteses, sogobra a situagéo concreta'™.

As sumulas e os precedentes pretendem controlar o exercicio da jurisdigao,
num “circulo vicioso” que se forma entre decisionismo e controle da decisao judicial
pelos tribunais. De inicio, discricionariedade arbitraria; em seguida, a tentativa de
contensdo por meio de decisbes universais, com pretensao de abarcar todas as

hipoteses'”.

Naschenweng'® assim trata do resultado revés dos precedentes:

O problema é que neste esforco de condensagdo de um entendimento ha
uma inafastavel reducdo de complexidade que ndo seria de todo o mal, ndo
fosse a descolamento da regra de direito do ambito fatico em que ela incidiu
com uma simplificagdo que por vezes desvirtua o sentido normativo aplicado
ao caso de origem.

As imposi¢des cada vez maiores dos tribunais por meio de precedentes tém

inibido as interpretagdes nas instancias inferiores, premidas pelo dever que lhes é

7 STRECK, Lenio Luiz. Modelos de juizes. p. 51.

% STRECK, Lenio. O (pos-)positivismo e os propalados modelos de Juiz (Hércules, Jupiter e
Hermes) — Dois decalogos necessarios. p. 15-45.

76 STRECK, Lenio. Verdade e consenso. p. 52.

7 STRECK, Lenio. O (p6s-)positivismo e os propalados modelos de Juiz (Hércules, Jupiter e
Hermes) — Dois decalogos necessarios. p. 15-45.

7% NASCHENWENG, Marcelo. Hermenéutica do precedente: o cuidado da coeréncia e da
integridade. Belo Horizonte: Dialética, 2020. p. 138.
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incutido de resguardar a seguranga juridica. Acaba-se, contudo, na contramao do que

supostamente se busca (frear a discricionariedade), reforgando-se o positivismo com

a “[...] continuidade do caos decisionista”'".

Neste paradigma, a dogmatica da seguranga juridica busca manter um sistema
unitario e completo sustentado em fundamentos ldgico-formais que prometem
uniformidade e previsibilidade. Ndo se reconhece, contudo, que a estrutura formada
pelos precedentes ndo estd imune as transformacdes sociais, antropoldgicas e
axiolégicas e que, portanto, ndo apresentam um sentido absoluto, desafiando a

estatica do modelo “liberal-individualista-normativista”'®.

Com esta percepcao, no ano de 2019, o legislador brasileiro acresceu critérios

interpretativos ao Cédigo de Processo Penal, prevendo expressamente, no art. 315:

§ 2° Nao se considera fundamentada qualquer deciséo judicial, seja ela
interlocutdria, sentenga ou acérdao, que:

| - limitar-se a indicagao, a reproducgéo ou a parafrase de ato normativo, sem
explicar sua relagdo com a causa ou a questéo decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso;

Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra deciséo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de,
em tese, infirmar a concluséo adotada pelo julgador;

V - limitar-se a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar
seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento
se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em
julgamento ou a superagao do entendimento®’.

O dispositivo denota o avango da legislagao processual penal e a preocupagao
com o uso de fundamentos genéricos, vagos e que nao atendam as especificidades do
caso concreto, reafirmando a exigéncia de devida justificacdo do uso ou da rejeicao de

sumulas no processo interpretativo.

7 STRECK, Lenio. O (p6s-)positivismo e os propalados modelos de Juiz (Hércules, Jupiter e
Hermes) — Dois decalogos necessarios. p. 15-45.

80 ROSA, Alexandre Morais da. Decisdo no processo penal como bricolage de significantes. p.
119.

8" Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019, (BRASIL. Lei n° 13.964, de 24 de dezembro de 2019.
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2019/1ei/l13964.htm. Acesso em: 13 fev. 2026).
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3.2 ABUSCA POR CRITERIOS HERMENEUTICOS NO DIREITO PENAL

Hans-Georg Gadamer'? (1900-2002) foi um dos principais representantes da
hermenéutica filoséfica do século XX. Em sua obra mais importante, Verdade e
Método (Wahrheit und Methode, 1960), buscou reconhecer como ocorre o processo
de interpretagcdo e compreensdao — nao apenas no texto juridico ou literario, mas

através da experiéncia humana mediada pela linguagem e pela tradi¢ao.

Para Gadamer'®®

, 0 intérprete parte de uma pré-compreensao sobre o caso e o
direito, confrontando tal percepcdo com o texto normativo e os principios
constitucionais; ao final, retorna ao texto com uma compreensao revisada, que
incorpora a historicidade do problema. Sobre a ndo cindibilidade entre o objetivo e o

subjetivo no processo interpretativo, refere que:

A distingdo entre uma funcdo normativa e uma fungdo cognitiva faz cindir,
definitivamente, o que claramente é uno. O sentido da lei, que se apresenta
em sua aplicagédo normativa, ndo &, em principio, diferente do sentido de um
tema, que ganha validez na compreenséo de um texto.

A pré-compreenséo pelo juiz pode definir-se como uma hipétese provisoéria do
possivel significado do texto. Em casos mais complexos, o intérprete realiza o
percurso desde a percepcgao intuitiva do caso, passando pela analise do texto
normativo e da constituicdo e pela confirmagédo (ou nao) da percepgao, inUmeras

vezes, até chegar a norma juridica.

lacovello'®

considera que tal raciocinio se aproxima de um método cientifico de
descoberta'®, sublinhando que a hermenéutica e a epistemologia cientifica partilham
da mesma estrutura metodoldgica ao buscarem coeréncia, compatibilidade e

confirmacao.

82 GADAMER, Hans-Georg. 1900- Verdade e método. 3. ed. Tradugdo de Flavio Paulo Meurer.
Petrépolis, RJ: Vozes, 1999.

'8 GADAMER, Hans-Georg. 1900- Verdade e método. p. 464.

'8 JACOVELLO, Francesco. La motivacion en la sentencia penal y su control em Casacién. Lima:
Palestra Editores, 2022. p. 279.

'8 Zanon, alias, defende a cientificidade dos estudos juridicos, contrapondo-se a concepgao de que
seria inviavel o estudo empirico de conteudo marcado por discussées de ambito valorativo e moral,
rejeitando “[...] o principio universal da correspondéncia entre assergao e fato para atribuicao de status
cientifico a determinada area de estudos. (ZANON JUNIOR, Orlando Luiz. Premissas da teoria
complexa do direito. Rev. Juridica Cesumar - Mestrado, v. 19, n. 3, set./dez. 2020. p. 825-852.
https://doi.org/10.17765/2176-9184.2019v19n3p825-852. Disponivel em:
https://periodicos.unicesumar.edu.br/index.php/revjuridica/article/view/7752. Acesso em: 21 set.
2025).




56

Esta estrutura, segundo o autor, se traduziria em trés movimentos: 1) o
intérprete elabora uma hipétese provisoria de sentido para o texto normativo, baseado
em sua pré-compreensao; 2) retorna ao texto testando e revisando a hipotese, num
movimento circular (circulo hermenéutico); 3) verifica se sua leitura € compativel com

o sistema normativo e com as expectativas sociais'®.

A intepretacdo judicial, nessa perspectiva, € ato que pode exigir grande
complexidade intelectiva, que n&o ocorre do mesmo modo em todas as areas do
direito e tampouco na esfera intima de cada juiz. Como descrito por Naschenweng'®’,

nesse trajeto,

O intérprete vai ao texto com com seu histérico, com sua existéncia. Com sua
subjetividade, sempre entremeada pela pré-compreensao, porque ninguém
nasce isento, isolado [...] O intérprete vai ao texto com o seu arsenal, com a
sua subjetividade, com o seu horizonte.

Todo processo de interpretagado, portanto, inicia de visdo que o juiz tem do
mundo, que pode (ou deve) ser reformulada e corrigida na medida em que o texto é

interpretado®.

No vasto ambito do Direito, a hermenéutica ocorre de forma assemelhada, mas
nem sempre idéntica. No Direito Penal, a interpretacdo se da dentro de limites mais
rigorosos, dados os principios que regem a matéria, como da legalidade estrita e da
taxatividade da lei penal incriminadora'. Isso se deve ao fato de que, no processo
penal, invariavelmente se estara, a cada decisao, submetendo um individuo ao risco
de ou a efetiva privacao de um direito fundamental: a liberdade (artigo 5°, caput da
CR/88).

Julgar, portanto, em especial na esfera criminal, € “un poder terrible”, e por isso
mesmo se busca, a todo momento, encontrar mecanismos legais para frear esse
poder. Uma das formas é o dever de fundamentacdo, que “[...] defende a la
colectividad del juez y el juez de si mesmo”'®. Por tamanha importancia, o dever de
fundamentacao das decisdes judiciais esta previsto constitucionalmente (art. 93, IX da
CR/88).

'8 JACOVELLO, Francesco. La motivacién en la sentencia penal y su control em Casacion. p. 280.

87 NASCHENWENG, Marcelo Elias. Contar, dar conta & decidir: direito, arte & literatura. Sdo Paulo:
Editora Dialética, 2025. p. 102.

8 JACOVELLO, Francesco. La motivacion en la sentencia penal y su control em Casacion. p. 278.

89 Art. 5°, XXXIX da CR/88: “Nao ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominacao legal”.

%0 JACOVELLO, Francesco. La motivacién en la sentencia penal y su control em Casacion. p. 23.



O processo de interpretacao na esfera penal depende da analise objetiva de
elementos (provas técnicas'’, subsungdo entre fato e tipo penal), mas também de
algum grau de subjetividade, como ocorre na verificagdo de qualificadoras subjetivas
no crime de homicidio (“motivo torpe”, “motivo futil”, “mediante dissimulag¢ao”), na
valoragao da prova testemunhal, no reconhecimento de uma nulidade processual
relativa e na dosimetria da pena (ao avaliar o grau de culpabilidade/reprovabilidade,

por exemplo).

A nenhum desses exemplos, que exigem exercicio interpretativo mais
elaborado, é dado um manual por meio do qual o juiz possa guiar sua interpretacéo e,

portanto, sua resposta. Rosa'® reconhece que

[...] as normas ndo possuem um significado univoco, primevo, capaz de ser
descoberto pelos métodos juridicos de interpretagdo, mas decorre de um
processo de atribuigdo de sentido intersubjetivo, instaurado no &mbito de uma
sociedade pluralista ideologicamente.

Dada essa amplitude de elementos interpretativos, a fundamentacao deve ser
resultado de uma “plausibilidade l6gica” e de uma interpretacéo racional. O juiz deve
decidir “[...] dentro dos limites de lo que puede motivar’. Ou seja, ainda que,
naturalmente, o caminho interpretativo e de tomada de decisdo passe por um
processo intuitivo, por “impulsos argumentativos y frenadas de reconsideracion”, o juiz

s06 pode decidir o que pode ser motivado'®,

Apesar da indispensabilidade da racionalidade, do respeito aos principios
constitucionais e da devida fundamentagao, a total independéncia do Direito em
relac&o a outras dimensdes n&o corresponde a realidade do sistema juridico, que trata
de um todo encadeado, interrelacionado. O que se exige é equidistancia do juiz (como
um garante das regras do jogo)'*, mas ndo neutralidade, que retiraria dele a

habilidade de reconhecimento epistemoldgico do Direito.

Reconhecida a inexisténcia de um roteiro interpretativo linear na aplicacao da
norma penal, € preciso reconhecer quais mecanismos permitem controlar
racionalmente a atividade hermenéutica do juiz nos casos em que o texto nao oferece

respostas evidentes.

T Art. 158 do Codigo de Processo Penal: Quando a infragdo deixar vestigios, sera indispensavel o
exame de corpo de delito, direto ou indireto, ndo podendo supri-lo a confissdo do acusado.

%2 ROSA, Alexandre Morais da. Decisdo no processo penal como bricolage de significantes. p.120

9 JACOVELLO, Francesco. La motivacion en la sentencia penal y su control em Casacion. p.32-3.

% ROSA, Alexandre Morais da. Teoria dos jogos no processo penal: a short introduction. 2020.



3.2.1 O controle interpretativo nos casos complexos

A compreensao de “casos faceis” e de “casos dificeis” e a claridade ou
obscuridade de um texto normativo n&o s&o qualidades objetivas, mas dependem da
complexidade do problema que se deve resolver. Assim, “Un texto puede ser claro
com respecto a um problema y oscuro respecto de outro”'®. A complexidade de um

caso, portanto, se da do fato para a norma e nao o contrario.

Ante a evidéncia de que o texto normativo nem sempre oferece uma resposta
clara aos casos postos e como o processo de interpretacdo nao prescinde de

196

legitimidade, lacovello sugere quatro niveis de controle sobre a hipotese

interpretativa’.

O primeiro deles € o controle linguistico, sob a perspectiva de que um texto
legislativo esta fundado em um sistema de significados que deve ser decifrado. O
segundo, exige o exame da coeréncia da interpretagdo com o conjunto de normas e
dos principios do sistema juridico (controle sistematico). O terceiro trata do controle
pragmatico, voltado aos efeitos gerados pela aplicagdo da norma. O quarto e ultimo
trata do controle da decisao interpretativa, que se relaciona com o momento de

escolha e de justificagao racional pelo intérprete.

No ambito do controle linguistico (primeiro nivel proposto), a interpretagéo deve
partir da estrutura simbdlica do texto normativo. O texto legislativo € dotado de
conteudo simbdlico, destinado a coletividade. Uma adequada interpretacdo da norma
pressupde a integragao entre os aspectos simbaolicos, proposicionais e contextuais ou

pragmaticos da lei'®, como etapa hermenéutica inicial.

Apesar disto, no processo de interpretacédo das leis deve-se ter cautela ao se
buscar a “intencion del legislador’, o que, para lacovello™, é uma “metafora
engandsa”. Compreende o autor que, antes de buscar alcangar a intengéo subjacente

a lei, deve-se buscar conhecer a historia da formagdo da norma. A avaliacdo é

% |JACOVELLO, IACOVELLO, Francesco. La motivacién en la sentencia penal y su control em
Casacion. p. 47.

% JACOVELLO, IACOVELLO, Francesco. La motivacién en la sentencia penal y su control em
Casacion. p. 47.

7 JACOVELLO, IACOVELLO, Francesco. La motivacion en la sentencia penal y su control em
Casacion. p. 280-283.

% JACOVELLO, IACOVELLO, Francesco. La motivacién en la sentencia penal y su control em
Casacion. p. 280.

% JACOVELLO, Francesco. La motivacién en la sentencia penal y su control em Casacion. 2022.



adequada, se considerado que a constituicdo parlamentar é heterogénea e que um
texto normativo ndo costuma ser resultado de acordos unanimes, tampouco expressa,

textualmente, eventuais motivagdes naturalistas ou inconstitucionais.

Conclui-se, assim, que ndo ha leis imunes a interpretacao, porque o sentido do
texto normativo ndo esta integralmente dado, embora também ndo possa ser total e
livremente construido pelo intérprete. Entre um sentido fixo da norma e a

desconstrugéo dela pelo intérprete, deve-se buscar um caminho intermediario®®.

Sob este raciocinio, no processo de interpretagéo do texto legislativo, em casos
de antinomias ou de limitagdo da norma, pode o juiz atribuir-lhe significado e intengao,
por meio de uma sistematica interpretativa racional, que leve em conta os aspectos

formais, simbdlicos e proposicionais dentro do sistema juridico®’.

Superada a dimensao linguistica, ingressa-se no controle sistematico da

interpretacao. A analise sistematica exige a compreensao de que

[...] la norma no es uma mdnada aislada y aislable, que vive em um espacio
vacio. No existe uma soledad sematica de la norma. Por el contrario, esta
inserta em uma compleja estructura normativa de la que extrae nuevas linfas
de significado [...]**.

Ou seja, a norma nao se fecha em si mesma; seu significado esta inserido em
um conjunto tedrico e relacional, e a interpretagao deve ocorrer de modo sistémico e
coerente. A analise sistematica permite que se encontrem os “nds cegos” da
interpretacdo e se busque a solugdo de problemas tais como os relativos ao

enquadramento fato x tipo penal, concurso de normas, etc”?®,

E importante também considerar que a extrema complexidade dos eventos
sociais, econémicos e politicos propiciam a hiperatividade legislativa, levando a
desconexao entre os textos normativos ao longo do tempo. Nesse contexto sdocio-
normativo, portanto, € improvavel que as leis tenham um significado unico e

204

inequivoco”™, sendo indevido deslegitimar a reinterpretacéo.

200 JACOVELLO, Francesco. La motivacion en la sentencia penal y su control em Casacion. p. 49.

201 “[...] a norma juridica resulta da atribuigdo de sentido a um texto normativo, mediante o influxo dos
pré-juizos do intérprete e sob a autoridade da tradigdo” (STRECK, Lenio Luiz apud ZANON JUNIOR,
Orlando Luiz. Curso de filosofia juridica. p. 414).

202 ZANON JUNIOR, Orlando Luiz. Teoria complexa do direito. p. 825-852.

203 JACOVELLO, Francesco. La motivacion en la sentencia penal y su control em Casacién. p. 291.

24 |ACOVELLO, Francesco. La motivacién en la sentencia penal y su control em Casacién. p. 23.



Neste sentido Naschenweng?®®

pondera que, “Por vezes, nem o fato muda, mas
a interpretagao sim. Por vezes, nem o objeto muda, mas simplesmente muda a luz que

incide sobre o objeto.”

No Direito Penal, como visto, o conteudo de normas primarias esta permeado

206 A norma

de elementos de ordem moral, que podem se modificar ao longo do tempo
penal nem sempre acompanha tais mudancgas, e por isso devem ser avaliadas no

processo de interpretagao judicial, que também exerce papel de corregao.

A dogmatica penal serve para estabilizar o sistema juridico oferecendo
categorias e classificagdes que permitem manter a previsibilidade da decisao judicial.
No entanto, uma interpretagdo alheia as transformacgdes historicas e sociais,
distanciada da politica criminal e da funcao social do Direito €, no plano dos direitos
individuais, uma distor¢do mais grave do que eventual (e excepcional) adaptacao

normativa via interpretagéo®”’.

No terceiro nivel de controle, de natureza pragmatica, examinam-se os efeitos
reais e previsiveis da interpretagéo sobre o sistema juridico e sobre 0 ambito social. O
juiz, nessa perspectiva, ndo pode se dissociar do contexto historico e social em que
esta inserido, embora deva considerar se a hipotese interpretativa é coerente com o

208

fim da norma. lacovello™ explica a relevancia dessa etapa interpretativa:

Texto, problema e intérprete son produtos sociales que desencadenan
efectos sociales. No es posible arrancar el texto del ambiente que lo produce
ni del problema que lo generd. Igualmente ilusério seria tratar de inmunizar al
intérprete de la ebullicion de ideas y sentimentos de su época, buscando
aislarlo entre las paredes diafanas de uma exegética textual.

Na perspectiva pragmatica, portanto, o juiz realiza inferéncias a partir da norma,
de fatos, fenbmenos externos e possiveis ou provaveis repercussdes da decisdo. Na
esfera penal, no entanto, antes de uma atencao a voltada as consequéncias sociais,
impalpaveis e abstratas, o olhar pragmatico deve voltar-se ao réu, quando

tensionados principios que o protegem do arbitrio estatal.

Isto ndo implica dizer que o juiz pode substituir a autoridade politica do

legislador, mas que deve verificar se a norma € coerente com a integralidade do

205 NASCHENWENG, Marcelo Elias. Contar, dar conta & decidir: direito, arte & literatura. p. 102.

208 O crime adultério estabelecido no Codigo Penal (art. 240), por exemplo, foi revogado no ano de 2005
(Lei 11.0106/2005), porque, evidentemente, feria principios constitucionais como da igualdade, da
liberdade e da preservagao da vida privada.

27 JACOVELLO, Francesco. La motivacion en la sentencia penal y su control em Casacién. p. 291.

208 |JACOVELLO, Francesco. La motivacién en la sentencia penal y su control em Casacion. p. 293.



sistema juridico e seu fim constitucional. Se o fim é vago, contraditério, inaplicavel a
realidade fatica ou resulta em decisdo que contraria valores constitucionais com

impacto intoleravel, o intérprete deve adapta-la ao contexto atual®®.

Para além disso, deve o intérprete também avaliar a efetividade da norma, ou
seja, sua capacidade de prevenir ou resolver problemas concretos. Isso consiste em
sopesar o grau de eficacia e de prevencado geral alcangado com outros valores

juridicos eventualmente em conflito. Nesses casos, para lacovello?"°

, @ ponderacao de
principios ndo pode ser arbitraria, mas baseada em critérios como proporcionalidade,

racionalidade e legitimagdo democratica.

Por fim, o controle da decisdo interpretativa exige justificacdo racional da
escolha realizada pelo intérprete. A interpretacéo judicial no campo penal, como dito, é
peculiar, considerada a estreita relagcao entre a matéria com valores constitucionais e
politica, gerando tensao aos direitos individuais ao permitir o exercicio poder estatal
através de coercgao fisica. Por isso, ha uma [...] constante e insuperavel exigéncia de
eticidade, prépria do Direito Penal, [...], que se deduz do fato de que, entre a politica e

211

a tutela da sociedade, ha um ser humano“''. Dai a relevancia da justificagado da pena,

sob o risco de reducédo do Direito Penal a mera fungéao utilitarista.

E precisamente nesse ponto que as garantias constitucionais voltadas ao réu
assumem papel de critério material ultimo de controle da interpretagao judicial no

Direito Penal.

3.2.2 A “Presuncgdo da Inocéncia” e a “Dignidade Humana” como principios
delimitadores da interpretacao judicial

Sob uma perspectiva constitucionalista, € possivel afirmar que toda deciséo
judicial em matéria penal deve ser conduzida, para além da legalidade estrita e da
dignidade humana, sob orientagdo dos principios da presungdo da inocéncia e da
liberdade, previstos constitucionalmente e plenamente solidificados na histéria do

Direito Penal.
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Defendem |bafiez e Lagier<'* que, no Direito, a presungao de inocéncia [...]

tiena la condicion de principio nuclear, elemento central y estructural del processo

209 JACOVELLO, Francesco. La motivacién en la sentencia penal y su control em Casacién. p. 294.

210 |ACOVELLO, Francesco. La motivacién en la sentencia penal y su control em Casacion. p. 295-
296.

211 PALAZZO, Francesco C. Valores constitucionais e direito penal. p. 17.



acusatorio y contradictorio [...]". E prosseguem no sentido de que tal principio deve
conduzir toda a pratica processual penal, porque constitui consistente dimensao

epistémica, que exige que a imputagao seja apenas uma hipétese. Assim concluem:

En rigor procesal-constitucional, si se presume la inocencia, s6lo cabra
atribuir la condicién de autor del delito a un acusado cuando exista certeza
probatoria de que, en efecto, lo ha sido. Asi, |la “certeza practica” de esta clase
traducida en fallo condenatorio, es lo Unico que, mediante la afirmacion de
culpabilidad, podra desvirtuar aquella presuncién. La duda al respecto no
goza de esta virtualidad, luego, mientras subsista, el posible autor de la
conducta sobre la que se proyecte permanecera amparado por aquella, de la
que el in dubio pro reo es la mas obvia implicacién. En efecto, pues, si tras de
la valoraciéon de la prueba en su conjunto, resulta forzoso absolver en caso de
duda, es solo porque se parte de la inocencia como principio. Lo que hace que
todo elemento o momento de incertidumbre sobre la hipétesis de la acusacion
lleve necesariamente a descartarla'®.

Os juizes, pois, ndo podem negociar com o dever de uma analise racional da
prova, ceder a impulsos exclusivamente morais em qualquer sentido, tampouco
olvidar que, apesar da prova indiciaria que instrumentaliza a denuncia, no processo

penal, o réu nasce inocente e assim prossegue até a formacgao da norma juridica.

A vinculagdo do juiz a lei e aos precedentes e também seu direito a
interpretacao conforme a Constituicao, portanto, ndo se dao apenas para garantir a
previsibilidade das decisdes, mas antes de tudo a proteger o individuo acusado de

eventual intervencgéo arbitraria em seu direito a liberdade.

Streck?™ destaca que o exercicio interpretativo tem um conjunto de
significados, que é resultado de um processo constitucional, cuja modificagao sé pode
ser operada através das mesmas regras de sua formacéo. A Constituigdo, portanto,
“[...] é o elo de conteudo que liga a politica ao direito”, de modo que o direito deve “[...]

servir de garantia a democracia”.

Observa-se que as decisdes que restringem principios constitucionais penais
sdo as mais capazes de fragilizar o sistema juridico e o principio democratico,

fundamento central de teorias constitucionalistas modernas.

O Direito Penal prevé a mais grave das interferéncias sobre o individuo: a
limitacdo/privagao do direito a liberdade. E isso ocorre de inumeras formas: pela

prisdo, por restricdo ou perda de bens, de proibi¢des, como de conduzir veiculo, de

212 IBANES, Perfecto Andrés; LAGIER, Daniel Gonzalez. Argumentacion juridica y la prueba de los
hechos. Lima: Palestra Editores, 2023. p. 58.

213 IBANES, Perfecto Andrés; LAGIER, Daniel Gonzalez. Argumentacion juridica y la prueba de los
hechos. p. 60.

214 STRECK, Lenio Luiz. Modelos de juizes. p. 17.



exercer cargos publicos e votar. Através do processo penal, o Estado devassa
intimidades e langa a sombra da duvida eterna sobre a integridade moral de cada réu,

ainda que se declare, ao final, sua inocéncia.

O erro judicial, diante disso, € um risco que juiz algum deve assumir. Ao
discorrer sobre a ineficiéncia do processo penal, Carnelutti*'® dispds sobre o erro

judicial-penal e a (ir) responsabilidade do sistema que o comete afirmando que,

Esse mecanismo terrivel, imperfeito e de impossivel aperfeigoamento expde
0 homem a humilhagéo de ser apresentado com objetivos grosseiros diante
de um juiz; de ser interrogado €, de ordinario, ser detido, arrancado do seio de
sua familia e dos seus afazeres diarios; de ser prejudicado, para nao dizer
arruinado, publicamente, para depois absolvido, ndo ter qualquer direito,
sequer o de exigir satisfagdo pela culpa de lhe terem turbado, arruinado a
vida, simplesmente, pelo fato de serem particularmente inculpaveis os que,
injustamente, o submeteram a tal sofrimento.

Também sob essa percepcao e diante da dificuldade, por vezes, de se
encontrar o mais proximo da verdade no Direito Penal, Streck?'® reafirma a
necessidade de o processo interpretativo resolver-se em favor do réu:

Em sintese, ndo ha como matematizar a verdade. E se conseguirmos
probabilisticamente chegar proximo a um ponto de estofo, ainda assim a
minima duvida devera ser sempre sopesada a favor do mais fraco — no
processo penal, do réu, como ja nos mostraram os gregos (Euménidas, de
Esquilo — o Julgamento de Orestes e o primeiro in dubio pro reo da histéria).
Assim, por vezes fazer a coisa certa pode estar na duvida — e esta deve ser
computada a favor do réu.

Havendo, portanto, condicdes formais e faticas relevantes que coloquem em
duvida a prova e/ou a eficiéncia do sistema de persecucao penal em cada caso, a
medida que mais se coaduna com o principio do Estado Democratico e sua orientagao
constitucionalista € conceder ao réu os beneficios do principio da presuncdo da

inocéncia, que tem, como resultado natural, a preservacao do estado de liberdade.

Ignorar esta perspectiva € também violar talvez o mais importante principio
constitucional, o da dignidade humana, que conduz todo nucleo valorativo do Estado
de Direito, que retirou do ser humano o carater de ‘coisa’, incorporando nele

plenamente o estado de pessoa sujeita a cuidado e respeito.

Assim, como refere Prado?'’, “O reconhecimento do valor do homem enquanto

homem implica o surgimento de um nucleo indestrutivel de prerrogativas que o Estado

#15 CARNELUTTI, Francesco. As misérias do processo penal. p. 95.
216 STRECK, Lenio Luiz. O que é fazer a coisa certa no direito?. p. 52.
27 PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro. p. 162.



nao pode deixar de reconhecer, verdadeira esfera de agao dos individuos que delimita
o poder estatal.” E € nesse sentido que o principio da dignidade humana “plasma todo
o ordenamento juridico”, como “limite minimo vital” a intervencao juridica na esfera

penal, vinculando de forma absoluta o legislador na construgdo normativa®'®.

Portanto, de forma diversa da concepcao positivista, o Direito Penal se constitui
nao apenas do legislador, mas também do juiz, que ndo deve se sujeitar apenas a lei,
mas antes a um modelo hermenéutico, “[...] que impde ao juiz a critica das leis

invalidas através de sua reinterpretagdo em sentido constitucional [...]"%".

3.2.3 Aplicacao do direito penal sob a perspectiva das consequéncias

O pragmatismo passou a ter relevancia no inicio da fase contemporanea,

valorizando a cientificidade das constatagdes praticas para a solugéo de problemas?®.

No direito brasileiro, a teoria pragmatica do direito pode ser observada no teor
dos artigos Lei de Introducdo as Normas do direito brasileiro (LINDB — Lei 4.657/42,
alterada pela Lei 13.655/2018), especialmente por meio dos artigos 4°, 5° e artigo
2037, que dispdem, no campo da decisao judicial, sobre a imprescindibilidade de se

atender ao bem comum e de se avaliar as consequéncias da decisao.

A legislacao brasileira tem evidentes tragos pragmaticos nos regramentos do
Estatuto da Crianga e do Adolescente, voltados aos principios protetivos que regem a

matéria®?’.

Especificamente na abordagem infracional/socioeducativa, o Estatuto prevé
uma série de medidas destinadas ao adolescente que pratica ato infracional, que vao
desde a adverténcia a privagao de liberdade por atos de maior gravidade. Cabe ao juiz
decidir a medida que pode respeitar, mais adequadamente, as circunstancias do caso
(inclusive a reprovabilidade em concreto), o contexto individual, familiar e social do
adolescente, também com o olhar voltado as possiveis ou provaveis consequéncia da

aplicagao de um ou de outro instituto.

218 PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro. p. 165.
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O sistema aberto de medidas socioeducativas aplicaveis permite uma
avaliacdo mais coerente com a realidade familiar, social e infracional do adolescente,
mas também autoriza interpretagbes com valoragdes estigmatizantes ou de moral

social dominante???

. No entanto, o Direito Penal, de modo geral, € marcado pela
racionalidade dedutiva e pelo formalismo juridico, detido mais na coeréncia interna do

sistema do que nos efeitos concretos de sua aplicagdo na esfera social ou individual.

Segundo Paiva®?

, 0 pensamento pragmatista, ainda que sob variagdes
tedricas, se fundamenta no antidogmatismo, no contextualismo e no
consequencialismo. Para o autor, o pragmatismo é antidogmatico, porque refuta teses
abstratas e a concepcéo de certeza, ante a percepg¢ao do constante movimento dos
fendbmenos juridicos e da evolugdo do pensamento. Portanto, “[...] € através da
aplicagao continua da investigacdo que a ciéncia [...] pode detectar e corrigir seus

préprios erros e, possivelmente, conduzir a verdade”?*.

O pragmatismo também seria contextualista, ao permitir a elaboragao do
raciocinio sob diversos espectros (social, cultural, histérico, politico etc.), e nunca de
forma dissociada do contexto fatico de cada caso®®. Por fim, volta-se as
consequéncias, na medida em que “[...] examina o presente com o olhar voltado para
o futuro™®, num processo de investigagdo sobre as provaveis consequéncias de

determinada tese ou decisao.

Pela visdo pragmatista, mais relevante do que analise do direito por simples
processo de subsuncédo, é avaliar se a norma juridica reflete as necessidades sociais

e opgodes politicas de cada sociedade?®”.

A interpretacéo juridica com olhar nas consequéncias, mesmo em matéria

criminal, pode se dar sob panoramas distintos, a depender do julgador: em favor da

222 ROSA, Alexandre Morais da; LOPES, Ana Christina Brito. Introdugéo critica ao ato infracional.
Principios e garantias constitucionais. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumem Juris, 2011. p. 272.
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seguranga juridica, do valor da justica social ou da protecao dos direitos individuais e

da limitacdo do poder punitivo do Estado?®.

O julgamento que se sustenta unicamente na segurancga juridica, dentre todas
as perspectivas de interpretacao e de aplicagao da lei penal, € possivelmente a mais
cbmoda e que menores conflitos técnicos e intimos traz ao juiz, ja que mantém o
status quo. Aquele que se coloca no dever de promover justica social se desloca,
muitas vezes, da fungao jurisdicional em matéria penal, sob risco de decisdes

solipistas.

E provavel, assim, que a decisdo voltada a protegdo dos direitos individuais e
de controle do exercicio punitivo do Estado seja aquela que mais se coaduna com os
valores do Estado Democratico de Direito. E nessa perspectiva, a decisdo que
respeita esses principios também se volta as consequéncias do ato decisorio, numa
escala mais concreta (do ponto de vista do réu e, portanto, aquele mais suscetivel aos
impactos da coergdo penal) e menos abstrata (como na acepgdo de um bem-estar
geral, impalpavel).

No entanto, embora a analise das consequéncias possa ter relevancia na
decisao judicial penal, a utilizagdo do raciocinio pragmatico — especialmente aquele
defendido por Posner - autoriza certo decisionismo.

Ao examinar casos paradigmaticos das cortes americanas, percebe-se que o
autor, ao defender os “melhores resultados”, acaba por recorrer a critérios como a
moral social dominante e a opinido publica, ainda que ndo conciliem principios
constitucionais consolidados. Um exemplo € sua critica as decisdes que reconhecem
o direito ao casamento entre pessoas do mesmo sexo, ante a reagdo majoritaria
(contraria a esse direito), acabando por deslocar o debate para o campo da moral

social®®®.

Assim, embora Posner aponte motivos razoaveis sobre a necessidade de o
direito se conectar com a realidade e seus efeitos, sua teoria, se adotada de forma
voluntariosa, pode enfraquecer a coeréncia do sistema juridico. Por isso,
especialmente em matéria penal, o uso de elementos pragmaticos deve ser racional, a
fim de evitar que consideragdes voltadas a direitos abstratos (fim sociais, p. ex.) ou

majoritarios, se sobreponham as garantias constitucionais.

228 IACOVELLO, Francesco. La motivacion en la sentencia penal y su control em Casacion. p. 295-
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Dworkin opde-se ao pragmatismo juridico justamente sob a perspectiva do risco
de que consideragbes majoritarias passassem a influenciar a decisao judicial em
prejuizo de principios constitucionais. Ainda assim, sustenta sua teoria em perspectiva
de correcao idealista e, em certo grau, autoriza excessivo subjetivismo sob a

aparéncia de coeréncia moral®®,

Em uma linha intermediaria, Atienza®®' conduz sua teoria interpretativa sob uma
percepg¢ao também pragmatica, mas alerta para os riscos do uso da moral dominante
para construgdo da norma juridica. Nao desconsidera que o intérprete deve
igualmente avaliar a moralidade social e as convengdes sociais a justificagdo da

decisao, mas compreende que ha limites ao alcance dessas razoes.

Considera o autor que a utilizacao destes critérios pode apresentar alguns
problemas. Primeiro, o fato de que nem sempre é possivel saber qual € a opinido
majoritaria e se ela de fato existe. Segundo, o fato de que tais opinides podem

expressar valores contrarios ao ordenamento juridico®?.

Para Atienza, portanto, todo critério moral utilizado na interpretagéo judicial
deve ser sustentado em uma moral racionalmente justificada, que nem sempre

coincide com a moral social.

No Direito Penal, o pragmatismo precisa voltar-se ao exercicio controlado,
proporcional e humano do poder punitivo estatal. Numa percepgcdo pragmatica
racional, ha fatores fundamentais de conteudo axioldgico, que devem conduzir uma

decisao penal, como a funcao e a utilidade da pena no caso concreto.

Streck?®®® critica os dispositivos legais de teor pragmatico por considera-los uma
reminiscéncia do positivismo e, portanto, uma reafirmacédo da possibilidade de se

decidir discricionariamente.

Apesar disto, € inegavel que conferir alguma margem de flexibilidade na
aplicacao das sangdes penais com vistas as consequéncias poderia trazer resultados
mais coerentes sob os aspectos da efetividade e da adequacéo as condi¢des faticas e

pessoais dos réus.
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Sistemas juridicos de common law, como dos Estados Unidos e da Inglaterra,
preveem maior flexibilidade na aplicacdo da sanc¢ao penal, de acordo com o caso e as
condigbes dos réus. O sistema, contudo, precisou de aprimoramentos ao longo da

histéria, dado o risco de excessiva subjetividade na aplicagdo das penas?®*.

Hassemer?®

, ja na década de 1990, observava que o sistema juridico-penal
contemporaneo iniciava um processo de enfraquecimento da concepcao retributiva
pura, para reconhecer o sentido da norma também com base em seus efeitos sociais e

individuais. Nao ignorava, contudo, os riscos do decisionismo judicial.

Embora a teoria de Posner possa efetivamente trazer importantes elementos e
critérios a decisao penal, ha pouco comprometimento com a coeréncia, permitindo que

a deciséo judicial venha a se tornar ato de mero voluntarismo.

Por isso, nos termos do que compreende Hassemer®® “Na atual situagdo do
processo penal e da determinacdo da pena, um juiz penal democraticamente
cauteloso e conscientemente metddico ndo podera responsabilizar a consideragao

das consequéncias em geral, sendo somente em favor do apenado.”

Essa percepg¢éo conduz a uma nova racionalidade penal, ndo desconectada da
dogmatica, mas também voltada a realidade dos fendbmenos faticos e juridico-penais,

sempre com vistas ao elemento mais vulneravel no sistema persecutério penal: o réu.

3.2.4 Lei, equidade e limites a interpretacao penal

Do latim, aequitas (equidade), pode traduzir-se em considerar o direito com
base em critérios de justica, equanimidade, igualdade, imparcialidade, justica,
retidao®’. Pela definigdo que se confere a Aristoteles, trata-se de “fazer justica ao caso

concreto”?®,

24 A excessiva discricionariedade é freada pelas sentencing guidelines, diretrizes a aplicagao flexivel da
pena, controlando arbitrariedades. (FERREIRA, Paulo Duarte Barreto. A determinagao da pena:
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Para Bobbio®*, pela “equidade”, o juiz decidiria com base em seu sentimento de

justica, investindo-se da propria fonte do Direito. Autores como Habermas?*°

opdem-se
ao que consideram indevida intromissdo do Direito na esfera politica e o
agigantamento do Judiciario apés a Segunda-Guerra. Habermas € contrario a
interpretacao segundo principios substantivos, porque propiciaria a usurpagao das

funcdes legislativas®’.

De fato, a incredulidade diante da rigidez positivista deu espago a uma
inclinagdo excessiva a outro extremo: do decisionismo e da inseguranga juridica

causada pela (excessiva) ampliagdo dos limites hermenéuticos.

No processo penal, no entanto, o risco nao esta em alargamento de direitos n&o
previstos em lei (0 que alguns consideram da interpretacao constitucionalista), mas
em uma hermenéutica que se resolva na dogmatica formalista, sem um adequado
olhar ao réu e as circunstancias especificas de cada caso. Nesta etapa, a valoracao

equitativa sempre deve voltar-se ao fato humanamente determinado®*2.

E equivocado considerar legalidade e equidade opostos, os quais em verdade
sao dois elementos complementares na interpretacéo penal. Enquanto a legalidade
empresta significado abstrato a fatos relevantes juridicamente, a equidade permite
aplicar a norma penal considerando as circunstancias especificas e irrepetiveis do
fato. Esses elementos singulares muitas vezes estao previstos em lei (agravantes,
atenuantes, qualificadoras, excludentes), e exigem apreciagdo subjetiva
(discricionaria), mas legitima®*.

No Direito Penal, portanto, os elementos formais e acidentais sao
indissociaveis, assim como séo legalidade e equidade. A equidade, nesse sentido, é
elemento indispensavel quando constatadas lacunas, antinomias e, do mesmo modo,
evidentes violagdes a direitos fundamentais. Sob esse raciocinio, € coerente e
consonante com o Estado Democratico de Direito que a nao superacdo de tais

inconsisténcias seja resolvida em favor do réu.

Como destaca Rosa®*,
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21 STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica e(m) crise: uma exploragdo hermenéutica da construgéo do
direito. p. 43.

242 FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razio: teoria do garantismo penal. p. 126-127.

23 FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razio: teoria do garantismo penal. p. 126-127.



70

[-..] € nesse momento de silogismo pratico, voltado para o mundo da vida, que
se adotada uma postura substancialista, possivel invocar a ‘Constituicao
Penal Dirigente’ e proceder tanto a efetivagdo das ‘garantias penais’ como
‘garantias processuais’ com maior desenvoltura.

Para Ferrajoli***, a fungdo primeira da lei, especialmente no ambito penal, ndo é
aumentar a eficacia do poder punitivo, mas limita-lo em favor daquele em posicao de
vulnerabilidade diante do Estado. A lei, assim, deve ser manejada pelo juiz como um
sistema de garantias destinado a impedir que decisdes judiciais se orientem por
critérios morais ou utilitaristas, que se voltem contra os direitos constitucionais do
acusado, excedendo os limites normativos. Principios como da legalidade, da
presuncao de inocéncia e do devido processo, portanto, funcionam como critérios

materiais de legitimidade da decisao judicial.

Neste sentido, um sistema penal de garantias ndo promete justica material
absoluta, mas fortalece a Justica ao conduzi-la por critérios interpretativos baseados
em regras e valores que assegurem a defesa, a legalidade e seja capaz de reduzir ao

minimo o abuso do poder punitivo estatal®®.

244 ROSA, Alexandre Morais da. Decisdo no processo penal como bricolage de significantes. p.
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3.2.5 Uso da inteligéncia artificial na jurisdicao penal e controle hermenéutico

O impacto do uso da Inteligéncia Artificial na vida cotidiana é recente, embora
venha sendo estudada desde meados do século XIX?*'. Hoje, a IA ja é capaz de

interagir com o usuario por meio linguagem natural e muito préxima da humana?®,

O uso da IA construiu um novo modelo social gerando novos fenémenos de
interesse cientifico. Mas enquanto parte da comunidade cientifica se volta ao
incremento destas tecnologias, outra preocupa-se com 0s riscos do uso néo criterioso

delas.

Para além de recurso a potencializar a qualidade do trabalho profissional na
area juridica (em tempos de déficit na qualidade de formagao juridica), a IA veio como
uma promessa capaz de enfrentar o assustador nimero de agdes judiciais®?, de forma
mais rapida e objetiva. A IA vem sendo utilizada na esfera jurisdicional como recurso
acessorio, especialmente nos processos de menor complexidade, mas os riscos ainda

precisam melhor estudados e calculados.

Ao tratar do uso da IA no meio juridico, Siqueira e Ribeiro®° referem que a
empresa International Business Machines (IBM) definiu seis maiores possiveis
aplicacoes da inteligéncia artificial ao Direito: “1) a previsao de resultados de litigios; 2)
elaboracdo de documentos; 3) pesquisa juridica e revisdo de contratos; 4)
identificacdo de padrbes em decisdes judiciais; 5) identificagdo de propriedade
intelectual em portfélios e; 6) faturamento automatico de honorarios.

No ano de 2024, o Conselho Nacional de Justica publicou relatério tratando da
utilizagdo da IA Generativa (IAG) pelo Poder Judiciario®', sob os aspectos da

eficiéncia e dos riscos do uso da ferramenta no processo interpretativo judicial.

27 SOBREIRA, Victor. Um panorama da Historia da Inteligéncia Artificial e suas aplicagbes na pesquisa
histérica. Varia Historia, v. 41, 2025. p. €25035.

248 SOBREIRA, Victor. Um panorama da histéria da inteligéncia artificial e suas aplicagées na
pesquisa histérica. p. e25035.

29 Segundo dados do Conselho Nacional de Justiga, em 30 de setembro de 2025, a Justiga do pais
apresentava 75.328.534 processos em curso, dentre os quais 29.615533 foram ajuizados no mesmo
ano. (Conselho Nacional de Justica — CNJ. Estatisticas do Poder Judiciario. Disponivel em:
https://justica-em-numeros.cnj.jus.br/painel-estatisticas/. Acesso em: 21 nov. 2025).

0 SIQUEIRA, Dirceu Pereira; WOLOWSKI, Matheus Ribeiro de Oliveira. Inteligéncia artificial e o
positivismo juridico: beneficios e obstaculos para efetivagéo da justica. Revista Brasileira de Direito,
Passo Fundo, RS: v. 18, n. 1, p. e4718, 2022. DOI:10.18256/2238-0604.2022.v18i1.4718. Disponivel
em: https://seer.atitus.edu.br/index.php/revistadedireito/article/view/4718. Acesso em: 21 nov. 2025.

1 Conselho Nacional de Justica - CNJ. O uso da inteligéncia artificial generativa no Poder
Judiciario brasileiro: relatério de pesquisa. Conselho Nacional de Justigca. Brasilia: CNJ, 2024.
Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2024/09/cnj-relatorio-de-pesquisa-iag-
pj-pdf. Acesso em: 21 nov. 2025.
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O documento ressalva os problemas classicos da IA nos modelos generativos
(produgdo de textos com aparéncia humana): erro, obscuridade, tendéncias
discriminatorias, uso indevido de dados pessoais, baixa explicabilidade e impacto
sobre direitos; também enfatiza a indispensabilidade da supervisdo humana para
preservacao da legitimidade interpretativa, ja que a IAG nao tem capacidade de
raciocinio juridico, construgdo conceitual ou ponderag&o principioldgica, elementos

centrais da interpretagéo judicial®®?.

O relatorio pontua ainda que a popularizacdo das ferramentas generativas
propiciou o uso de sistemas nao oficiais por servidores e juizes, eventualmente sem
transparéncia interna, dificultando a revisao interpretativa, o que pode comprometer a
segurancga juridica. Diante disso, os tribunais passaram a disponibilizar ferramentas e

treinamentos para conferir maior eficiéncia e transparéncia no uso da tecnologia®.

Dada a relevancia do tema, o CNJ estabeleceu diretrizes ao uso de |A no Poder
Judiciario por meio das Resolugdes 332/20202%*, 615/2025%° e Portaria 271/2020%°
instituindo os principios de nao discriminagao, transparéncia, explicabilidade,
segurancga dos dados, revisdo humana obrigatéria e rastreabilidade das decisdes. As
Resolugdes reafirmam o principio de que a decisédo judicial ndo pode ser resultado de
mero processo algoritmico de interpretagao e, portanto, precisa ser reexaminada pelo
juiz.

O CNJ reconhece o risco da ferramenta no processo hermenéutico. Apesar das
cautelas adotadas pelo 6rgao diante do inevitavel avango da IA, a automacéo da
pratica interpretativa pode diminuir a revisao critica do intérprete e subtrair da analise
de casos complexos alguma dose de subjetividade (de que a IA nao é dotada), muitas

vezes necessaria a coeréncia normativa e empirica da decis&o judicial.

%2 Conselho Nacional de Justica - CNJ. O uso da inteligéncia artificial generativa no Poder

Judiciario brasileiro: relatério de pesquisa. 2024.

23 Conselho Nacional de Justica - CNJ. O uso da inteligéncia artificial generativa no Poder
Judiciario brasileiro: relatdrio de pesquisa. 2024.

24 Conselho Nacional de Justica — CNJ. Resolugéo n° 332 de 21 agosto de 2020. Dispde sobre a
ética, a transparéncia e a governanga na produgcdo e no uso de Inteligéncia Artificial no Poder
Judiciario e da outras providéncias. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3429. Acesso
em: 27 nov. 2025.

2% Conselho Nacional de Justica — CNJ. Resolugdo n° 615 de 11 de margo de 2025. Estabelece
diretrizes para o desenvolvimento, utilizagdo e governanga de solugdes desenvolvidas com recursos
de inteligéncia artificial no Poder Judiciario. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/6001.
Acesso em: 27 nov. 2025.

%% Conselho Nacional de Justica — CNJ. Portaria n° 271 de 04 de dezembro de 2020. Regulamenta o
uso de Inteligéncia Artificial no ambito do Poder Judicidrio. Disponivel em:
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3613. Acesso em: 27 nov. 2025.
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Segundo os Boeing e Rosa®*’

, N0 processo hermenéutico ha o que se chama de
“zona de textura aberta” do Direito, a qual normalmente ocorre nos casos em que a
aplicacao da regra ao caso nao se da por mero silogismo, mas por analisar “[...] se a
situacao em questao pode ser acrescentada aos casos de aplicacdo da norma, por ser
‘juridicamente relevante’ ou ‘suficientemente proxima?®. Diante disto, “[...] ndo se
pode falar em um direito justo ou em um critério de interpretagdo universalmente
valido, de forma que havera casos em que a aplicagdo do direito pelo magistrado

dependera de juizos de conveniéncia e oportunidade”®®.

Esta necessidade interpretativa decorre de um sistema juridico que,

evidentemente, ndo prevé uma solugao objetiva a todo caso concreto.

Os pontos de nebulosidade no direito sdo consequéncias da linguagem
humana e, por isso, o processamento da linguagem natural pode ser reavaliado.
Questdo mais complexa, contudo, ocorre quando se trata da linguagem
computacional, com padrdao logico e nao prontamente capaz de interpretar a

linguagem humana®®,

O desafio da era da interpretagdo por algoritmos, de acordo com Boeing e

Rosa?’

, € ensinar o sistema de inteligéncia artificial a compreender todos os niveis de
linguagem humana, na qual esta incluido o nivel pragmatico, e ndo apenas o sintatico
e 0 semantico computacional. Reconhecem que, no atual momento, a compreensao
plena da linguagem humana excede a capacidade da inteligéncia artificial, porque se
constitui de processos complexos, como abstragdes e pré-compreensdes de ordem

mais subjetiva.
No campo pragmatico da linguagem, os algoritmos podem ser capazes de

calcular significado de termos de acordo com contextos textuais. Mas é preciso

compreender como identificariam relagdes semanticas e expandiria conceitos, por

27 BOEING, Daniel Henrique; ROSA, Alexandre Morais da. Ensinando um robé a julgar: pragmatica,
discricionariedade, heuristicas e vieses no uso do aprendizado de maquina no judiciario. 1. ed.
Floriandpolis: Emais Academia, 2020. p. 69.

28 BOEING, Daniel Henrique; ROSA, Alexandre Morais da. Ensinando um robé a julgar: pragmatica,
discricionariedade, heuristicas e vieses no uso do aprendizado de maquina no judiciario. p. 69.

29 BOEING, Daniel Henrique; ROSA, Alexandre Morais da. Ensinando um robé a julgar: pragmatica,
discricionariedade, heuristicas e vieses no uso do aprendizado de maquina no judiciario. p. 66.

20 BOEING, Daniel Henrique; ROSA, Alexandre Morais da. Ensinando um robé a julgar: pragmatica,
discricionariedade, heuristicas e vieses no uso do aprendizado de maquina no judiciario. p. 66.

%61 BOEING, Daniel Henrique; ROSA, Alexandre Morais da. Ensinando um robé a julgar: pragmatica,
discricionariedade, heuristicas e vieses no uso do aprendizado de maquina no judiciario. p. 73-74.
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exemplo, no nivel interpretativo penal®?. Portanto, a exemplo do que ocorre na esfera
interpretativa humana, a inteligéncia artificial também apresenta falhas cognitivas, que

precisam ser vistas e corrigidas.

Sobre o processo interpretativo, Boeing e Rosa?*® lembram como, diante da
incapacidade de analisarem com minucias todos inumeros casos, 0s juizes acabam
criando “atalhos mentais” para decidir. Isso ocorre com frequéncia no processo penal,
quando situagdes recorrentes (casos de furto, roubo, trafico etc.) conduzem a uma
“[...] habituacédo de padrdes que criam convicgdes antecipadas e fazem com que os

demais detalhes sejam ignorados, pois tidos como supérfluos.”

Segundo os autores, dentro do processo hermenéutico penal o juiz muitas
vezes se utiliza de mecanismos de conforto cognitivo, que se refletem em “[...]
brocardos, adagios, simulas ou outros ‘mantras e lugares comuns”*. No nivel da
inteligéncia artificial, também ha o risco de criacdo de padrées ou modelos de
interpretacao, com pontos cegos que podem revelar opinides e prioridades de seus
criadores. A criagao desses modelos também ocorre com certo grau de subjetividade
e com capacidade de propiciar interpretagdes com perspectivas ideologicas, em

prejuizo as partes afetadas.

Sob este aspecto, é relevante o risco gerado pelo uso de perspectivas
estigmatizantes para geragao de padrao algoritmico, em especial na esfera criminal.
Como exemplo, cita-se 0 modelo americano LSI-R, do ano de 1995, que continha
questionarios a serem respondidos por condenados, com o fim de estabelecer a
probabilidade de reincidéncia, classificando-a em graus. Entre as perguntas, estavam
“quantas condenacgdes vocé ja teve” e “qual a influéncia de drogas ou alcool na pratica
do crime”. Além disso, questionava-se também sobre condi¢cbes individuais de

nascimento e formag&o e sobre o contexto familiar®®.

Questionamentos utilizados para criar a estrutura interpretativa do sistema

muito possivelmente leva a “calculos” que podem redundar em uma pré-avaliacéo

%2 BOEING, Daniel Henrique; ROSA, Alexandre Morais da. Ensinando um robé a julgar: pragmatica,
discricionariedade, heuristicas e vieses no uso do aprendizado de maquina no judiciario. p. 73-74.
%3 BOEING, Daniel Henrique; ROSA, Alexandre Morais da. Ensinando um robé a julgar: pragmatica,
discricionariedade, heuristicas e vieses no uso do aprendizado de maquina no judiciario. p. 82.

%4 BOEING, Daniel Henrique; ROSA, Alexandre Morais da. Ensinando um robé a julgar: pragmatica,
discricionariedade, heuristicas e vieses no uso do aprendizado de maquina no judiciario. p. 82.

265 BOEING, Daniel Henrique; ROSA, Alexandre Morais da. Ensinando um robé a julgar: pragmatica,
discricionariedade, heuristicas e vieses no uso do aprendizado de maquina no judiciario. p. 82.
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negativa e ndo necessariamente precisa, em desfavor de pessoas de bairros de baixa

renda e com maiores vulnerabilidades econdmico-sociais?®®.

Na mesma percepcao de prejuizo a legitimidade interpretativa, algoritmos ja
foram usados para estimar potencial de risco, processando grande quantidade de
informacdes sobre a pessoa envolvida, seu histérico e seus dados pessoais, a fim de
estabelecer correlagdes (patterns) capazes de prever o potencial de periculosidade
criminal. Tais ferramentas vém sendo utilizadas em paises de common law, como
Estados Unidos e Reino Unido, sobretudo na etapa de execugédo da pena, mas ja
foram estendidas para decisdes relativas a fianga (bail) e a dosimetria da pena

(sentencing)®’.

Deste modo, ha ainda grande ceticismo em relagao a confiabilidade do uso de

IA no processo interpretativo penal.

Segundo Rodrigues et al.?, um modelo de natureza computacional aplicado a
tomada de decisbes penais deve se sustentar em fundamentos causais solidos. Ao se
pretender introduzir ou avaliar o uso da inteligéncia artificial nesses procedimentos, &

indispensavel que tais modelos se apoiem em uma teoria cientifica valida.

A adequada codificagdo de uma teoria cientifica em matéria penal permite o
controle da prépria codificagdo. Ou seja, cria uma normatividade que exclui fatores

capazes de gerar arbitrariedade no processo de obtencéo do resultado (da decisao).

A possibilidade de contestar os resultados fornecidos por um algoritmo,
portanto, € condicao de imprescindivel em processo interpretativo legitimo e justo, que

garanta os direitos fundamentais do réu no processo penal®®.

O artigo 23 Resolugéo n° 332/2020 do CNJ?° preocupou-se com o uso da

inteligéncia artificial no Direito Penal ao dispor:

A utilizagdo de modelos de Inteligéncia Artificial em matéria penal ndo deve
ser estimulada, sobretudo com relagdo a sugestao de modelos de decisbes
preditivas.

§ 1° Nao se aplica o disposto no caput quando se tratar de utilizagdo de
solugdes computacionais destinadas a automacgédo e ao oferecimento de
subsidios destinados ao calculo de penas, prescricdo, verificagcdo de

26 BOEING, Daniel Henrique; ROSA, Alexandre Morais da. Ensinando um robé a julgar: pragmatica,
discricionariedade, heuristicas e vieses no uso do aprendizado de maquina no judiciario. p. 82.

%7 RODRIGUES, Anabela Miranda et al. A inteligéncia artificial no direito penal. Coimbra: Edigbes
Almedina, 2020.

%8 RODRIGUES, Anabela Miranda et al. A inteligéncia artificial no direito penal. 2020.

%9 RODRIGUES, Anabela Miranda et al. A inteligéncia artificial no direito penal. 2020.

%0 Conselho Nacional de Justica — CNJ. Resolugéo n° 615 de 11 de margo de 2025. 2025.
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reincidéncia, mapeamentos, classificagdes e triagem dos autos para fins de
gerenciamento de acervo.

§ 2° Os modelos de Inteligéncia Artificial destinados a verificacdo de
reincidéncia penal ndo devem indicar conclusdo mais prejudicial ao réu do
que aquela a que o magistrado chegaria sem sua utilizacao.

A geracao de dados informativos no processo por meio de algoritmos,
normalmente utilizada por quem tem mais poder na cadeia persecutéria (ou seja, o
Estado), desequilibra a necessaria paridade de armas no processo penal, em especial

ante a dificuldade de contrariar provas complexas como as de origem tecnoldgica®”".

O juiz, diante deste contexto, deve realizar controle interpretativo ainda mais
rigoroso, ja que também esta sujeito a conteudos cuja credibilidade e consisténcia ndo

tem condig¢des técnicas de contrapor.

Ao discorrer sobre os limites éticos ao uso da IA, Freitas?? indica critérios
sustentados nos direitos fundamentais, que devem nortear o processo interpretativo
judicial: respeito a autonomia humana; prevencdo de danos; equidade; e

explicabilidade.

Freitas, apud Pilo e Brasil*”® assim explicam essas condigdes:

No tocante a autonomia humana, reconhece implicar a supervisdo e o
controle de parte dos seres humanos sobre os processos do trabalho dos
sistemas de IA. Ja no atinente a prevengao, acolhe o imperativo de que as
pessoas vulneraveis devem receber maior atengdo e ser incluidas no
desenvolvimento e na implantacdo da IA. Quanto a prevencao dos danos,
defende que ela implica também ter em consideragao o ambiente natural e
todos os seres vivos. Em relagdo a equidade, assevera que os profissionais
no dominio da IA devem respeitar o principio da proporcionalidade entre os
meios e os fins, analisando cuidadosamente a forma de equilibrar os
interesses e objetivos em causa. Por fim, sobre a explicabilidade, o autor
afirma que os processos tém de ser transparentes, as capacidades e a
finalidade dos sistemas de IA abertamente comunicadas e as decisbes
explicaveis aos que sao por elas afetados de forma direta e indireta.

O artigo 5° da Resolugéo 615/2025 do CNJ?"* estabeleceu, expressamente, a
imprescindibilidade do respeito aos direitos e as garantias fundamentais em todas as
fases de utilizagcado da IA no processo judicial, desde o desenvolvimento ao uso de

solugdes de inteligéncia artificial no Judiciario.

2" RODRIGUES, Anabela Miranda et al. A inteligéncia artificial no direito penal. 2020.

272 FREITAS, J. apud PILO, Xenofontes Curvelo; BRASIL, Deilton Ribeiro. A utilizagdo da inteligéncia
artificial no direito penal e seus reflexos nas garantias e direitos fundamentais. Revista EJEF, Belo
Horizonte, v. 1, n. 1, p. 269-299, 2024. DOI: 10.70982/rejef.v1i1.25. Disponivel em:
http://revistaejef.timg.jus.br/index.php/revista-ejef/article/view/25. Acesso em: 27 nov. 2025. p. 278.

273 PILO, Xenofontes Curvelo; BRASIL, Deilton Ribeiro. A utilizagdo da inteligéncia artificial no
direito penal e seus reflexos nas garantias e direitos fundamentais. p. 86-87.

214 Conselho Nacional de Justica — CNJ. Resolugéo n° 615 de 11 de margo de 2025. 2025.
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O artigo 10 preocupou-se com a questao do uso preditivo da |A no processo de
interpretacéo judicial, vedando, por risco aos direitos fundamentais e a independéncia
dos juizes, o desenvolvimento de solu¢gdes que gerem dependéncia absoluta do
usuario em relagao ao resultado proposto; também vedou a valorizagao de tracos de
personalidade ou outras caracteristicas pessoais de individuos ou grupos, para prever
probabilidade de reincidéncia ou com fins preditivos e a utilizagdo de critérios

interpretativos estigmatizantes?®.

A adog3o da jurimetria®®

como recurso interpretativo judicial surge como uma
promessa de auxilio aos juizes no trabalho jurisdicional, sob uma pretensdo de
objetividade e eficiéncia. Contudo, o uso indiscriminado da IA retira da funcdo
interpretativa judicial a indispensavel dimensao humana e coloca o intérprete em

posicao de vulnerabilidade frente a “autoridade” do algoritmo.

O caminho, diante da inevitabilidade do uso da IA no Direito, assim, € que seja
inserida “dentro de um propdsito limitado™’’, e que os juizes sejam substituidos
apenas em situagdes pontuais, como em casos de menor complexidade e em

demandas repetitivas.

No processo penal, contudo, dada a sensibilidade dos direitos sob tensao, os
critérios algoritmicos devem ser transparentes e absolutamente convergentes com os

principios constitucionais.

Em qualquer hipotese, a interpretagcao deve necessariamente passar pelo filtro
interpretativo humano, no sentido do que refere Streck?®, ao reconhecer absoluta
importancia de controle das decisdes judiciais por critérios intersubjetivos, sem o que
havera evidente prejuizo a autonomia do direito, que € “condigao de possibilidade para

o Estado Democratico de Direito.”

275 Conselho Nacional de Justica — CNJ. Resolugdo n°® 615 de 11 de margo de 2025., 2025.

278 Estatistica aplicada ao Direito em conjunto com softwares juridicos, com objetivo preditivo e de
resolver litigios. (PILO, Xenofontes Curvelo; BRASIL, Deilton Ribeiro. A utilizagdo da inteligéncia
artificial no direito penal e seus reflexos nas garantias e direitos fundamentais. 2024).

27 BOEING, Daniel Henrique; ROSA, Alexandre Morais da. Ensinando um robé a julgar: pragmatica,
discricionariedade, heuristicas e vieses no uso do aprendizado de maquina no judiciario. p. 92.

28 STRECK, Lenio Luiz. O que é fazer a coisa certa no direito?. p. 278.
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3.2.6 Sintese dos critérios interpretativos constitucionalmente orientados

ApoOs exposicdo dos critérios hermenéuticos propostos neste estudo,

apresenta-se quadro sintético que reune,

na esséncia, os caminhos interpretativos,

suas finalidades e os filtros constitucionais indispensaveis a construgdo de uma norma

juridica penal legitima e racionalmente justificada.

Quadro 1: Critérios interpretativos constitucionalmente orientados

Processo

- Conteudo / Objetivo
Interpretativo

Leitura do texto legal conforme sua
estrutura simbdlica, semantica e

1. Controle N e
; _ pragmatica; identificacao dos
Linguistico LS o
significados possiveis dentro dos
limites da linguagem normativa.
Integragéo da norma com o conjunto
do ordenamento juridico, os
2. Controle L L
. e principios constitucionais, a
Sistematico - .
dogmatica penal e a coeréncia
interna do sistema.
Avaliacéo das consequéncias reais
3. Controle da deciséo, especialmente sobre o
Pragmatico individuo (réu), sem desconsiderar

impactos sistémicos e institucionais.

Justificagao racional, publica e
constitucionalmente adequada da
interpretagédo; demonstragéo da
razdo pela qual é a solugdo mais
legitima.

4. Controle da
Decisao
Interpretativa

Garantir que ferramentas
algoritmicas atuem apenas como
apoio interpretativo, preservando o
nucleo humano do julgamento.

5. Controle do Uso
de Inteligéncia
Artificial

Mecanismo de corregdo material
quando a aplicagéo abstrata da lei
produz resultado injusto ou
desproporcional no caso concreto;
atua como ponto de ligagéo entre
legalidade, principios constitucionais
e realidade fatica.

6. Controle da
Equidade

O quadro apresentado denota que

Limites e Filtros Necessarios

— Evitar recorrer a “intengéo do legislador” como ficgao
hermenéutica;

— Impedir criagao judicial contra legem;

— Respeitar taxatividade penal e legalidade estrita.

— Nao ignorar a fungdo constitucional da norma penal;
— Vedacao de contradi¢gdes estruturais ou
desestabilizagao

institucional;

— Respeito as garantias penais fundamentais
(legalidade, culpabilidade, ofensividade etc.).

— Consequéncias nao podem violar direitos
fundamentais;

— Evitar moralidade dominante ou utilitarismo punitivo;
— Consequéncias avaliadas preferencialmente pro
reo.

— Impedir voluntarismo, subjetivismos e automatismos;
— Fundamentacao deve ser racional, transparente e
consistente;

— Havendo duvida relevante: aplicar favor rei e
presuncao de inocéncia como limites materiais
absolutos.

— Proibigao de decisdes feitas exclusivamente por IA;
— Obrigagao de explicabilidade e transparéncia dos
modelos (CNJ 332/2020 e 615/2025);

— Exigéncia de revisdo humana qualificada, evitando
interpretagao discriminatéria, com impacto na liberdade
individual;

— |A ndo pode sugerir ou influenciar parémetros de
dosimetria sem clareza;

— Em caso de conflito entre sugestao algoritmica e
garantias fundamentais penais, prevalece sempre a
interpretagdo humana, constitucionalmente orientada.

— A equidade nao substitui a lei: apenas atua dentro dos
sentidos possiveis da norma e da constituicao;

— Opera quando ha insuficiéncia da regra diante das
particularidades do caso ou quando ha violagdo
intoleravel de direitos;

— Deve voltar-se a protegao dos direitos fundamentais
individuais do réu e limitar o poder punitivo estatal;

— Exige fundamentagéo racional, demonstrando por que
0 caso concreto escapa ao padrao normativo;

— N&o pode servir de facilitador a decisionismo ou
subjetivismo moral do julgador.

0 processo interpretativo na esfera penal

exige a utilizacao de filtros sucessivos, orientados a garantir que o processo penal nao

se converta em espaco para voluntarismos e automatizagdo acritica. Como se
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observa, ndo ha autorizagdo para substituicdo da fungado legislativa, mas a
necessidade de uma dinamica hermenéutica que exija que toda insuficiéncia/falha do
sistema persecutério estatal seja resolvida com principios constitucionais e
consagrados na tradigao juridico-penal.

A partir da ideia geral até aqui exposta, analisam-se alguns julgados dos
tribunais superiores, que revelam, de forma bastante evidente, as tensdes estruturais

da hermenéutica penal brasileira.



Capitulo 4

4 A AMBIVALENCIA INTERPRETATIVA DOS TRIBUNAIS: ANALISE
DE PRECEDENTES

A jurisprudéncia dos tribunais brasileiros se utiliza de referenciais tedricos
variados nao necessariamente convergentes. O principio da segurancga juridica —
frequentemente invocado em casos paradigmaticos como recurso argumentativo
destinado a conferir credibilidade a fundamentagcdo da decisdo —, nem sempre se
traduz em efetiva coeréncia sistémica, aparecendo, em determinados contextos, mais
como elemento de sustentacao retorica da decisao do que como critério estruturante

de racionalidade juridica®”.

Neste contexto de amplitude interpretativa, algumas decisdes se fundamentam
em fundamentos legalistas, em nome da previsibilidade e do controle hermenéutico,
enquanto outras incorporam argumentos voltados a eficiéncia institucional e as
consequéncias sistémicas da decisdo penal, revelando tragos pragmatistas na

atividade jurisdicional.

280

Como observado por Naschenweng=", os precedentes ainda se limitam a um,

[...] proceder descritivo, de como o direito €, sem pretensao de corre¢cdo. Com
0 apontamento da imbricacdo das normas primarias e secundarias, nao
examina a contento todo o processo envolvido na pratica judiciaria, porque
ndo se ocupa da fase de concrecéo da decisao juridica.

A leitura dos julgados abaixo — alguns transformados em sumulas — permite
identificar distintas vertentes interpretativas, algumas colidentes, que tensionam o
processo interpretativo contemporaneo e, em alguns casos, na contramao da

seguranca que se busca.

2% STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica e(m) crise: uma exploragdo hermenéutica da construgéo do
direito. 2009.

280 NASCHENWENG, Marcelo Elias. Hermenéutica do precedente: o cuidado da coeréncia e da
integridade. p. 65.
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4.1 SUMULA 231 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A Sumula 231 do STJ?®', recentemente mantida pelo Superior Tribunal de
282

Justica“, veda a reducdo da sancdo penal aguém do minimo previsto em lei na

segunda fase da dosimetria da pena, embora nao haja impeditivo legislativo expresso.

O verbete foi consolidado na década de 1990 com base em reiterados julgados
do STJ na década de 1990, que se utilizaram de referéncias doutrinarias para

sustentar o entendimento legalista, sem qualquer recorte constitucional®?.

No ano de 2009, o STF julgou o Tema de Repercussdo Geral 158%% firmando a
tese de que a incidéncia de circunstancia atenuante genérica ndo pode conduzir a

reducao da pena abaixo do minimo legal.

Ao apreciar a matéria, o STF entendeu que admitir tal redugéo implicaria
flexibilizar, por via interpretativa, os limites minimos estabelecidos pelo legislador, o
que afrontaria os principios constitucionais da legalidade estrita, da reserva legal e da

separacao de poderes.

Ao ser estabelecida em regime de repercussao geral, a interpretagdo passou a
vincular a jurisdicdo nacional, confirmando a Sumula 231 do STJ. O precedente
privilegiou a legalidade estrita e as consequéncias institucionais e eventual
interpretacédo ampliativa da lei penal. Nao avangou, assim, nas consequéncias da
relativizagdo do principio da individualizagdo da pena, quando a aplicagdo da regra
iguala réus reincidentes e primarios que confessam o crime, ao impedir que as esses
ultimos o redutor seja efetivamente aplicado e a pena reduzida abaixo do minimo

legal®®®.

A sumula, portanto, vulnera principios constitucionais, a exemplo da

taxatividade da lei penal (j@ que nao ha vedagdo expressa a redugao), da

21 “A incidéncia da circunstancia atenuante n&o pode conduzir a redugéo da pena abaixo do minimo
legal”.

282 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsps 2.057.181, 2.052.085 e 1.869.764. Disponivel em
https://www.stj.jus.br/publicacaoinstitucional/index.php/RevSTJ/article/viewFile/9386/9509. Acesso
em: 23 jan. 2026.

283 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsps 2.057.181, 2.052.085 e 1.869.764.

284 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n°® 597.270 RG/RS. Plenario, Rel. Min.
Cezar Peluso, julgado em 26/03/2009 (Tema 158/Repercussao Geral), Ementa: “Circunstancia
atenuante genérica ndo pode conduzir a redugéo da pena abaixo do minimo legal”’. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2663001. Acesso em: 23 jan. 2026.

%5 A e B sdo condenados por trafico ilicito de entorpecentes. A é primario e B é reincidente. Ambos
confessam e, portanto, tém direito a redugdo da pena na segunda etapa da dosimetria da pena. No
calculo da sangao penal, apesar da reincidéncia de B, A e B terdo a mesma pena. Isso ocorre porque
ao réu A, embora primario, a atenuante da confissdo € indcua, ante o teor da Sumula 231 do STJ.
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individualizagcdo da pena e da igualdade substancial, que atua como elemento de
orientagcdo da dogmatica penal, evitando tratamentos juridico-penais incoerentes e

ndo equitativos®®,

Em linha oposta, revelando a dicotomia interpretativa que fragiliza a seguranca
juridico-penal brasileira, em outros julgado os tribunais se utilizam do principio da
individualizagdo da pena para reconhecer a necessidade de decidir com base de

elementos concretos e verificaveis em cada caso.

Exemplo relevante de uso do método subsuntivo de fundamentagao
constitucional como recurso de contensao interpretativa no Direito Penal em favor do
réu foi o julgamento do Tema Repetitivo 585 pelo STJ, sob a sistematica dos recursos

representativos de controvérsia.

Na ocasiao, a Terceira Secgao fixou a seguinte tese:

E possivel, na segunda fase da dosimetria da pena, a compensacdo integral
da atenuante da confissdo espontanea com a agravante da reincidéncia, seja
ela especifica ou ndo. Todavia, nos casos de multirreincidéncia, deve ser
reconhecida a preponderancia da agravante prevista no art. 61, I, do Cédigo
Penal, sendo admissivel a sua compensacgao proporcional com a atenuante
da confissdo esponténea, em estrito atendimento aos principios da
individualizagdo da pena e da proporcionalidade.

O precedente é relevante, ante a perspectiva constitucional que o fundamenta.
A questdo controversa poderia ser resolvida sob uma leitura estritamente legalista do
Cddigo Penal, com aplicagdo mecanica e objetiva de compensagéo entre agravantes
e atenuantes previstas nos artigos 61 e 65 do Cddigo Penal. O acérdao, contudo,
articula o texto legal com principios constitucionais — especialmente o da
individualizagdo da pena —, com o principio da proporcionalidade, convergindo com a

|287

esséncia do artigo 59 do Codigo Penal“®’, que traz a aplicagdo da sangao penal, na

primeira fase da dosimetria, um carater valorativo, ndo aritmético.
O dever de compensacéao expressamente declarado pelo Tribunal revela a linha

constitucionalista do julgado, mas também a problematica que levou o tema a

28 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. O principio da igualdade e a dogmatica penal. Boletim IBCCRIM, a. 32, n.
384, nov. 2024.

7 Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, & personalidade do
agente, aos motivos, as circunstancias e consequéncias do crime, bem como ao comportamento da
vitima, estabelecera, conforme seja necessario e suficiente para reprovacgao e prevengao do crime: | -
as penas aplicaveis dentre as cominadas; Il - a quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites
previstos; Il - o regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade; IV - a substituicdo da
pena privativa da liberdade aplicada, por outra espécie de pena, se cabivel. “BRASIL. Decreto-Lei n°®
2.848, de 7 de dezembro de 1940. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm. Acesso em: 24 jan. 2026.
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discussdao em Recurso Repetitivo, ou seja, a multiplicidade de compreensdes e
interpretacdes no Direito Penal, que pode resultar em importante incoeréncia

interpretativa sistémica em prejuizo de direitos individuais.

Sob esta perspectiva, o julgado denota a preocupagao em reduzir o espago de
decisionismos e excessiva subjetividade na aplicacédo da sangéo penal, oferecendo
aos tribunais e juizes das demais instancias um critério racional sob principios
constitucionais, que permita maior previsibilidade as decisdes penais, em beneficio

dos réus.

4.2 SUMULA 593 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

A Sumula 593, aprovada pela Terceira Secdo do STJ em 25 de outubro de

201728 estabeleceu que:

O crime de estupro de vulneravel se configura com a conjungéo carnal ou
pratica de ato libidinoso com menor de 14 anos, sendo irrelevante eventual
consentimento da vitima para a pratica do ato, sua experiéncia sexual anterior
ou existéncia de relacionamento amoroso com o agente.

Sob uma (legitima) preocupagéo com a Protecao Integral®®®, principio norteador
dos temas da Infancia e Juventude e a ideia de respeito “a intengao do legislador”, a
sumula acabou por cercear a possibilidade de uma avaliagao individualizada do caso

concreto, propiciando, em alguns casos, graves distorgdes na aplicacdo da lei penal.

Embora alguns julgados nas instancias ordinarias realizem juizo valorativo
concreto®, julgamentos de casos semelhantes continuam ocorrendo sob uma
perspectiva abstrata de reprovabilidade do crime e sem analise individualizada das

circunstancias do caso®’.

%8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sumula n° 593. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/internet_docs/biblioteca/clippinglegislacao/
Sumula 593 2017 terceira secao.pdf. Acesso em: 24 jan. 2026.

29 Principio constitucional (art. 227 da CR/88) e norteador do Estatuto da Crianga e do Adolescente (art.
1° da Lei 8.069/90).

20 “CRIME CONTRA A DIGNIDADE SEXUAL. Estupro de vulneravel. Sentenga absolutoria.
Inconformismo do Ministério Publico. Relagdo de namoro. Circunstancias do caso concreto.
Atipicidade. Acusado e suposta vitima mantinham relacionamento amoroso consentido pela familia
desta, contexto bem valorado na sentenca.” (SANTA CATARINA. Tribunal de Justica de Santa
Catarina. Apelagdao criminal 0000929-86.2011.8.24.0104/TJSC. Rel. José Inacio Schaefer,
22.11.2016).

21 A Sexta Turma do Superior Tribunal de Justiga (STJ), em decisdo unanime, negou o pedido de
habeas corpus para anular a condenagdo de um homem pelo crime de estupro de vulneravel. O
colegiado reafirmou o entendimento estabelecido na Sumula 593 do STJ, que considera irrelevantes,
para a caracterizacdo desse crime, o eventual consentimento da vitima, sua experiéncia sexual
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Apesar de ndo vinculante, a sumula autoriza a cristalizagao interpretativa e,
portanto, a aplicacdo da norma penal por mera subsuncéo e sobreposicao absoluta da
tipicidade formal a tipicidade material. Em nome da seguranca juridica, que aqui se
opera apenas em favor da vitima, o precedente contém o espaco interpretativo do juiz,

opondo-se a légica constitucionalista do Direito Penal contemporaneo.

4.3 TEMA 506 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E A PARCIAL SUPERAGAO
DO PARADIGMA PUNITIVO: ESTUDO CRITICO DE CASO

No ano de 2016, em uma das comarcas do Estado de S&o Paulo — Brasil, um
réu, em cumprimento de pena privativa de liberdade, foi processado por guardar, em
um recipiente de comida, pequena quantidade de maconha (3g) para consumo

pessoal.

O réu foi denunciado por crime de posse ilegal de drogas para consumo préprio
(art. 28 da Lei 11.343/06%%%) e, ao término da instrugdo, apds rejeicdo da tese
defensiva, foi condenado a pena de 01 més e 15 dias de prestacdo de servigos a

comunidade.

A Defesa recorreu ao Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, que manteve
a sentenga, e ao Supremo Tribunal Federal (STF), que conferiu a matéria carater de
Repercussdo Geral (Tema 506), consoante artigos 102, § 3° da Constituicdo da

Republica®? e 1.035%* do Cadigo de Processo Civil.

anterior ou a existéncia de relacionamento amoroso com o réu. (BRASIL. Superior Tribunal de Justica.
Sexta Turma reafirma que consentimento da vitima é irrelevante e mantém condenagéao por
estupro de vulneravel. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/2024/06052024-Sexta-Turma-
reafirma-que-consentimento-da-vitima-e-irrelevante-e-mantem-condenacao-por-estupro-de-
vulneravel-.aspx. Acesso em: 24 jan. 2026).

292 BRASIL. Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006. Institui o Sistema Nacional de Politicas Publicas
sobre Drogas - Sisnad; prescreve medidas para prevengado do uso indevido, atengéo e reinsergao
social de usuarios e dependentes de drogas; estabelece normas para repressao a produgao nao
autorizada e ao tréfico ilicito de drogas; define crimes e da outras providéncias. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2004-2006/2006/1ei/l111343.htm. Acesso em: 15 fev. 2026.

293 § 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercusséo geral das questoes
constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admiss&o do
recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestacédo de dois tercos de seus membros).

24 Art. 1.035. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, ndo conhecera do recurso
extraordinario quando a questao constitucional nele versada nao tiver repercussao geral, nos termos
deste artigo. § 1° Para efeito de repercussao geral, sera considerada a existéncia ou ndo de questdes
relevantes do ponto de vista econémico, politico, social ou juridico que ultrapassem os interesses
subjetivos do processo.
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Em junho de 2024, apds grande controvérsia juridica e social, e embate entre o
Poder Legislativo e o Poder Judiciario, esse ao qual se atribuiu intengdo de usurpar a

competéncia legislativa, o recurso foi julgado.

Por maioria de votos, o Tribunal deu provimento ao Recurso Extraordinario
deliberando pela absolvigdo do acusado por atipicidade da conduta e reconhecendo a
inconstitucionalidade do art. 28 da Lei 11.343/2006, apenas em relagcao ao porte de

maconha para consumo pessoal.

A tese firmada foi no sentido de afastar todo e qualquer efeito de natureza penal
do artigo 28, com relagéo ao porte de maconha, porém com manutencao das sangoes

ali previstas, em carater administrativo, até advento de regulamentacao legislativa.

O Tribunal estabeleceu ainda critérios para distingao entre traficante e usuario,
nos termos do § 2° do art. 28, fazendo presumir usuario, salvo prova contraria, quem,
para consumo proprio, adquire, guarda, tem em deposito, transporta ou traz consigo,
até 40 gramas de cannabis sativa ou seis plantas-fémeas, até que o Congresso

Nacional venha a legislar a respeito.

O julgamento, na primeira etapa, se deu conforme a Lei 9.099/95*", que prevé,
a casos civeis e penais de menor complexidade, um procedimento mais célere e

informal, priorizando a oralidade nos debates.

A despeito das vantagens naturalmente resultantes de um processo
simplificado, ele pressupbe uma producdo de provas menos técnica e
predominantemente testemunhal, e acaba por determinar, especialmente em feitos
criminais, debates juridicos fracos e, evidentemente, atos decisorios igualmente
deébeis.

Embora a dialética processual tenha ocorrido em conformidade com a lei, ndo
ganhou profundidade necessaria; isso também se observa da sentenca, na qual os
argumentos de defesa foram enfrentados com excessiva superficialidade
(superficialidade, em alguma medida, autorizada pela legislacdo), a despeito da
relevancia do tema, que exigiria uma reflexdao com amplo espectro de perspectivas e

de conhecimento multidisciplinar

2% BRASIL. Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995. Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais.
Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I9099.htm. Acesso em: 17 jan. 2026.
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4.3.1 Analise das decis6es de primeiro e segundo graus

A sentenca, que condenou o réu a uma pena de 01 més e 15 dias a prestacao
de servigos a comunidade, considerou a prova suficiente; contra as teses de defesa,
apoiou-se nos argumentos: a) de que que a conduta é tipica, ja que o que busca o
dispositivo penal néo € preservar a saude do autor do fato, mas sim a saude publica,
em razao do “mal potencial que pode causar a coletividade”; b) que a aplicagdo da
pena ao réu era necessaria como medida preventiva, a fim de “evitar o crescimento da
atividade do agente”, que poderia “se tornar traficante ou viciado”; ¢) que o crime de
porte de entorpecente para consumo préprio ja foi reconhecido como constitucional

ainda quando previsto na Lei 6.368/76 e por isto a discussao ja estaria superada.

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo manteve a sentencga de primeiro
grau superando-a em objetividade, com o argumento de que: a) a “incriminagao” do
porte de drogas para consumo pessoal € justificada por motivos “maiores”, ou seja, de
impedir difusdo das drogas; b) que crime de porte de entorpecente para consumo
préprio ja foi reconhecido como constitucional ainda quando previsto na Lei 6.368/76 e
por isto a discussao ja estaria superada; c) que o artigo 28 nao pune o vicio, porque a
conduta de “usar” ndo compde o tipo penal, o que “esterilizaria” a tese de ofensa a

liberdade individual.

Como se observa, em primeira e segunda instancias, os juizes limitaram-se a
interpretar a norma sob o critério da tipicidade formal, reafirmando o modelo de perigo
abstrato e aplicando o preceito penal por mera subsuncdo, sem analise da

constitucionalidade da san¢ao no caso concreto.

Ao utilizar-se da concepgao de perigo abstrato para conferir validez a uma
norma fortemente vinculada a problematica de saude publica, o legislador e o julgador
fazem uma dissociacdo absoluta entre direitos individuais e interesse coletivo,
relegando o individuo a um segundo plano, em prol de uma abstragao juridica, que é a

coletividade.

A sentenca se utiliza de argumento meramente retorico ao considerar o usuario
um potencial traficante, ja que ndo se baseou em dados cientificos ou mesmo
empiricos; alias, a experiéncia indica que o usuario esta mais vulneravel socialmente e
também perante a figura do traficante, o que ja se mostraria um argumento coerente

para discutir a constitucionalidade do dispositivo
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Em primeiro grau, a condenagdo nao transitou por qualquer campo de
conhecimento para além do normativo. Do mesmo modo, em segunda instancia
manteve-se a sentencga reproduzindo, de forma superficial, os argumentos nela
utilizados, revelando, nos termos do que defende Atienza®® um “déficit de
racionalidade pratica”, por insuficiéncia de integracdo necessaria entre todos os

elementos da cadeia interpretativa.

Este quadro interpretativo inicial denota como o formalismo penal esvazia a
(indispensavel) funcdo hermenéutica do juiz. A auséncia de uma justificativa de
natureza constitucional e interdisciplinar se traduz no que Streck*® denomina
“decisionismo por omissao”, pelo qual aplicagao isolada da lei camufla a falta de

reflexdo sobre a legitimidade substancial do texto normativo.

No plano da politica criminal, essa postura agrava a seletividade punitiva e
distancia o direito penal de seu fundamento constitucional, em especial porque
fundamentagbes judiciais fracas normalmente ocorrem em processos de pouca

visibilidade (e com réus na mesma condigao).

Para Streck®®, o problema, antes de tudo, estad no modo como as decisdes se
fundamentam (ou ndo), ja que pela fundamentagcédo € que se legitima a jurisdigcao.
Portanto, a decisdo que ignora o contexto constitucional ndo é apenas equivocada do

ponto de vista técnico, mas inconstitucional do ponto de vista hermenéutico.

Uma interpretacao restrita do Direito e, portanto, mais formal, costuma ser a
tbnica dos argumentos que buscam manter o status quo. Uma concepg¢ao ampliativa

sempre oferecera resultados que mais se aproximam do conceito de justica.

4.3.2 Analise do julgamento pelo STF

4.3.2.1 Votos vencidos

O Ministro Cristiano Zanin, em voto contrario a declaracdo de
inconstitucionalidade, sustentou que:

a) O sistema judicial criminal fundado na cultura da persecugéo penal € falho e

vem gerando o encarceramento massivo, sobretudo de pessoas vulneraveis;

2% ATIENZA, Manuel. Curso de argumentagao juridica. 2017.

27 STRECK, Lenio Luiz; RAATZ, Igor. O dever de fundamentagio das decisbes judiciais sob o olhar da
critica hermenéutica do direito. Revista Opinido Juridica, v. 15, n. 20, p. 160-179, 2017.

2% STRECK, Lenio Luiz; RAATZ, Igor. O dever de fundamentacio das decisées judiciais sob o
olhar da critica hermenéutica do direito. p. 160-179.
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b) Ha discrepancias na aplicagao do artigo, como o encarceramento em massa,
porém que a descriminalizagdo enfrenta “problemas juridicos” e pode agravar a

situagdo do consumo de drogas;

c) Usuarios sao vitimas, mas que o Estado deve zelar pela saude publica; que a
liberagdo pode aumentar o consumo, colocando em risco também a vida do usuario,

ao ter contato com traficantes e grupos criminosos para obter a droga;

d) A necessidade de evolugdo da legislacdo sobre drogas nao permite

declaracao de inconstitucionalidade da lei;

O Ministro admitiu a necessidade de estabelecimento de critérios
complementares ao artigo constitucional o art. 28 da Lei 11.343/06 para distingao

entre usuarios e traficantes;

O Ministro André Mendonga foi contrario a declaragao de inconstitucionalidade,

porque, segundo ele:

e) A maconha é prejudicial a saude, causando “sérios danos” de ordem fisica e
psiquiatrica, mencionando estudos; permitir consumo de maconha gera repercussao
no ambiente familiar, risco de acidentes de transito, de contaminacdo por doencas
sexualmente transmissiveis, queda de fertilidade e da libido, comprometimento

escolar, transtornos psiquiatricos, queda de QlI, entre outros;

f) Tem havido aumento continuo do consumo de maconha ao longo dos anos;
segundo dados apresentados por 6rgao independente e de monitoramento de drogas,
a legalizagao nao impediu o crescente mercado ilicito e do crime organizado, e ha

relacédo entre a legalizagdo e o aumento de consumo;

g) O uso da maconha é “o primeiro passo para o precipicio”;

4.3.2.2 Analise dos votos vencidos

Dois dos votos vencidos, como se observa, partem da premissa de que o artigo
28 da Lei de Drogas € constitucional (e, portanto, valido como norma penal), porque
busca proteger a saude publica e ndo a saude do consumidor ou do usuario. Nao
oferecem, contudo, qualquer fundamento consistente, sob qualquer perspectiva, a

justificar tal entendimento.

Alguns dos argumentos sdo ambiguos, como de reconhecer que o legislador

quis dar tratamento mais brando aos usuarios, por serem mais vulneraveis, que o
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sistema de persecucéo penal atinge os mais frageis, ao mesmo tempo em que se
considera, implicitamente, que o direito individual de tais pessoas tem menos
relevancia diante de um suposto interesse coletivo, que nao € concretamente

apontado.

Se se sustenta que o dependente quimico € “vitima” (do que se deduz que,
individualmente, necessita de prote¢do), ndo parece coerente ou razoavel velar pela
constitucionalidade do artigo 28 apenas ao argumento de que ele busca proteger a

coletividade.

Os votos se constituiram de afirmagdes vagas e meramente retdricas, como a
de que a descriminalizagdo das drogas “enfrenta problemas juridicos” e que pode
“agravar a situagao do consumo de drogas”. Em relacao a esta ultima afirmacéo e a de
que o uso de entorpecentes aumentou nos ultimos anos, ainda que possa ser baseada
em estudos, conforme manifestado no voto, ndo ficou claro se tais estudos indicaram

todos os fatores possivelmente determinantes deste aumento.

Observa-se, neste ponto, que mesmo nos Tribunais Superiores se utilizam de
expressdes abertas e genéricas como argumento de impacto nas decisdes penais,
reafirmando, como referido por Streck, a discricionariedade positivista e a

multiplicidade de respostas.

Relativamente a afirmagao de que a necessidade de revisao legislativa do tema
nao justificaria a declaracao de inconstitucionalidade, a norma precisa acompanhar as
mudancgas de paradigmas. Se isso nao ocorre por omissao do legislador, € legitimo o
acionamento do Poder Judiciario para que tal revisdo ocorra, sob os critérios da

constitucionalidade.

A leniéncia do legislador com a insuficiéncia de suas leis e diante da
necessidade de revisdo de normas penais obsoletas e em conflito os principios
constitucionais, impele o Judiciario a fazé-lo através dos mecanismos juridicos

previstos pelo proprio Legislativo.

Waldron®*® considera que a influéncia de fatores ndo alinhados
constitucionalmente ou nao objetivos, como a moral social dominante, aumenta na
proporcao do numero de representantes legislativos, dificultando a coordenacgao e a

producao de leis coerentes.

299 WALDRON, Jeremy. A dignidade da legislagdo. Tradugéo de Luis Carlos Borges. Sdo Paulo:
Martins Fontes. 2003. p. 39.
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E prossegue o autor sobre o temor dos juristas e constitucionalistas sobre a
legitimidade das leis, ao observarem “[...] a maneira absurda pela qual as proposi¢oes
ou mogdes colocadas diante da legislatura adquirem autoridade juridica.” E

prossegue, sobre a forma como as leis adquirem essa autoridade”>®:

Elas o adquirem sendo decretadas, isto €, sendo aprovadas pelas varias
camaras da legislatura e recebendo a aquiescéncia do chefe de Estado. Tudo
isso soa muito solente e dignificado até que nos recordemos de que o modo
especifico dessa decretacdo em uma cémara legislativa é a votagdo e a
decisdo majoritaria — uma determinacédo puramente estatistica do fato de
haver mais membros a favor do projeto de lei do que contra ele. Os projetos
de lei ndo se investem de autoridade juridica pela razéo; impde-se como
autoridade com nada mais crivel do que os numeros ao seu lado.

O processo legislativo, portanto, esta sujeito a influéncia de uma série de
fatores, como ideologia de bancadas, forgas politica e econémica, para as quais a
técnica juridica e a preservagdo dos principios constitucionais nem sempre sao

colocadas num nivel de maior importancia.

A revisédo da constitucionalidade de uma norma, nesse sentido, &€ também a
verificacdo de sua validez substantiva e ndo meramente formal. Para que goze de
validez plena, a norma depende do atendimento de critérios de conteudo, alguns deles
estreitamente ligados aos direitos fundamentais. Assim, “La simple vigéncia o
existéncia supone el cumplimento de los requisitos de forma y de procedimento; el
Derecho valido, formalmente vigente, puede ahora ser considerado invalido desde

paradmetros estabelecidos por el proprio Derecho”*!

O voto seguinte (Ministro André Mendonga), do mesmo modo, se caracterizou
por argumentos de cunho eminentemente retéricos e com grande carga de
emotividade, a sugerir que a posigao pela manutencéo da vigéncia do crime de porte

de droga para consumo pessoal tenha sido resultado de motivagao meramente moral.

Ao discorrer sobre o uso da moral social dominante como recurso para a
argumentacgdo, Atienza®* faz precisa analise dos riscos de sua utilizagao irracional.
Ressalta que, algumas vezes, ela pode ser reflexo de preconceitos e de concepgdes
contrarias aos valores constitucionais e, por isso, as decisdes judiciais s6 podem ser

justificadas por uma moral racional.

30 WALDRON, Jeremy. A dignidade da legislagdo. p. 155.

%1 REGLA, Josep Aquilo; ATIENZA, Manuel Rodrigues; MANERO, Juan Ruiz. Fragmentos para una
teoria de la constituicion. Madrid: lustel, 2007. p. 122.

%2 ATIENZA, Manuel. Curso de argumentagao juridica. p. 138.
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4.3.2.3 Votos vencedores

O Relator do recurso, Ministro Gilmar Mendes, apresentou voto escrito, nesta

ordem e nos seguintes termos:

a) Referiu que a Constituicdo Federal de 1988 adotou um dos mais amplos
catalogos de mandados de criminalizagéo ja conhecidos, conferindo ao legislador alta
dose de discricao legislativa em esfera penal; que tal discricionariedade esta
submetida ao principio da proporcionalidade (necessidade e adequacao), sob pena de

excesso de poder legislativo;

b) Dispbs que a lei penal ndo sera necessaria se o objetivo buscado puder ser
alcangado por medida que se revele adequada menos onerosa; que a duvida sobre o
atendimento deste pressuposto abre espaco para o controle de constitucionalidade
material da atividade legislativa no ambito penal; e eventual declaragdo de
inconstitucionalidade deve se fundamentar em inequivoca inidoneidade das medidas
adotadas em face dos bens juridicos objeto da protegao penal (controle constitucional

material da atividade legislativa);

c) Destacou que “o controle de justificabilidade esta orientado a verificar se a
decisao legislativa foi tomada apds uma apreciacao objetiva e justificavel de todas as
fontes de direito entdo disponiveis”; que, em caso de grave afetagdo de bens juridicos
fundamentais, pode o Tribunal desconsiderar as valoragdes faticas realizadas pelo
legislador, para fiscalizar se a intervencao no direito fundamental esta justificada por
razbes de extraordinaria importancia; para isso, pode realizar juizo de
proporcionalidade, que avalia o equilibrio entre o resultado da intervengdo e os

objetivos buscados (proporcionalidade em sentido estrito).

d) Discorreu sobre a dificil relagao entre a figura do crime de perigo abstrato e
os principios da lesividade ou da ofensividade, estes diretamente vinculados ao
principio da proporcionalidade; sustentou que a analise da proporcionalidade, por
meio da verificagao da adequacdo e da necessidade, € necessaria ao controle da

constitucionalidade;

e) Realizou controle de evidéncia e de justificabilidade do artigo 28 da Lei
11.343/06; no ambito da evidéncia, considerou que a criminalizagdo do porte de

drogas para consumo pessoal é incompativel com a politica de reducdo de danos
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almejada pela Lei; ressaltou que ndo ha, na exposigcédo de motivos da Lei 11.343/06,
nenhum estudo técnico que estabeleca relagdo entre a conduta prevista no art. 28 e a
protecao aos bens juridicos que se disse querer tutelar, em clara violagao ao principio

da proporcionalidade;

f) No nivel de controle de intensidade, considerou que dar tratamento criminal
ao uso de drogas ofende, de forma desproporcional, o direito a vida privada e a
autodeterminagao; que o uso particular coloca em risco apenas o usuario e que o
contato do usuario com o traficante ndao pode ser considerado responsavel pelos

maleficios decorrentes desta atividade ilicita;

g) Conclui dizendo que a criminalizagao da posse de drogas para uso pessoal é
inconstitucional, por atingir, em grau maximo e desnecessariamente, o direito ao livre

desenvolvimento da personalidade, de forma desproporcional.

Em voto proferido oralmente, o Ministro Alexandre de Moraes fundamentou seu
entendimento pela inconstitucionalidade, de modo geral, em consonéancia com o voto

do Relator, acrescentando que:

h) Sob o ponto de vista do direito a privacidade e a intimidade do usuario, séo
validas restricdbes ou condigdes ao uso de determinadas substancias, porém que a
criminalizagdo da conduta viola o direito de o cidadado colocar em risco a propria

saude, mostrando-se uma agresséao ao direito constitucional a privacidade;

i) A Lei 11.343/06 revela uma antinomia ao distinguir usuarios e traficantes,
sem, contudo, distingui-los mais objetivamente, o que redundou, em grande parte dos

casos, na classificacdo de consumidores como traficantes.

j) Votou pela inconstitucionalidade do artigo 28 da Lei 11.343, afastando do
dispositivo qualquer efeito de natureza penal, porém pela manutengao das medidas ali
previstas na esfera administrativa, para atender ao objetivo de politica publica de

prevencao de danos;

4.3.2.4 Analise dos votos vencedores

Ambos os Ministros apresentaram voto de amplo espectro disciplinar, partindo
da legitimidade do Supremo Tribunal Federal para realizar controle material de

constitucionalidade da Lei Penal. Também dispuseram de uma base interpretativa
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pragmatica, indispensavel a analise de temas dificeis, que transpassam o aspecto

meramente formal.

Essa perspectiva reconhece que o direito ndo € um conjunto estatico de regras,
mas um sistema valorativo, e que a decisdo judicial deve expressar coeréncia

normativa, moral e institucional®®.

O voto do relator centrou-se na analise do conflito entre direitos fundamentais,
com base na jurisprudéncia constitucional alema, contrapondo o direito coletivo a
saude e a segurancga ao direito individual a intimidade e a vida privada. Analisou os
critérios e limites do controle de constitucionalidade de leis penais, especialmente
daquelas que pretendem proteger bens juridicos fundamentais sob a perspectiva de

perigos abstratos®*.

Dispbs sobre os principios da reserva legal (Gesetzesvorbehalt) e da reserva
legal proporcional (Vorbehalt des verhéltnisméssigen Gesetzes)*®, traduzindo-se na
ideia de que a legitimidade da norma penal deve passar ndo apenas pela legitimidade
dos meios utilizados e dos fins perseguidos, mas também pela “[...] a adequagao dos
meios para a consecugao dos objetivos pretendidos e a necessidade de sua
utilizacao”3.

07 enfatiza a

Ao tratar da concepcao constitucionalista do Direito, Atienza
necessidade de integracdo entre a dimensao autoritativa e a ordem de valores
estabelecida pelos principios constitucionais. Segundo ele, numa concepgao

moderna,

[...] EI Derecho no puede verse exclusivamente como uma realidade ya dada,
como el produto de uma autoridade (de uma voluntad), sino (ademas y
fundamentalmente) como uma practica social que incorpora uma pretension
de correcion o de justificacion.

Ao defender a legitimidade do Supremo para controle constitucional da matéria,
o Relator refutou argumentos dos seguimentos politicos e sociais contrarios a revisao

judicial do artigo 28, no sentido de que o STF buscaria “usurpar” o papel do legislador.

%3 DWORKIN, Ronald. A justica de toga. 3. tir. Tradugao de Jeferson Luz Camargo. Séo Paulo: WMF —
Martins Fontes, 2019.

%4 SAO PAULO. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. RE n° 635.659 — 2023. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/wp-content/uploads/2023/09/re-posse-drogas-pra-consumo-voto-
gilmar-1.pdf. Acesso em: 13 jan. 2025.

%5 SAO PAULO. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. RE n° 635.659 — 2023.

%6 SAO PAULO. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. RE n° 635.659 — 2023.

%7 ATIENZA, Manuel. Curso de argumentagao juridica. p. 29.
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E para justificar o posicionamento, abordou justamente a condi¢ao de justificabilidade
e de proporcionalidade exigida de qualquer ato decisorio, seja ele judicial ou

legislativo.

Para validar a decisdo do Tribunal, com base na jurisprudéncia constitucional
alema3, o voto do Relator partiu das seguintes premissas: 1) de que ao Judiciario cabe
o controle rigido da constitucionalidade da Lei Penal; 2) de que o controle judicial de
constitucionalidade de uma norma penal requer: a) analise da idoneidade das medidas
adotadas em face do bem juridico que se pretende proteger (controle de evidéncia); b)
verificacdo se a decisao legislativa foi tomada apds uma apreciagdo objetiva e
justificavel de todas as fontes de conhecimento disponiveis no momento
(justificabilidade); c) se a lei que restringiu o direito fundamental foi adequada e
necessaria para o fim almejado (intensidade); 3) de que, uma vez verificada a
violagdo destes pressupostos, autorizado estd o julgador a declarar a

inconstitucionalidade.

Tal compreensdo, como se pode observar, norteou os dois votos, que nao se
sustentaram e nem conseguiriam se sustentar em uma analise meramente formal do

tema.

A ciéncia juridica ndo se resume a termos meramente descritivos, mas também
criticos e prospectivos; ou seja, sua fungao primordial € mostrar e corrigir lacunas e
contradi¢bes geradas pela violagdo de direitos. Assim, citando Ferrajoli apud Regla,
Atienza, Manero®® referem que os direitos existem na medida em que séao
previamente estabelecidos na Constituicdo, ainda que I|hes faltem garantias
legislativas. A jurisdi¢do, contudo, “[...] en la medida em que ha de verse como
aplicacién e interpreteacion de las leyes em conformidade com la Constitucién,

incorpora también um aspecto pragmatico y de responsabilidade civica”.

Uma adequada interpretacdo da norma pressupde a integragdo entre os

aspectos simbolicos, proposicionais e contextuais ou pragmaticos da lei*®.

Sob tal percepcéo, ao realizar controle de evidéncia, os votos destacam que o
artigo 28 é discrepante em relagdo ao objetivo exaltado pela Lei, de promover
prevencao ao uso de substancias entorpecentes e a reinsercédo social de usuarios e

dependentes quimicos (artigo 1°), porque, ao criminalizar o porte de drogas para uso

%8 REGLA, Josep Aguildo; ATIENZA, Manuel Rodrigues; MANERO, Juan Ruiz. Fragmentos para una
teoria de la constituicion. p. 123-4.
%9 |JACOVELLO, Francesco. La motivacién en la sentencia penal y su control em Casacion. 2022.
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pessoal, o legislador cria um cenario de estigmatizagao e de agravamento da condi¢ao

existencial deste publico.

Os Ministros partiram do pressuposto de que a vontade do legislador foi conferir
tratamento mais humanizado ao usuario de drogas e aos dependentes quimicos. A
perspectiva de verificagcdo da “intencdo do legislador” € questionavel, ante a
dificuldade de se estabelecer a efetiva intencao por tras da norma, que pode estar
carregada de motivos nao sustentados em um estudo epistemoldgico concreto, mas

predominantemente morais.

Nesse sentido, sob o critério da justificabilidade, dispuseram os Ministros que,
ao elaborar o art. 28 da Lei de Drogas, o legislador ndo o fez alicercado em estudos
objetivos, dos quais se pudesse realizar diagndsticos e progndsticos sérios no nivel de
politica criminal, a sustentar a agéo legislativa em matéria criminal. Isso efetivamente
se verifica ao se analisar a exposicdo de motivos da Lei 11.343/06, pelo que se

observa a superficialidade com que o tema foi tratado®"°.

No aspecto da intensidade, que tem estreita relacdo com o da evidéncia,
referem os Ministros a necessaria avaliacdo dos principios em conflito, num contexto
de proporcionalidade entre o direito cerceado e o0 que supostamente se busca
proteger. Consideraram, nesse sentido, que o tratamento criminal aquele que porta
droga para consumo pessoal atinge, de forma desproporcional, a esfera intima e o

direito de autodeterminacéo individual.

Para Atienza®"!, “A consideragdo do peso das premissas socorre 0 juiz nos
casos dificeis, quando ha descompasso entre os aspectos diretivo e justificativo das
regras”. O autor, cuja teoria € predominantemente argumentativa, defende uma
interpretacao juridica sustentada na norma, no pragmatismo, nos principios e na

racionalidade.

Ao dispor de casos de maior complexidade (os “casos dificeis”), Atienza parte
da tipologia elaborada por MacCormick, de que o esquema de justificacdo judicial

(justificacao interna) assume forma silogistica com duas premissas: a normativa e a

310 Exposigédo de motivos a Lei 11.343/06, (BRASIL. Camara dos Deputados. Lei n° 11.343, de 23 de
agosto de 2006. Disponivel em: https://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/2006/lei-11343-23-
agosto-2006-545399-exposicaodemotivos-150201-pl.html. Acesso em: 03 fev. 2026).

31" ATIENZA, Manuel. Curso de argumentagao juridica. p. 81.
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fatica, das quais podem resultar alguns problemas, como de interpretacdo, de

relevancia, de prova e de qualificagdo®'.

Para o acolhimento da tese defensiva, o STF sustentou-se na premissa
normativa, ao tratar de questdes validade da norma, de interpretacdo, de
aplicabilidade e de ponderagado, destacadas por Atienza, todas, em algum grau,
ligadas entre si. Secundariamente, valeu-se de premissas faticas, para uma
abordagem justificativa e das consequéncias da aplicagcdo do dispositivo sob

discussao.

Ainda na analise dos pressupostos de evidéncia e de intensidade da lei, os
Ministros admitiram a justificabilidade da existéncia dos crimes de perigo abstrato,
desde que atendido o principio da proporcionalidade, por meio da verificagdo dos

critérios necessidade x adequagao.

Para enfrentar a tese acusatoria de que o art. 28 se trata de crime de perigo
abstrato e, portanto, goza de validez, os Ministros entenderam pela inexisténcia de
risco a terceiros com a pratica descrita no artigo 28, e sim se tratar de conduta que nao

ultrapassa o ambito meramente individual.

Sobre a necessidade de transcendentalidade do risco individual com a pratica

de um crime, Zafaroni e Pierangeli*"® dispdem:

De qualquer maneira, repetimos que o requisito da relevancia social,
entendida como a necessidade de que a conduta transcenda da esfera
meramente individual do autor para a do outro, € um requisito da tipicidade
penal da conduta, mas nao da conduta em si, que é conduta, embora nao
transcenda a ninguém. As a¢bes puramente privadas, que ndo transcendem
para ninguém (e que o direito ndo pode proibir), também s&o agdes.

No mesmo contexto, reconheceram os Ministros que a intervencao penal
estatal, neste caso, vulnera o principio constitucional da liberdade individual, tépico

principal da tese defensiva.

312 “A proposito da premissa normativa, poderiam ser apresentados dois tipos de dificuldades: 1)

problemas de interpretagao, nos casos em que ha acordo sobre qual norma — ou disposi¢cao — é
aplicavel, mas se discorda em relagdo a como deve ser entendida; 2) problemas de relevancia,
quando existe uma duvida em relagcéo a se existe e qual € a norma aplicavel.
E a propésito da premissa fatica, duas outras dificuldades: 3) problemas de prova, quando existem
duvidas sobre se determinado evento ocorreu; 4) problemas de qualificagdo ou de ‘fatos secundarios’,
nos quais a duvida surge sobre se determinado fato, que néo se discute, entra ou ndo no campo de
aplicacdo de um determinado conceito contido no suposto fato ou na consequéncia juridica de uma
norma”. (ATIENZA, Manuel. Curso de argumentacao juridica. p. 110).

313 ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de direito penal brasileiro. p.
370.
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Para sustentar a inconstitucionalidade do artigo 28 por quebra dos requisitos de
evidéncia, de justificabilidade e de proporcionalidade, os julgadores também
revisaram a rotina do sistema de persecugao penal, partindo das prisdes em flagrante
realizadas especialmente pela policia militar, sem investigagdo prévia, em
procedimentos de rotina, que resultam em processos criminais, a maioria deles por

trafico ilicito de entorpecentes, independentemente da quantia de droga apreendida.

A utilizacao de critérios interpretativos, argumentativos e empiricos ocorreu em
consonancia com a realidade e os mais variados estudos e medidores estatisticos,
que indicam crimes relacionados a drogas costumam ser 0os primeiros a inaugurar a
folha de registros de antecedentes de um individuo, e costumam ser sucedidos por

outros crimes, especialmente os patrimoniais®'“.

Destacou-se que elementos que subsidiam flagrantes por trafico muitas vezes
estdo associados a realidade pessoal e social do suspeito (nivel social e local da
abordagem, cor de pele, registros criminais anteriores etc.) e que tais fatores acabam
constituindo elementos de prova implicitos — por vezes avalizados pelo Ministério

Publico e o Judiciario ao final da cadeia de persecugéo.

Sustentados em tais premissas faticas, compreenderam os Ministros que a lei
nao observou todas as circunstancias subjacentes previamente a criminalizagado do
porte de drogas para consumo pessoal, tampouco realizou avaliagdo sob o angulo das

consequéncias.

4.3.2.5 Quebra do principio da universalidade e da coeréncia interpretativa

A decisdo do STF dirigiu-se, essencialmente, a andlise da validez da norma
penal discutida (art. 28 da Lei 11.343/06), baseada menos em um modelo de regras, e

mais em um modelo constitucionalista.

Apesar de o STF ter reconhecido a inconstitucionalidade do artigo 28 da Lei
11.343/06 afastando o carater penal, a decisdo limitou-se ao uso de maconha. O
Tribunal justifica a restricado dos efeitos do julgado ao fundamento de que tal decisao

respeita o caso concreto analisado e os limites do recurso.

314 BRASIL. Secretaria Nacional de Politicas Penais. Depen divulga relatério prévio de estudo
inédito sobre reincidéncia criminal no Brasil. Disponivel em:
https://www.gov.br/senappen/pt-br/assuntos/noticias/depen-divulga-relatorio-previo-de-estudo-
inedito-sobre-reincidencia-criminal-no-brasil. Acesso em: 3 fev. 2026.
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A escolha de limitar a declaragdo de inconstitucionalidade do tipo penal,

contudo, foi contraditoria e fere o critério da universalidade®'®

, segundo o qual uma
decisdo judicial so é racional e justificavel se formulada como uma regra geral, que
possa ser aplicada em outros casos semelhantes. Esse principio serve de freio
hermenéutico, impedindo decisdes casuisticas e decisionismo pragmatico,

aproximando a decis&o da ideia de igualdade.

316

Sobre o pressuposto da universalidade, Atienza®'® afirma que,

[...] decidir de acordo com critérios de equidade significa ir contra a
generalidade de uma norma (introduzir uma excecdo para evitar uma
consequéncia ruim), mas ndo a sua universalidade, algo que Aristoteles ja
sabia quando afirmava que o equitativo € justo (e a justica € uma relagdo de
igualdade), mas n&o no sentido da lei, mas como uma retificacao da justica
legal (Etica a Nicodmano, Livro V, 10)

Neste sentido, se a decisdo do Tribunal se da sob o fundamento de que a
aprovacao do artigo 28 nao foi precedida de um exame de evidéncia e de
justificabilidade; que nao atendeu ao critério de proporcionalidade entre o direito
atingido e aquele que se busca proteger; que a conduta la prevista nao fere direito de
terceiros, atingindo unicamente o usuario, ndo parece coerente que se diga que a

inconstitucionalidade esta restrita ao porte de maconha.

De igual modo, ao se confirmar a tese de inconstitucionalidade e a incoeréncia
entre a intencdo da Lei 11.343/06 e um tipo penal que sanciona usuarios e
dependentes quimicos, ndo haveria razdo idénea para excluir desta compreensao os
consumidores de drogas mais nocivas, que sao justamente os mais vulneraveis, e

normalmente com imputabilidade reduzida.

A decisdo do STF, neste ponto, destoou da linha interpretativa seguida ao longo

dos votos, em nitida antinomia. A interpretagao feita pelo Tribunal, possivelmente

317

minimizar os riscos de fragilizacao da relagcdo com o Poder Legislativo®'’, apresentou

uma solugéo insuficiente a controvérsia, embora represente um avango.

¥5 ATIENZA, Manuel. Curso de argumentacao juridica. p. 132.

316 ATIENZA, Manuel. Curso de argumentagio juridica. p. 132.

37 E provavel que, para além do respeito & dialeticidade recursal, que a parcial declaragdo de
inconstitucionalidade possa ter sido adotada para abrandar a crise entre os poderes, ja que, em
retaliacao aos votos favoraveis a tese da defesa, o Plenario do Senado aprovou o Projeto de Emenda
Constitucional 45/23 (PEC 45/2023), que insere no art. 5° da Constituicdo a determinagédo de que é
crime a posse ou o porte de qualquer quantidade de droga ou entorpecente sem autorizagao ou em
desacordo com determinagéao legal ou regulamentar. Trata-se, portanto, de decisdo com perspectiva
politica.
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Tal contexto, além do forte apelo a moral social (implicito no art. 28 e nos votos
contrarios a tese da defesa) podem ter servido como freio ao alcance da tese firmada
pelo STF.

A opgao do STF, embora politica e socialmente pacificadora (na linha defendida
por Posner’'®), parece contradizer a fungdo contramajoritaria da jurisdigéo
constitucional®’®. Ou seja, se o papel do Tribunal é proteger direitos fundamentais
mesmo contra maiorias circunstanciais, a autolimitacao interpretativa fragiliza o nucleo

da jurisdicao democratica.

Ha, neste ponto, nitida violagdo ao pressuposto argumentativo da
universalidade®®, da consisténcia l6gica e da adequagédo das consequéncias. Nesse
ultimo aspecto, embora o exercicio preditivo seja complexo, a experiéncia ao longo de

quase cinquenta anos da primeira lei antidrogas permite saber o que ndo deu certo.

Portanto, uma decisédo guiada pela moral social dominante pode parecer uma
escolha democratica, mas € especialmente fragil se desamparada de uma

compreensao epistemoldgica da questao juridica sob debate.

Sob a dtica de uma teoria das consequéncias juridicas da decisdo penal, o
julgamento se deu com reflexdo da realidade social e criminal do pais e os efeitos
sociais e institucionais da decisdo. Apesar disso, continuou permitindo graves
distorcbes na aplicacao da lei penal, conferindo a temas de relevancia social, como

adoecimento mental e saude individual e publica, tratamento de carater criminal.

Embora a tese firmada seja um avango do ponto de vista hermenéutico
constitucional, deveria ter ido além, minimizando graves injusticas geradas pelo

sistema de persecucao penal em face de dependentes quimicos.

Observa-se, diante do que se expbds, a complexidade do processo
interpretativo. Exigir absoluta convergéncia entre os tribunais seria seguir na mesma
diregao dos precedentes vinculantes, cuja efetividade aqui se questiona. Conclui-se,

assim, que a seguranga juridica deve ser buscada mais como uma (forte) referéncia

¥8 POSNER, Richard A. Direito, pragmatismo e democracia. 2010.

319 ROSA, Alexandre Morais da; SILVEIRA FILHO, Sylvio Lourengo. Para um processo penal
democratico: critica a metastase do sistema de controle social. p. 4.

%20 Sobre o pressuposto da universalidade, Regla et al afirma que “[...] decidir de acordo com critérios de
equidade significa ir contra a generalidade de uma norma (introduzir uma excecao para evitar uma
consequéncia ruim), mas ndo a sua universalidade, algo que Aristételes ja sabia quando afirmava que
o equitativo € justo (e a justica € uma relagdo de igualdade), mas ndo no sentido da lei, mas como uma
retificagédo da justica legal (REGLA, Josep Aguilo; ATIENZA, Manuel Rodrigues; MANERO, Juan Ruiz.
Fragmentos para una teoria de la constituiciéon. p. 132).
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interpretativa voltada ao respeito aos direitos constitucionais e a contensao do poder
punitivo estatal na esfera penal, e menos como argumento para realizagéo de politica

criminal ou institucional.



CONSIDERAGOES FINAIS

Desde os primeiros agrupamentos humanos do mundo civilizado, as normas
sdo utilizadas como instrumento para organizacao politica e social. As leis, nesse
sentido, surgiram como instrumento de expressdo de um poder centralizado (o

Estado), para preservagao da ordem, da seguranca e da estabilidade no meio social.

O conteudo das leis sempre foi reflexo do contexto politico e social de cada
época. Dos codigos juridicos da Antiguidade, como o Cddigo de Hamurabi, as

formulagdes filoséficas de Platao®' e Aristételes®?

sobre a ética, justica e governo
ideal, aos pensadores mais modernos como Hobbes e Montesquieu, chega-se a uma
ideia comum: a da necessidade de um ente central que conduza a sociedade ao

equilibrio, por meio de normas.

No pensamento moderno do século XX, autores como Hannah Arendt®?
trouxeram novas perspectivas sobre os desafios do Estado contemporaneo, entdo sob
a sombra dos regimes totalitarios, e sobre como se desenvolvem em determinados
contextos politicos. Assim, a relagao entre Estado, lei e poder exige que se questione
quais sdo os limites legitimos do poder coercitivo do Estado no Direito Penal, que para
além da lei positivada, também se manifesta através da interpretacéo judicial e da

criagdo da norma juridica.

Desde o jusnaturalismo, que sustentava uma ordem juridica universalmente

valida e superior aquela estabelecida pelo Estado®*

, a ciéncia do direito percorreu
caminhos distintos até o modelo constitucional predominante na modernidade (ainda

que com nuances distintas).

A Escola Pés-Positivista, como se pode observar, foi a aquela que mais
ofereceu recursos tedricos a hermenéutica juridica, com enfoques distintos, mas todos

convergentes, para a integragao entre norma, principios e valores constitucionais.

Encontrar uma férmula exata que permita ao juiz realizar uma integracao
adequada entre a lei e o caso concreto nos casos dificeis parece impossivel. Ainda

assim, a doutrina tem se debrugado sobre o tema em busca de métodos que oferecam

%21 PLATAO. A justiga. Traducédo de Edson Bini. S&o Paulo: Edipro, 2016.

322 ARISTOTELES. A politica. 2009.

33 ARENDT, Hannah. As origens do totalitarismo, antissemitismo, imperialismo e totalitarismo. 1.
ed. Tradugado de Roberto Raposo. Sdo Paulo: Companhia de Bolso, 2023.

324 ZANON JUNIOR, Orlando Luiz. Curso de filosofia juridica. p. 205.
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ao julgador mecanismos de interpretacéao juridica, que propiciem as decisdes judiciais
um grau razoavel de equilibrio entre a letra da lei e 0 que se considera justo.

A complexidade dos fendmenos juridicos e a evolugao histérica do Direito Penal
ampliou o repertério normativo tornando mais sofisticado o processo de interpretacéo
judicial. Essas transformacdes se deram especialmente apds a constitucionalizagéo
do Direito e com o reconhecimento de que principios tém funcido central entre as

fontes juridicas.

A interpretagdo judicial, neste sentido, constitui uma das fungdes mais
complexas e de maior responsabilidade no Estado Democratico de Direito. No ambito
penal, essa complexidade € incrementada, considerados os direitos sujeitos a

limitagdo pelo poder coercitivo do Estado.

O constitucionalismo pods-guerra demonstrou o equivoco da ideia da
completude da lei. Interpretar e julgar no Direito Penal, sob essa ética, néo se reduz a
ato mecanico de subsungao entre fato e norma, mas implica um processo de

integracao entre regras, principios constitucionais e fatores interdisciplinares.

Ao incorporar principios e direitos fundamentais, a hermenéutica pos-positivista
oferece caminhos para superar o legalismo estrito, em favor de decisdes racionais e

justas.

N&o se nega, todavia, que a filosofia juridica desde o positivismo, rechagando o
direito medieval e os valores metafisicos do jusnaturalismo, também buscava alcancar
um ideal de justica longe das arbitrariedades até entdo autorizadas. Em defesa,
portanto, de um direito aplicado justo e ndo voluntarista, os positivistas inclinaram-se
(excessivamente) a forga da lei, desvinculando a moral do direito. Nao encontraram,
todavia, recursos racionais a decisdo de casos dificeis, autorizando a

discricionariedade judicial quando a lei se mostrava insuficiente.

Ainda que alguns teodricos poés-positivistas tentem negar a margem de
subjetividade interpretativa em suas teorias, ela € inerente ao processo interpretativo
judicial. Toda interpretacéo judicial, de linha juspositivista ou pds-positivista, tem o
elemento intangivel de compreensao inerente a qualquer ato humano.

Negar a indissociavel subjetividade humana do processo interpretativo é
pretender exigir do ato de julgar o carater o autémato das maquinas. O uso da IA nas

decisdes judiciais, a proposito, pretendia atender a essa exigéncia de estrita
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objetividade e eficiéncia. Nem o uso das tecnologias, contudo, tem conseguido atingir

o (inatingivel) estado de seguranca juridica absoluta.

Assim, se por um lado ha legitima preocupagao com o excessivo alargamento
do poder interpretativo do juiz e com o risco de transformar direito em ideologia®®, ha,

de outro, o perigo de se retirar da interpretacdo judicial o indispensavel olhar humano.

Para uma adequada compreensdo do tema proposto, deve-se partir da
perspectiva de que a atividade interpretativa judicial, assim como ocorre no processo
legislativo, ocorre sob inumeros fatores: pressdes sociais, politicas, econdmicas e
percepcoes intimas do intérprete, que podem afetar, ainda que de forma involuntaria e

inconsciente, a criagdo da norma juridica.

Neste sentido, dada a multiplicidade de fatores capazes de interferir no
processo interpretativo, deve o juiz adotar critérios hermenéuticos racionais, que
lever também em conta os aspectos axioldgicos e sistémicos da lei. Portanto, embora
a reparticdo das teorias hermenéuticas seja importante ao debate, na praxis juridica a
interpretacao ocorre, de modo geral, por meio de um encadeamento de ideias, teorias

e percepgdes intimas do intérprete.

Como nucleo central do pds-positivismo, afora a teoria pragmatica de Posner e
suas particularidades, os autores estudados ao longo do trabalho se valem do

principio constitucional como elemento de forga normativa no processo interpretativo.

A interpretagao judicial, como defendida por autores como Posner e Streck,
deve ter como epicentro a Constituicdo, da qual irradiam outras fontes. Mas o
processo interpretativo ndo se exaure na lei e nenhum significado juridico esta

invariavelmente posto.

As teorias argumentativas de Alexy e Atienza trazem importantes recursos ao
processo interpretativo, mas embora oferecam critérios de racionalidade a decisao
juridica, a utilizagdo de esquemas lineares de ponderacdo e de férmulas quase

aritméticas ndo tem efetividade na pratica judicial.

A ponderacao entre principios proposta por Alexy, ainda que indispensavel em
muitos casos, ndo deve se traduzir em restringir a interpretacéo a analise do peso de
dois valores, mas em considerar a importancia de cada um, num contexto amplo de

fontes.

325 BOBBIO, Norberto. Positivismo juridico: ligbes de filosofia do direito. p. 223.
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A matriz principioldgica constitucional de Streck traz importantes fundamentos
e limites ao processo interpretativo, mas os rigidos critérios hermenéuticos que
defende, em certo grau, parecem inexequiveis, ante a inevitabilidade de alguma

subjetividade na constru¢ao da norma juridica.

A interpretacdo com base nas consequéncias, ndo necessariamente aquela
defendida por Posner (que autoriza, em alguma medida, o decisionismo), ndo pode
mais ser negada no Direito Penal moderno, tanto que € observada, cada vez mais, no

conteudo dos precedentes judiciais brasileiros.

Apesar disto, o uso do modelo hermenéutico voltado as consequéncias, se
escolhido unicamente com objetivo de conferir eficiéncia quantitativa aos processos
judiciais (como ocorre com algumas sumulas e precedentes vinculantes), pode ser
perigoso instrumento de interpretagéo judicial. No processo penal, por exemplo, uma
norma juridica voltada unicamente a seguranga juridica e a padronizagdo das
decisbes pode violar principios inegociaveis, como da legalidade estrita e da
individualizagao da pena.

Relativamente ao uso da IA, embora possa atender com razoavel grau de
eficiéncia casos simples e padronizados, ainda nao parece uma opgao

suficientemente segura na esfera penal, como exposto.

O processo penal, como visto, € onde o exercicio interpretativo judicial encontra
limites mais rigidos, considerado o tamanho do poder coercitivo estatal nesta area. Ao
mesmo tempo, esta limitagdo criada para impedir o arbitrio também engessa a
interpretacao judicial nos casos em que a aplicacéo estrita da lei penal pode resultar

em flagrantes injustigas.

A pesquisa aqui desenvolvida permitiu revisitar criticamente os fundamentos do
Direito contemporaneo e, sobretudo, repensar o papel do juiz no complexo processo

interpretativo, especialmente na esfera penal.

O estudo partiu da compreensao histérico-filoséfica das normas juridicas
penais, avangou pelas teorias hermenéuticas poés-positivistas e pela analise dos
limites da interpretacéao judicial-penal, que pode resultar na mais grave interveng¢ao do

Estado sobre os direitos e liberdades individuais.

A pesquisa confirma a hipotese central de que a interpretacéao judicial orientada

por principios constitucionais, aliada a critérios hermenéuticos racionais e ao controle
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critico do uso de tecnologias, é capaz de reduzir decisionismos e assegurar maior

legitimidade as decisdes penais, sem comprometer a seguranga juridica.

O percurso metodoldgico - sustentado no método dedutivo, em reviséao
bibliografica e estudo de caso - permitiu examinar os fundamentos histéricos e
filosoficos do direito, a evolugdo da fungao jurisdicional, as teorias pds-positivistas e
seus reflexos na hermenéutica penal, culminando com a analise critica do julgamento

do Tema 506 pelo Supremo Tribunal Federal.

O primeiro capitulo apresentou os fundamentos histéricos do direito e das leis
penais, a evolugado da hermenéutica apos o iluminismo até o positivismo. O segundo
examinou o desenvolvimento da filosofia juridica a partir do pds-positivismo, com
énfase na integracao entre normas, principios e valores constitucionais. O terceiro
abordou o poder-dever de interpretagéo judicial e seus limites, as fontes do direito
penal como recursos indispensaveis ao processo interpretativo; discorreu sobre a
interpretacao na area penal voltada as consequéncias, os riscos do decisionismo, as
limitagdes e riscos do uso de IA no processo penal e a importancia do uso da equidade
como critério de racionalidade e justi¢ca. Por fim, avaliou as tensdes interpretativas na

esfera penal, nos Tribunais Superiores.

A analise do Tema 506 do STF, que declarou a inconstitucionalidade parcial do
art. 28 da Lei de Drogas, denota a necessidade de uma hermenéutica constitucional

pragmatica, mas coerente, que atenda aos fins constitucionais do Direito Penal.

A pesquisa realizada tem impacto social ao contribuir para decisbes penais
mais justas e transparentes, mitigando arbitrariedades e fortalecendo a protegcédo dos
direitos fundamentais. No plano politico, refor¢a a legitimidade do Poder Judiciario e
sua funcado contramajoritaria, essencial a preservacdo do Estado Democratico de
Direito. Sob a 6tica econdmica e tecnoldgica, propde parametros para uso ético de IA
na jurisdicdo, prevenindo riscos a autonomia judicial e a integridade do sistema
decisoério.

A pesquisa se propde a encontrar critérios hermenéuticos mais seguros em
uma das areas das mais sensiveis do Direito (a penal), com potencial de grande
impacto nas esferas individual e social. Por isso, dialoga com o ODS 16, que busca
instituicoes eficazes, responsaveis e inclusivas, e com metas correlatas de redugao

das desigualdades e fortalecimento da justica.
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A pesquisa revela um movimento continuo de superacao do positivismo estrito,
insuficiente a enfrentar a complexidade dos fendbmenos juridicos contemporaneos, em
favor de um modelo interpretativo que integra norma, principios e valores
constitucionais. O uso da equidade, nesse sentido, é elemento indispensavel quando
constatadas lacunas, antinomias e, do mesmo modo, evidentes violagdes a direitos
fundamentais. A valoragado equitativa, portanto, deve sempre voltar-se ao fato

humanamente determinado.

O estudo denota que o respeito a lei, embora necessario a preservagao da
legalidade e das instituicdes democraticas, ndo basta a solugdo de casos dificeis,
especialmente na esfera penal, onde se tensionam direitos fundamentais e o poder

punitivo estatal.

Portanto, dentro de uma compreensao constitucionalista do Direito Penal, o
limite ao poder interpretativo estatal deve ter nos principios — como da legalidade, da
individualizagao da pena, da dignidade humana e da presun¢ao da inocéncia —, e na
equidade, filtros interpretativos que direcionem toda e qualquer duvida relevante, toda
antinomia normativa e qualquer chance de abuso do poder coercitivo, ao caminho

irrenunciavel de protegao do direito individual do réu.
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