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RESUMO

Este estudo de médio a longo prazo sobre os impactos e efeitos do processo de
fragmentacao florestal sobre a comunidade de aves, foi realizado entre 2009 e 2019 em
remanescentes florestais nao protegidos, bem como em Unidades de Conservacao e matas
ciliares, localizados na Bacia Hidrografica do Rio Itajai, considerando que estes impactos
preocupam ecologos da conservacao a varias décadas, pois o processo de fragmentacao
florestal é considerado uma das principais ameacas a biodiversidade. A bacia esta
localizada na porcao leste do Estado de Santa Catarina, Brasil, abrange uma area de
15.000 km?, cuja cobertura florestal dominante é a Floresta Ombréfila Densa, que cobria
80% da bacia. Para a identificacao das espécies em campo foi utilizado o método visual e
auditivo, abrangendo todas as estacbes do ano e diferentes periodos do dia, tendo como
unidade amostral o periodo de uma hora, por trilhas pré-existentes, abrangendo a maior
area e ambientes possiveis de cada fragmento florestal, com raio de deteccao das espécies
considerado ilimitado. A sensibilidade da avifauna a fragmentagéo foi avaliada no primeiro
capitulo em 32 remanescentes florestais com diferentes tamanhos de areas. As areas
estudadas foram enquadradas em trés classes de tamanho: a) fragmentos grandes — com
area superior a 50 hectares; b) fragmentos pequenos — tamanho inferior a 50 hectares; e c)
fragmento controle: Parque Nacional da Serra do ltajai (57 mil ha). A sensibilidade a
fragmentacdo foi avaliada pela presenca das espécies nas classes de tamanho de
fragmento. As espécies foram consideradas: a) com alta sensibilidade: ocorrem apenas no
fragmento controle; b) com média sensibilidade: ocorrem nos remanescentes grandes e
controle; ¢) com baixa sensibilidade: ocorrem em fragmentos grandes e pequenos; e d)
indiferentes a fragmentagédo: ocorrem em todas as categorias de fragmentos. Foram
identificadas 402 espécies de aves, representando 66,28% das espécies catarinenses, e
deste total 282 (70,32%) sao espécies preferencialmente florestais. Fragmentos maiores
tiveram uma maior riqueza. As espécies indiferentes e com baixa sensibilidade a
fragmentacdao somaram 359 espécies de aves (89,53%). A riqueza de espécies insetivoras
e frugivoras sdo mais afetadas com a diminuicdo do tamanho de fragmento florestal. O
papel das Unidades de Conservacao de protecao integral e uso sustentavel para diminuir
a vulnerabilidade a extincao local de espécies de aves, foi caracterizado no segundo
capitulo, considerando a presenca ou auséncia das espécies em 18 Unidades de

Conservacao. Desta forma, temos: a) espécies com baixa protecao: registro em no maximo
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trés UC; b) com média protecao: registro entre quatro a oito UC e c) protegidas: com
registros acima de nove UC). Foram registramos 409 espécies que representam 68,62%
das espécies para o Estado e 40% da Mata Atlantica. Foram consideradas protegidas um
total de 181 espécies (44,25%), com registros em mais de nove Unidades de Conservagao.
No terceiro capitulo buscou avaliar se florestas ciliares, que estdo associadas ao conceito
de corredores ecoldgicos, podem exercer diferentes fun¢des ecoldgicas na paisagem.
Levantamentos foram realizados em cinco trechos de mata ciliar entre os municipios de
Blumenau e ltajai, de janeiro de 2014 a 2019, com visiveis diferengas no grau de
conservacgao de cobertura florestal, saindo de uma melhor condi¢cao de cobertura para uma
pior condicdo. Foi possivel registrar 253 espécies, que representa 42,45% da avifauna
catarinense. O primeiro trecho com florestas bem conservadas teve a maior riqueza com
213 espécies. As possiveis fungdes das florestas ciliares podem ser observadas em um
mesmo trecho simultaneamente, dependendo da espécie ou grupos de interesse, como
guildas, espécies florestais ou com interesse conservacionista, além do estado de
conservacao da floresta ciliar. Este trabalho abordou direta e indiretamente os trés
elementos principais que estruturam uma paisagem (fragmentos, corredores e matriz), que
associados e conservados podem contribuir para uma maior riqueza de espécies nos
fragmentos, em moldar a vulnerabilidade com base na ocorréncia das espécies nas
Unidades de Conservacao e, em possibilitar a conectividade como efeito das diferentes
funcdes ecoldgicas das matas ciliares, como previsto na hipétese desta tese. Com o atual
quadro de perda de florestas, este estudo aponta a necessidade de proteger os
remanescentes florestais, independentemente do tamanho, bem como, as florestas ciliares,
que tem sua importancia multiplicada na paisagem quanto maior for a urbanizacdo do

entorno (matriz).

Palavras-chave: Avifauna, Fragmentacao, Ecologia da Paisagem, Corredores ecolégicos,
Bacia Hidrografica.
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ABSTRACT

This medium to long-term study on the impacts and effects of the forest fragmentation
process on the bird community was carried out between 2009 and 2019 in unprotected forest
remnants, as well as in Conservation Units and riparian forests, located in the Hydrographic
Basin of Itajai River. These impacts have been of concern to conservation ecologists for
several decades, as the fragmentation process is considered one of the main threats to the
biodiversity. The basin studied is located in the eastern portion of the State of Santa
Catarina, Brazil, covering an area of 15,000 km2. The dominant forest cover of the basin,
extending over 80% of its area, is Dense Ombrophilous Forest. For the identification of the
species in the field, visual and auditory methods were used, covering all the seasons of the
year and different periods of the day. The sampling unit was a period of one hour, using pre-
existing trails and covering the largest possible area and environments of each forest
fragment, with a radius of species detection considered unlimited. The sensitivity of the
avifauna to fragmentation is evaluated in the first chapter in 32 forest remnants of different
area sizes. The areas studied were classified into three size classes: a) large fragments —
area greater than 50 hectares; b) small fragments — area less than 50 hectares; and c)
control fragment: Serra do Itajai National Park (57 thousand ha). Sensitivity to fragmentation
was evaluated by the presence of species in the fragment size classes. The species were
considered as having: a) high sensitivity: these occur only in the control fragment; b) medium
sensitivity: these occur in large and control remnants; and c) low sensitivity: these occur in
large and small fragments; and d) not sensitive to fragmentation: these occur in all
categories of fragments. A total of 402 species of birds were identified, representing 66.28%
of the species in Santa Catarina. Of this total 282 (70.32%) are preferentially forest species.
Larger fragments had greater richness of bird species. The non-sensitive species and those
with low sensitivity to fragmentation totaled 359 bird species (89.53%). The richness of
insectivorous and frugivorous species is more affected by the decrease in the size of the
forest fragment. The second chapter analyzes the role of integral protection and sustainable
use Conservation Units to reduce the vulnerability of bird species to local extinction,
considering the presence or absence of species in 18 Conservation Units. Thus, we found:
a) species with low protection: recorded for a maximum of three CUs; b) species with
medium protection: recorded for between four and eight CUs and c) protected species:
recorded in more than nine CUs). We recorded a total of 409 species, representing 68.62%

of the species of the State and 40% of species of the of the Atlantic Forest. A total of 181
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species (44.25%) were considered protected, being recorded in more than nine
Conservation Units. The third chapter sought to assess whether riparian forests, which are
associated with the concept of ecological corridors, can exert different ecological functions
in the landscape. Surveys were carried out in five stretches of riparian forest between the
municipalities of Blumenau and ltajai, from January 2014 to 2019, and visible differences
were found in the degree of conservation of forest cover, ranging from good coverage, to
poor. In this exercise, 253 species were recorded, representing 42.45% of the avifauna of
Santa Catarina. The first stretch, consisting of well-preserved forest, had the highest
richness, with 213 species. The possible functions of riparian forests can be observed in the
same stretch simultaneously, depending on the species or interest groups, such as guilds,
forest species, or species of conservation interest, in addition to the conservation status of
the riparian forest. This work addressed, both directly and indirectly, the three main elements
that structure a landscape (fragments, corridors and matrix) which, when associated and
conserved, can contribute to a greater richness of species in the different fragments, to
shaping vulnerability based on the occurrence of species in the Conservation Units, and to
enabling connectivity as an effect of different ecological functions of riparian forests, as
predicted in the hypothesis of this thesis. With the current situation of forest loss, this study
points out the need to protect forest remnants, regardless of their size, as well as riparian
forests, whose presence in the landscape becomes even more important with the increasing

urbanization of the surroundings (matrix).

Keywords: Avifauna, Fragmentation, Landscape Ecology, Ecological corridors,
Hydrographic basin.
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1 INTRODUGAO GERAL

Como sistemas florestais, as florestas tropicais servem de habitar para cercade 80% da
biodiversidade terrestre (TIMMERS et al., 2022). As florestas brasileiras representam
aproximadamente 30% desdes ambientes, tornando o Brasil um dos paises considerados
megadiversos, com elevada diversidade biolégica (MITTERMEIER, 1998; MITTERMEIER
et al., 1992; SICK, 1997; PRIMACK; RODRIGUES, 2001; MEDEIROS et al., 2005).

O Estado de Santa Catarina, com uma area de 95.985 km? esta totalmente inserido dentro
do Bioma Mata Atlantica, que inclui diferentes fitofisionomias vegetacionais e ecossistemas
associados (KLEIN, 1978, VIBRANS et al., 2011). A cobertura florestal nativa, que engloba
florestas em estddio médio e avancado de regeneracdo, cobre 38,05% do territério
catarinense. Em termos de cobertura de Floresta Ombréfila Densa esta taxa é de 47,79%,
com a mesorregiao do Vale do ltajai possuindo 54,15% de cobertura florestal (VIBRANS et
al., 2021).

No Sul do Brasil, a Mata Atlantica ocorre como um tipo vegetacional caracterizado por
densos agrupamentos de grandes arvores, formando diversos estratos com presenca
abundante de bromeliaceas, araceas e orquidaceas, e no solo, sdo encontrados individuos
de pteridéfitas e marantaceas, onde predomina o caeté (Calathea spp.) formando densos
agrupamentos. No interior da floresta no estrato médio ocorre em grande densidade o
palmiteiro (Euterpe edulis), que é das espécies mais marcantes desse ecossistema
(KLEINE, 1979, 1980, OLIVEIRA-FILHO, 2015).

Localizada na porcao leste do Estado de Santa Catarina, a bacia hidrografica do Rio Itajai
abrange uma area de 15.000 km?, em que estdo presentes 52 cidades, onde a drenagem
de inimeros pequenos afluentes convergem para o Rio Itajai que desagua suas aguas no
Oceano Atlantico na divisa das cidades de Itajai e Navegantes (SIEBERT, 1997). Na bacia
do ltajai, a Mata Atlantica se apresenta em trés regides fitoecoldgicas (Figura 1): 1) Floresta
Omobréfila Densa ou Floresta Pluvial Subtropical, que cobria 80% da bacia, com cinco
formacgdes distintas com base pela fisionomia associada as cotas altimétricas: a) Aluvial —
situada ao longo dos cursos d’agua, terracos aluviais antigos e planicies de acumulagao de
sedimentos dos rios; (b) das Terras Baixas — em cotas inferiores a 30 m de altitude; (c)
Submontana — entre 30 e 400 m; (d) Montana — entre 400 e 800 m e (e) Alto-montana —
acima de 800 metros; 2) Floresta Ombrofila Mista ou Floresta com Araucaria, que cobria
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cerca de 17%; e 3) Estepe Ombréfila ou Campos de Altitude que cobria os restantes cerca
de 3%, localizada em areas especificas (KLEIN, 1979; LEITE; KLEIN, 1990; LEITE, 1994).

Desde a colonizagdo a Mata Atlantica vem sendo explorada e modificada pela expansao
do agronegdcio e das cidades, acarretando uma expressiva redugao e fragmentacao, onde
0s remanescentes bem conservados podem variar de 12,5% a 7,5% da cobertura original
(FONSECA, 1989; ANJOS; BOGON, 1999; ALEIXO, 2001; ANJOS, 2001; RIBEIRO et al.,
2009; BORGO et al., 2011; PEREIRA et al., 2013; VALLS et al, 2016), TONETTI et al., 2017;
BARBOSA et al., 2017; NETO et al., 2020).

Figura 1 - Mapa da cobertura florestal da Bacia Hidrogréafica do Rio ltajai.
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Fonte: AUMOND et al., 2018.

A Mata Atlantica apresenta uma alta riqueza de aves (1020 espécies) e elevado endemismo
(188 espécies) (MARINI;GARCIA, 2005). Em decorrencia do processo de fragmentacao, a
conservacao de espécies e das interacoes ecoldgicas pode ficar comprometida
(MACHADO; LAMAS, 1996; ABE, 1997; BRUMMELHAUS et al,, 2012; SACCO et al.,
2015). Assim, a protecao destes fragmentos florestais é uma estratégia de conservacao
(GOERCK, 1997; MARIN; GARCIA, 2005; DEVELEY; MARTENSEN, 2006; TONETTI et
al., 2017b).
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Considerando que a Mata Atlantica € um dos 34 centros mundiais de alta biodiversidade
(Hotspot), associado a ocorréncia de muitas espécies consideradas endémicas e com altos
indices de exploracao e perda de habitats (GOERCK, 1997; MITTERMEIER et al., 1998;
MYERS et al., 2000; P1ZO; TONETTI, 2020), sua protecao é considerada prioritaria para a
conservacao de espécies ameacadas que dependem de ambientes pouco alterados para
a manutencdo de populagdes viaveis (GOERCK, 1997; MARINI; GARCIA, 2005;
DEVELEY; MARTENSEN, 2006).

O cenario de perda de habitats da Mata Atlantica se deu mesmo apds o Brasil possuir um
conjunto de normas legais de protecdo do meio ambiente, como o Cédigo Florestal (Lei n°
4.771/65) que desde 1965 estabelece normas de ordenamento e restricbes em areas
publicas e privadas ao prescrever as Reservas Legais e Areas de Preservacdo Permanente
como as florestas ciliares (ZIMMERMANN, 1989).

Apesar das recentes alteragdes impostas ao Cédigo Florestal Brasileiro, que fragilizou sua
importancia, reduzindo as protegcdes ao meio ambiente que cabiam as propriedades
pubilcas e privadas, as matas ciliares, como APP continuam sendo areas legalmente
protegidas e contempladas no atual codigo florestal (Lei n? 12.651, de 25 de maio de 2012).
A protecao da vegetacao nativa do Bioma Mata Atlantica é reforcada ainda na Lei da Mata
Atlantica (Lei n®11.428/2006), seguida de diversas Resolu¢ées do CONAMA e CONSEMA.
Contudo, tais instrumentos legais tém deficiéncias e ndo séo suficientes para minimizar a
fragmentacao florestal, sendo também necessarios fiscalizacdo ambiental e conhecimento

cientifico acerca desta probleméatica para a conservagdo (ANDREACCI; MARENZI, 2017).

As aves contribuem diretamente para a manutencao das florestas, mas informacdes sobre
a biologia e ecologia das espécies florestais de Santa Catarina, podem ser relativamente
escassas para determinadas regides e na literatura cientifica (REINERT et al., 1996;
BORNSCHEIN et al., 1997), comprometendo avaliacbes mais acuradas sobre a ecologia
populacional e conservacao das espécies (BENCKE, et al., 2003; STRAUBE et al., 2004).
Estudos em varias regides do estado estdo proporcionando uma melhor avaliacao das
comunidades (PIACENTINI et al., 2004; AZEVEDO; GHIZONI-JR, 2005; RUPP et al., 2007,
2008; ZIMMERMANN et al., 2020), com a inclusdo de novas espécies de aves para Santa
Catarina.
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Importante considerar, ainda, que os impactos da fragmentacdo florestal sobre a
comunidade de aves sdo ainda menos conhecidos para a regido Sul do Brasil, onde as
pesquisas indicam fortes mudancas na riqueza, diversidade e alteracdes nas relagdes sécio
mutualistas como bandos mistos, na predacdo de ninhos e densidade compensatoria
(MARINI, 2000; ALEIXO, 2001; LAPS et al., 2003). Diante de uma paisagem fragmentada
com risco de extincdo de espécies, esforcos estdo sendo empregados para estudar e
elaborar estratégias de protecdo da biodiversidade em uma paisagem formada por “ilhas
terrestres, cuja matriz' pode apresentar diferentes niveis de permeabilidade (WILSON,
1992; BIERREGAARD; LOVEJOY, 1989). Estratégias de protecado podem atuar para
posiblitar o fluxo de individuos e, consequentemente, a manutencdo de comunidades
geneticamente viaveis, tornando as populagcdes menos susceptiveis a eventos
demogréaficos e ambientais aleatérios (BIERREGAARD et al., 1992; ANJOS, 2001;
PARDINI, 2004; DEVELEY; MARTENSEN, 2006; BOSCOLO; METZGER, 2011).

Dessa forma, estratégias que procuram aumentar a conectividade dos fragmentos na
paisagem, como a restauracdo sistémica ou ecolégica da matriz que envolve os
remanescentes florestais, bem como proteger e restaurar florestas ciliares, consideradas
Areas de Preservagdo Permanente (APP) pelo Cédigo Florestal (BRASIL, 2012), podem
aumentar a permeabilidade da matriz, com o estabelecimento de corredores ecoldgicos que
diminuem o isolamento das populagées (FALCY; ESTADES, 2007; GIRAUDO et al., 2008;
CONSEMA, 2011; PEREIRA et al., 2013).

Estudos de longo prazo prazo apresentados nesta tese, envolvendo mais de um
remanescente florestal, sdo importantes para compreender a realidade atual da floresta
fragmentada, e seus impactos sobre a comunidade de aves e, assim, propor acdes
concretas de gestdo e manejo, como a implantacdo de corredores ecoldgicos ou a
estruturagcdo de mosaicos de unidades de conservacado (DELELIS et al.,, 2010; BRASIL,
2000). Estas acoes estdo conectadas aos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel
(ODS) para os municipios brasileiros, especificamente no objetivo numero 15 — Vida

Terrestre: Proteger, recuperar e promover o uso sustentavel dos ecossistemas terrestres,

' Dos elementos de uma paisagem (Matriz, Manchas e Corredores), a matriz € dominante, controlando o
funcionamento e a dindmica desta (FORMAN, 1995).
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gerir de forma sustentavel as florestas, combater a desertificacdo, deter e reverter a
degradacao da terra, e deter a perda de biodiversidade.

Bacias hidrogréaficas sdo consideradas unidades béasicas para o planejamentodo do uso e
ocupacéao do solo em uma paisagem e, considerando o conhecimento acumulado sobre a
avifauna nesta bacia, estes e novos estudos podem contribuir para um melhor
entendimento da relacéo da avifauna no contexto da fragmentacgéao florestal, motivacéao da
presente pesquisa de tese, que objetiva analisar a relagdo e os efeitos na avifauna frente
ao processo de fragmentacdo florestal na bacia do Rio Itajai, Santa Catarina. As
informacdes obtidas neste estudo de médio e longo prazo, atribuem um carater de
ineditismo aos resultados e, poderado ser importantes para o sucesso dos gestores publicos
e profissionais da conservacdo, pois abordara um aspecto pouco avaliado em Santa
Catarina, que € o papel integrado dos remanescentes florestais, das Unidades de
Conservacao e das florestas ciliares na manutencdo da composicao e diversidade de
espécies de aves da Mata Atlantica, possibilitando a elaboracdo de estratégias de
conservacao frente aos efeitos e as ameacas da fragmentacao florestal.

Para tanto, a tese apresenta um item de Revisdo Bibliografica pertinente as tematicas:
Aspectos legais da conservagao no Brasil; O conhecimento da avifauna catarinense. Os
estudos da fragmentacao florestal; e A abordagem da ecologia da paisagem. Esta dividida
basicamente em trés capitulos em formato de artigos. O primeiro capitulo aborda
fragmentos de diversos tamanhos, conjunto formado por Unidades de Conservacao e areas
nao protegidas, onde buscamos avaliar a sensibilidade das espécies frente a fragmentacao
na Bacia do Rio Itajai. O capitulo 2 avalia o grau de vulnerabilidade das espécies de aves
a extingédo local, considerando a presenca ou auséncia das espécies nas Unidades de
Conservacao estudadas na Bacia do Itajai. No terceiro e Gltimo capitulo foram abordadas
as diferentes fungdes ecoldgicas das florestas ciliares, como as de corredores, que podem
promover a conectividade dos diferentes fragmentos na paisagem. Por fim, apresenta-se
as Considerages Finais considerando os trés capitulos.

PERGUNTAS DE PESQUISA

Com base na problematica apresentada, a pesquisa levanta as principais perguntas:

« Os fragmentos florestais na Bacia do ltajai, protegem uma parcela
representativa da comunidade de aves da Mata Atlantica?
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» As diferentes espécies de aves respondem de maneira similar aos efeitos
da fragmentacgao florestal?

* As Unidades de Conservacao podem garantir a protecao das espécies de
aves associadas a Mata Atlantica na Bacia do Rio Itajai?

* As florestas ciliares podem contribuir para conectar uma paisagem

fragmentada?

HIPOTESE

A fragmentacao e reducao da area florestal interfere na riqueza de espécies de aves e no
grau de vulnerabilidade destas a extingdo, sendo que a protecao das florestas ciliares e a

presenca de unidades de conservacao contribuem para minimizar tais efeitos.

OBJETIVOS
Objetivo Geral

Analisar a relacao e os efeitos na avifauna frente ao processo de fragmentacéao florestal e
de conservacao, tendo como estudo de caso a bacia do Rio Itajai, em Santa Catarina.

Objetivos Especificos

I.  Avaliar a sensibilidade da comunidade de aves florestais frente aos efeitos da
fragmentacao da paisagem na Bacia do Rio ltajai.
[I.  Avaliar o grau de vulnerabilidade a extingdo da avifauna florestal relacionado a
diferentes Unidades de Conservagéo na Bacia do Rio Itajai.
lll.  Avaliar a funcdo de florestas ciliares na paisagem para a conservacao da avifauna
na bacia do Rio Itajai.

2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

Aspectos legais e conceituais da conservacao no Brasil

Um aprimorado do conjunto de regramentos para a prote¢cdo do meio ambiente no Brasil
se observa na Constituicdo Federal de 1988 que trouxe avancos sociais-ambientais
positivos, como o art. 225, §1°, incisos |, Il, Ill e IV (BRASIL, 1988). Contudo, antes da
Constituicao, o regramento voltado a conservacdo ja era contemplado nos Cédigos
Florestais de 1934 (Decreto 23.793, BRASIL, 1934) que estabeleceu a figura de Florestas



21

Protetoras; de 1965 (Lei n? 5.771, BRASIL, 1965) que instituiu as Reservas Legais e a
Areas de Preservacdo Permanente — APPs; e de 2012 (Lei 12.651, BRASIL, 2012) que
repetiu a definicdo de RL e APP, mas que permitiu “anistia” aos proprietarios de imével rural
com ocupacao antropica preexistente a 22 de julho de 2008, devendo esses regularizar a

situacéo, conforme preconiza a Lei.

Outro marco importante na configuracdo de Areas Protegidas foi a instituicdo do Sistema
Nacional de Unidades de Conservagao da Natureza (SNUC), Lei n® 9.985/2000 (BRASIL,
2000). Apesar da importancia de um Sistema de Unidades de Conservacao para a protecao
das espécies, para 0s servigos ecossitemicos e para a economia do pais, acoes articuladas
que tentam reduzir a protecdo ambiental estdo se intensificando no Brasil nos anos
recentes, que ameacam desafetar milhdes de hecatares de areas protegidas (MACHADO
et al., 2020).

No SNUC encontramos que Unidade de Conservagdo sdo espacos territoriais e seus
recursos ambientais, incluindo as aguas jurisdicionais, com caracteristicas naturais
relevantes, legalmente instituidas pelo Poder Publico, com objetivos de conservacao e
limites definidos, sob regime especial de administracdo, ao qual se aplicam garantias
adequadas de protecdo, onde, dependendo da categoria, se busca resumidamente: a)
manter a biodiversidade bioldgica; b) proteger as espécies ameacadas; c) preservar e
restaurar os ecossistemas; d) incentivar o uso sustentavel dos recursos naturais; e)
estimular o desenvolvimento regional integrado em praticas de conservacgao; f) manejar a
flora e fauna; g) proteger paisagens naturais de beleza cénica notavel; h) resguardar as
caracteristicas excepcionais de natureza geolégica, geomorfoldgica, paleonto-arqueolégica
e cultural; i) proteger e recuperar recursos hidricos e edaficos; j) incentivar estudos
cientificos e monitoramentos; ) favorecer a educacdo ambiental e recreacdo em contato
com a natureza e m) preservar areas naturais ou pouco alteradas até que estudos futuros
indiquem sua adequada destinacdo (BRASIL, 2000).

As Unidades de Conservacgao se classificam em Unidades de Protecao Integral e de Uso
Sustentavel. Para as primeiras temos como objetivo a prote¢ao da natureza com regras e
normas mais restritivas, onde se permite apenas o uso indireto dos recursos naturais, como
recreacao e turismo ecoldgico, pesquisa cientifica, educacgao e interpretacdo ambiental, nas
seguintes categorias: Estacdo Ecolégica (ESEC) Reserva Biolégica (REBIO), Parque
Nacional (PARNA), Monumento Natural (MONA) e Refugio de Vida Silvestre (RVS). Para
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as Unidades de Uso Sustentavel se busca conciliar a conservagao da natureza com o uso
sustentavel dos recursos naturais, envolvendo atividades de coleta e usos com praticas de
forma a garantir a perenidade dos recursos ambientais renovaveis e dos processos
ecoldgicos, abrangem as seguintes categorias: Area de Relevante Interesse Ecoldgico
(ARIE), Floresta Nacional (FLONA), Reserva de Fauna, Reserva de Desenvolvimento
Sustentavel (RDS), Reserva Extrativista (RESEX), Area de Protecdo Ambiental (APA) e
Reserva Particular Do Patriménio Natural (RPPN) (MARTINS et al., 2015).

Considerando as esferas publicas, federal, estadual, municipal, e particulares, enquadradas
no Sistema Nacional de Unidades de Conservacgao, o estado de Santa Catarina possui 151
Unidades de Conservacgao, sendo 16 unidades federais, 10 estaduais, 65 municipais e 60
RPPNs federais. Somam-se a estas Unidades um total de 98 unidades municipais que nao
se enquadram no SNUC (MARTINS et al., 2015). Este total de Unidades de Conservacao
catarinenses que se enquadram no SNUC cobrem apenas 2% do territério do Estado. Para
a Bacia do ltajai foram identificadas 28 UCs, incluindo os dois grupos, de uso sustentavel

e de protecdo integral.

Somando-se aos esforgos de conservacao, a Convencao da Diversidade Bioldgica procura
orientar esforgos para a utilizagdo sustentavel dos componentes da biodiversidade e sua
reparticao justa e equitativa dos beneficios oriundos desta. Para tanto, a Convencao no seu
artigo 2 define Conservacao in situ sendo aquela que abrange a conservagcdo de
ecossistemas e habitats naturais e a manutencéao e recuperacao de populacdes viaveis de
espécies em seus meio natural, pelo estabelecimento e consolidacdo de um sistema de
areas protegidas, onde se prevé acdes de gestao, pesquisa € monitoramento (MMA, 2000).

Outra importante ferramenta de conservagéo é o modelo da Reserva da Biosfera do sistema
MaB - Man and Biosphere, da UNESCO, o mais elevado patamar internacional de
importancia na area de conservacao, que por meio de um zoneamento e modelo de gestao
solidaria, busca a conservagdo pela implantacao do desenvolvimento sustentado, com
esforgos compartilhados pelos Governos Federal e Estadual, por cientistas, ambientalistas
e pela populagdo, com trés objetivos principais: conservagdo da biodiversidade,
implantacdo do desenvolvimento sustentado e a geracao de conhecimento cientifico. Esse
esforgco busca garantir a conservacao e a melhoria da qualidade de vida da populagao na,
numa regido que se distribui do Ceara ao Rio Grande do Sul, abrigando a maior parte dos
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remanescentes mais significativos da Mata Atlantica e de segmentos dos ecossistemas
associados (CORREA, 1996).

Para atingir os objetivos da Reserva da Biosfera da Mata Atlantica, sua area de abrangéncia
foi dividida em trés zonas para gestao do uso e ocupacao do solo. Assim temos as Zonas
Nucleo, que contém os remanescentes florestais e ecossistemas associados mais
significativos e que representam as Unidade de Conservacao oficiais. Protegem centros de
endemismos e de riqueza genética, abrigando atividades de pesquisa voltadas a
conservacao. Envolvendo as Zonas Nducleo, encontramos as Zonas Tampéo ou
Amortecimento, com atividades econ6micas e o uso da terra estando em equilibrio para
garantir a integridade das Zonas Nucleo. Sdo areas para pesquisas de avaliacdo e
demonstracdo da viabilidade de métodos de desenvolvimento sustentavel, pelo uso multiplo
dos recursos naturais, buscando-se harmonizar uma diversidade de atividades
econOmicas, com conservacao ambiental e a recuperacao das areas degradadas para a
formacao de corredores de ecoldgicos. Por fim, temos as Zonas de Transi¢do, que sao as
areas mais externas da Reserva e envolve as Zonas Tampao, onde se privilegia 0 uso
sustentado dos recursos, além de atividades de pesquisa para aprimorar os meios de
producdo (CORREA, 1996).

Apesar das estratégias tradicionais para conservacao da biodiversidade enfatizar a criagéo
de areas protegidas intactas e sem intervengdes humanas, a conservacdao da
biodiversidade em longo prazo exige o desenvolvimento de uma abordagem que inclua o
manejo de zonas tampao e de corredores biolégicos (AYRES et al., 2005), se alinhado com
0s objetivos da Reserva da Biosfera da Mata Atlantica, incluindo a formacgao ou criacédo de
corredores ecoldgicos, reestabelecendo a conectividade entre os fragmentos florestais com
populacdes isoladas da biota, que podem estar ameacadas de extincao pelo processos de
erosdo genética (CORREA, 1996).

Importante considerar que no Brasil o pequeno tamanho dos remanescentes florestais
protegidos ou ndo e seu crescente isolamento, € um dos mais graves problemas
enfrentados pela conservacido, pois, nestas condicdes a riqgueza tende a diminuir
drasticamente (TIMMERS et al., 2022). Populagbes isoladas sdo mais vulneraveis a
eventos demograficos e ambientais aleatérios, tornando-as mais susceptiveis a extincao,

fato que reforca a necessidade de corredores ecoldgicos (AYRES et al., 2005).
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O conhecimento da avifauna catarinense

Os trabalhos que envolvem levantamentos faunisticos possibilitam conhecer aspectos
ecolégicos importantes das comunidades naturais, como a sua estrutura e composicao,
conhecimentos que possitilitam acdes concretas de conservacao das espécies de aves
(WHITTAKER, 1970). No Brasil encontramos uma das mais diversificadas comunidades de
aves do planeta com 1.971 espécies, com ocorréncia comprovada para o territério brasileiro
(PACHECO et al., 2021).

Para Santa Catarina, a construgao do conhecimento da avifauna data do primeiro trabalho
mais sistematico apresentado por Sick et al. (1979), a partir da publicacao da lista preliminar
com 521 espécies encontradas em parques e reservas bioldgicas. Isto motivou a publicacao
do livro Aves de Santa Catarina, com 544 espécies de aves (SICK et al., 1981), onde
encontramos um breve resumo dos aspectos historicos da ornitologia de Santa Catarina
desde o século XVI. Encontramos informacdes sobre uma colegdo de aves com 144
espécies que foram coletadas no Parque Botanico Morro do Bau, em llhota, na época
pertencente a colénia Blumenau (BERLEPSCH, 1873, 1874).

Com a continuidade dos trabalhos de campo foi publicado o trabalho “Novas Informacoes
sobre as Aves de Santa Catarina” (SICK; BEGE, 1984), com a apresentacao de 10 novas
espécies para o Estado, além de fornecer dados complementares da ocorréncia para outras

espécies de aves.

As aves oceanicas e costeiras foram estudadas nas ilhas Moleques de Sul por Bege e
Pauli,1989, onde os autores ja haviam identificado mais uma espécie nova de ave para
Santa Catarina, Sula serrator, atoba-australiano, sendo também este o primeiro registro
para a América do Sul (BEGE; PAULI, 1986, 1987). Outros trabalhos buscam também
conhecer varios aspectos da ecologia da comunidade das espécies de aves das ilhas
oceanicas, especialmente com colbnias reprodutivas como de Larus dominicanus (Aves,
Laridae), na ilhota da Galheta, Laguna, SC (SOARES; SCHIEFFLER, 1995a, b), além de
Branco e Fracasso (2005) que estudaram Nycticorax nycticorax (Linnaeus) ao longo do

litoral catarinense.

Ainda no litoral catariense mais recentemente temos estudos abordando as aves de
estuarios (BRANCO, 2000; BRANCO et al., 2001, 2004; ZIMMERMANN; BRANCO, 2009;
FISCH et al., 2016). Nas Unidade de Conservacao mais préximas ao litoral temos estudos



25

no Parque Natural Municipal da Ressacada (ZIMMERMANN et al, 2018), bem como, para
o complexo da Baia da Babitonga, onde os estudos crescentes envolvem aves residentes
e migratorias do estuario (ZIMMERMANN, 1998, 2001a, 2002; CREMER; GROSE, 2010
a,b; CREMER; GROSE, 2011; CREMER et al, 2011; GROSE et al., 2013; GROSE;
CREMER, 2015). Uma ampla revisao dos estudos relacionados com as aves associadas
aos ambientes da Baia da Babitonga é apresentada por Grose et al. (2019), onde séo
apresentados uma lista estimada de 400 espécies de aves, riqueza que reflete a

diversidade de ambientes desta regiao.

Aspectos da ecologia a conservacao das espécies de aves florestais sdo explorados nas
varias regides do estado (BEGE; MARTERER, 1991; MARTERER, 1996; MACHADO,
1996; MEYER, 2016). Mais especificamente para a regido do Vale do ltajai estudos foram
realizados em Unidades de Conservagao, envolvendo levantamentos (ZIMMERMANN,
1989, 1992, 1993, 1995; 1999a; GUZTZAZKY et al., 2015; ZIMMERMANN, et al., 2015a),
apontando por exemplo, a importancia das Reservas Particulares de Preservacao
Permanente — RPPN, para as conservacao das aves (BRANDT et al., 2005).

Ourtros trabalhos envovem a captura-marcacao e recaptura (BORCHARDT, 2005;
BRANDT, 2005) e com grupos especificos, como os Strigiformes e Accipitridae (LEGAL, et
al., 2009; LEGAL, et al., 2009b; FINK, et al.,, 2012), além de estudos com dispersao de
sementes e restauracao de areas degradadas (ZIMMERMANN, 1991; 1996; 1999b; 2001b;
STACHON; ZIMMERMANN, 2003; KRIECK et al., 2006, 2008; ZIMMERMANN et al.,
2015b,c), areas de preservagcao permanente, como as matas ciliares (ZIMMERMANN et al.,
2002; TOMAZI et al., 2010), além de estudos que abordam a relacédo ecoldgica dos bandos
mistos de aves (BRANDT et al., 2017).

Recentemente novas informacdes foram obtidas para a Reserva Bioldgica do Sassafras,
para sua gleba menor, cuja composicdo da comunidade de aves era praticamente
desconhecida (ZIMMERMANN et al., 2020). Levantamentos especificos na maior Unidade
de Conservacao da Bacia do ltajai, o Parque Nacional da Serra do ltajai, indicam uma
riqueza superior a 310 espécies (FINK et al., 2008; BRASIL, 2009).

Em As Aves em Santa Catarina: distribuicdo geografica e meio ambiente (ROSARIO, 1996),
encontra-se o mais completo e valioso trabalho sobre as aves em nosso Estado, com a

apresentacao de mapas de distribuicdo e ocorréncia de todas as 596 espécies de aves
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oficialmente registradas para Santa Catarina. O nimero de espécies de aves para Santa
Catarina vem sendo gradativamente aumentada com novas espécies sendo incluidas
(BEGE; PAULI, 1990; CARRANO, et al., 2002; AZEVEDO; GHIZONI-JR, 2005; RUPP et
al., 2007, 2008; MEYER, 2013; MEYER; MEYER, 2020).

Recentemente temos o registro de espécies que estdo ampliando sua distribuicao
geografica para o Sul do Brasil, como para Pachyramphus marginatus (Lichtenstein, 1823),
registrado em Sao Francisco do Sul (FARIAS et al.,, 2021), Também recentemente
registrado em Santa Catarina foi Porphyrio flavirostris (Gmelin, 1789) em arrozeiras no
municipio de Doutor Pedinho (MEYER, 2015). Os novos registros nao se limitam para Santa
Catariana, Farias e Dalpaz (2019) realizaram o primeiro registro de Setophaga cerulea
(Wilson, 1810) para o territorio brasileiro na cidade de Floriandpolis. Esses esfor¢os de
levantamentos recentes permitem elevar a riqueza de aves para Santa Catarina para mais
de 700 espécies (VOITINA, 2017).

Os estudos de fragmentacao florestal

A perda e a fragmentacado de florestas tropicais sdo consideradas uma das principais
ameacas a biodiversidade mundial (BIERREGAARD; LOVEJOY, 1989; TURNER;
CORLETT, 1996; LAURENCE; DELAMONICA, 1998; ALEIXO, 2001; ANJOS, 2001; LAPS
et al., 2003). Sao consideradas forgcas importantes que acarretam perdas elevadas de
biodiversidade nas comunidades naturais (ANJOS; BOCON 1999; BORGO et al., 2011), o
que pode levar a extingao local das populagdes residentes de aves (P1ZO, 1997).

Em regides temperadas a influéncia da fragmentacao florestal sobre a comunidade de aves
€ mais estudada. No Brasil o trabalho pioneiro com enfoque em aves em fragmentos
florestais apontou que areas pequenas de Mata Atlantica continham menos espécies que
os fragmentos maiores, com grupos mais sensiveis a diminui¢cdo da area (WILLIS, 1979).
Resultados foram corroborados pelos estudos de longo prazo sobre os impactos da
fragmentacdo nos tropicos, iniciados na regido amazodnica pelo Projeto de Dinamica
Biolégica de Fragmentos Florestais, implementado em parceria pelo Instituto Nacional de
Pesquisas da Amazoénia (INPA) e do Fundo Mundial para a Natureza (WWF-US) (LAPS et
al., 2003).
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Fora da regiao amazdnica encontramos iniciativas de estudos dos efeitos da fragmentacao
no Parana (ANJOS; BOCON, 1999; BORNSCHEIN; REINERT, 2000; ANJOS, 2001;
GIMENES; ANJOS, 2003; ANJOS, 2006). Para Minas Gerais os estudos iniciais abordavam
a rigueza de espécis (MACHADO; LAMAS, 1996; D’ANGELO-NETO et al, 1998,
FRANCHIN, 2004; VALADAO, 2006). Estudos mais completos com em Ribon et al. (2003)
avaliaram que a tendéncia da extingdo nos fragmentos pode ser atribuida também ao
carater endémico das espécies.

Um menor numero de estudos extra-amazoénicos impede a generalizacdo de modelos
obtidos em paises temperados, com relacdo aos efeitos da fragmentacdo sobre a
comunidade de aves (MARINI, 2000). Em estados como em Santa Catarina, onde os
fragmentos variam em tamanho, forma, histérico de perturbacao e grau de conservagao
(VIBRANS et al., 2011), os impactos ou efeitos da fragmentagao florestal nas espécies de
aves sO recentemente comeca a ser avaliado, condicdo que pode comprometer a
manutencdo da comunidade de aves florestais (ZIMMERMANN, 1999; CRUZ;
ZIMMERMANN, 2011; GUZTZAZKY et al., 2015).

Na Mata Atlantica, a conservacao in situ, apesar de eficiente para a manutencdo da
biodiversidade, esta condicionada a um conjunto de fragmentos florestais e Unidades de
Conservagéo (FONSECA, 1989; PRIMACK; RODRIGUES, 2001). Contudo, isolados nesta
paisagem fragmentada, os remanescentes florestais sdo influenciados por um conjunto
externo de variaveis que impactam as populacdées animais (BIERREGAARD; LOVEJOY,
1989; BIERREGAARD et al., 1992).

Este conjunto de varidveis que afetam os remanescentes estdo associados ao chamado
efeito de borda, considerado um dos mais negativos sobre as espécies de aves florestais.
O efeito de borda acarreta alteracbes na composicdo e abundancia das espécies, nos
padrdes de predagcdo de ninhos, altera a disponibilidade de alimento, na dispersdao de
sementes, nas relagdes presa-predador e de bandos mistos de aves (WILCOVE, 1985;
WILLIS, 1979; ALEIXO; VIELLIARD, 1995; ALEIXO, 2001; TABANEZ et al, 1997;
THIOLLAY, 1999; MARINI, 2000; LAPS et al., 2003; PARDINI, 2004; JORDANO et al.,
2006; GIRAUDO et al., 2008; HANSKI, 2015).

Estudos sobre os impactos da fragmentacao florestal indicam uma relagdo com o histérico
de perturbacgao, desenho e grau de isolamento, além da complexidade da matriz que separa
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os fragmentos, pois essa exerce forte interferéncia na conectividade entre remanesntes
florestais (TABANEZ et al., 1997; THIOLLAY, 1999; BOSCOLO; METZGER, 2009; PIZO;
TONETTI, 2020). Derivada da Teoria de Biogeografia de llhas (TBl) (MACARTHUR,;
WILSON, 1963, 1967), é esperada uma forte relacado entre a riqgueza de espécie e a area
do fragmento (relacéao espécie-area), onde os fragmentos maiores e menos isolados teriam
melhores condi¢cdes de abrigar maior riqueza e diversidade de aves (MARINI, 2000;
DEBINSKI; HOLT, 2000; LAPS et al., 2003).

Acredita-se que a fragmentacao de florestas tropicais afeta mais as comunidades de aves
pelo fato do isolamento e dos raros deslocamentos das espéceis até mesmo de pequenas
distancias (HANSKI et al., 2013). As aves parece dependenter de grandes remanescentes
(SIMBERLOFF; ABELE, 1976), pois inUmeras espécies de aves parecem nao se adaptar
em areas menores (HANSKI et al., 2013). Entretanto, pelo modelo da TBI o nimero de
extincdes deveria ser maior, com uma menor riqueza de aves nos ambientes fragmentados,
fendbmeno que Brooks et al. (1999) consideram como um possivel atraso das extingdes em
ambientes fragmentados, onde os efeitos da fragmentacao seriam sentidos no futuro.

Além do modelo de manutencgao da biodiversidade baseado em Unidades de Conservagao
(FONSECA, 1989; PRIMACK; RODRIGUES, 2001), um modelo alternativo apontado pela
Reserva da Biosfera mostra a importancia da protecdo das Unidades de Conservacao e
dos remanescentes florestais ndo protegidos, compondo uma abordagem complementar
da TBI e convergente com a teoria de metapopulacao, cujas subpopulacdées se conectam
espacial ou funcionalmente. Portanto, se reconhece a natureza fragmentada dos espacgos
adequados para a sobrevivéncia das populacbes, com todos os remanescentes florestais
passando, desta forma, a desempenhar um papel fundamental na conservacao (JANZEN,
1983; TURNER; CORLETT 1996; HANSKI; SIMBERLOFF, 1997; ANJOS, 2001; RIBEIRO
et al., 2009).

Apesar do tamanho do fragmento ser ainda considerado o mais importante previsor de
riqgueza de espécies, estudos apontam que a conectividade da paisagem parece ser tdo ou
mais importante que o tamanho (TIMMERS et al., 2022). Onde a permeabilidade da matriz
¢ alta, a distribuicao espacial dos habitats torna-se particularmente mais relevante para a
persisténcia das espécies em regides onde a cobertura florestal foi suprimida abaixo de
30% (MARTENSEN et al., 2008). J&4 em paisagens menos conectadas, como em areas
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mais agricolas, a perda de espécies com a reducao da area dos fragmentos tende a ser
maior quando comparada com paisagens mais conectadas (VIANA; PINHEIRO, 1998).

A abordagem da ecologia da paisagem

A ecologia de paisagem é compreendida como uma ecologia de interagdes espaciais entre
0s trés elementos principais da paisagem: manchas, corredores e matriz (METZGER, 2001;
MARENZI; RODERJAN, 2005). A ecologia da paisagem ressalta a importancia da matriz
por ser o elemento que domina e controla o funcionamento e dindmica da paisagem
(FORMAN, 1985), que possibilita manutencdo da conectividade dos remanescentes
florestais e permite o fluxo génico (GASCON et al., 1999; UEZU et al., 2005; BOSCOLO;
METZGER, 2009; PREVEDELLO; VIEIRA, 2010).

Além da matriz, temos as manchas, que sao unidades de paisagem de mesma tipologia,
como: florestas, areas urbanizadas, agricultura, etc (MARENZI; RODERJAN, 2005) e
representam o dominio espacial de condicbes ambientais mais homogéneas, cujos limites
podem ser definidos por uma ruptura ambiental relevante para individuos e processos
ecolégicos (COELHO et al, 2018). Os corredores formam uma rede de ligacao cuja
disposicao espacial no conjunto de manchas na matriz, cria as condicées de um aumento
da conectividade e o deslocamento das espécies. Entre os corredores temos 0s associados
aos rios e a vegetacao ciliar, representando uma rede natural de ligacao, cuja disposicao
espacial no mosaico de manchas possibilita um certo nivel de conectividade (MARENZI;
RODERJAN, 2005).

Forman (1995) ainda considera cinco tipos de corredores em relacdo a sua funcao
ecoldgica na paisagem, sendo eles: funcédo hébitat — apresentando condi¢cées de fornecer
habitat para espécies generalistas, invasoras e introduzidas; fungdo condutor — com forma
linear propiciando uma conducédo natural; funcao filtro — onde a passagem de algumas
espécies pode ser inibida e possibilitar a passagem de outras; funcéao fonte — permite o
estabelecimento de espécies como fonte para a matriz e outros fragmentos; e, funcéo

sumidouro — a passagem e o estabelecimento de organismos ndo ocorrem.

O grau de destruicdo da Mata Atlantica esta fomentando estudos associando com a relacao
da fragmentacao e conectividade da paisagem com as populacées de aves (SIMBERLOFF;
ABELE, 1976, UEZU et al., 2005; MARTENSEN et al., 2008; BOSCOLO; METZGER, 2009,
2011; PIZO; TONETTI, 2020; DEVELEY; PHALAN, 2021). Estes estudos contribuem para
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a elaboracao de estratégias de protecao da biodiversidade numa paisagem cada vez mais
fragmentada que se assemelha a ilhas terrestres, provocado pelo ao grau de isolamento e
por estarem inseridas em uma matriz muito diferente do fragmento (WILSON, 1992;
GIMENES; ANJOS, 2003; WILLRICH et al., 2016).

A percepgao cada vez maior do papel e da importancia da matriz, onde estao inseridos os
remanescentes florestais, esta associado ao fato de que a matriz pode ser um habitat adequado
para inumeras espécies de aves, condicdo que pode alterar inclusive a relacdo espécie-
area (ANJOS, 2001; MARTENSEN et at., 2008). A influéncia da matriz, poderia até alterar
o balango entre colonizagdo e extingao local nos fragmentos florestais, além da capacidade das
espécies de se manterem nos fragmentos, especialmente para espécies de aves mais
dependentes de florestas, que possuem baixa capacidade de dispersao pela matriz (ALEIXO,
2001; LAPS et al., 2003).

A capacidade da paisagem de facilitar os fluxos biol6gicos e a capacidade das espécies de
usar corredores, ou cruzar a matriz € definida como conectividade, resultado de diferentes
niveis de permeabilidade, refletindo em um fluxo de individuos e, consequentemente,
contribuindo na manutencao de populacdes menos susceptiveis a eventos demograficos e
ambientais aleatérios (BIERREGAARD et al., 1992; REGALADO; SILVA, 1997; GASCON
et al., 1999; ANJOS, 2001; PARDINI, 2004; UEZU, et al., 2005; DEVELEY; MARTENSEN,
2006; PREVEDELLO; VIEIRA, 2010; BOSCOLO; METZGER, 2011).

A conectividade da paisagem pode estar estruturada funcionalmente, quando as espécies
possuem a capacidade de se deslocarem acessando diretamente os pequenos fragmentos
florestais, caracterizando estes como corredores descontinuos ou trampolins ecolégicos
(BOSCOLO et. al., 2008; PEREIRA et al., 2013; BARBOSA et al., 2017; COELHO et al.,
2018). Nesta situagédo, temos uma matriz com baixa cobertura florestal que dificulta a
conectividade, funcionando até como uma barreira para aves florestais, podendo-se ter uma
perda de espécies se ocorrer a redugcdo da area dos remanescentes florestais
(MARTENSEN et al., 2008).

Quando os fragmentos estao fisicamente unidos por uma matriz mais estruturada e assim,
mais permeavel, temos uma conectividade estrutural ou espacial (ANJOS, 2006; COELHO
et al., 2018). Nesta situacdo de permeabilidade alta da matriz, a conectividade parece ser

tdo ou mais importante e relevante que o tamanho do fragmento florestal, para a
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persisténcia das espécies de aves nos fragmentos (VIANA; PINHEIRO 1998; GIMENES;
ANJOS, 2003; MARTENSEN et al., 2008).

Quanto mais diferente for a matriz em relacdo ao ambiente original, e quanto maiores as
distancias entre os fragmentos (grau de isolamento), menores as probabilidades das
espéceis se manterem nos fragmentos (LAPS et at.; 2003; WILLRICH et al., 2016). Esta
dindmica ambiental desafia a ecologia da paisagem como ciéncia na busca de um planejamento
integrado do espaco, estabelecendo uma teoria de mosaicos, reconhecido como imprescindivel
a tomada de acdes que visem a manutencao, restauracao e conectividade dos remanescentes
florestais através de corredores para a conservacao de aves florestais (MARENZI; RODERJAN,
2005; PUTZ etal, 2011; COELHO etal, 2018).
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4 CAPITULO 1 - A SENSIBILIDADE DA DA AVIFAUNA FRENTE A FRAGMENTAGAO
FLORESTAL NA BACIA DO RIO ITAJAI, ESTADO DE SANTA CATARINA

Resumo

O estudo procurou avaliar os efeitos associados ao processo de fragmentacao na avifauna
na Bacia Hidrografica do Rio Itajai, considerando a relacao espécie/area e a sensibilidade
das espécies e guildas alimentares a fragmentacdo. Um monitoramento sazonal foi
realizado entre 2009 e 2019 em 32 fragmentos de diferentes tamanhos. As espécies foram
identificadas pelo método visual e auditivo, abrangendo todas as estacdes e periodos do
dia. O deslocamento em cada fragmento foi efetuado por caminhadas em trilhas pré-
existentes, abrangendo a maior area e ambientes possiveis. Fragmentos foram
enquadrados em trés classes de tamanho: a) fragmentos grandes — com area superior a 50
hectares; b) fragmentos pequenos — abaixo de 50 hectares; e ¢) fragmento controle: Parque
Nacional da Serra do ltajai (57 mil ha). A sensibilidade a fragmentacéo foi avaliada pela
presenca das espécies nas classes de tamanho de fragmento. As espécies foram
consideradas: a) com alta sensibilidade: ocorrem apenas no fragmento controle; b) com
média sensibilidade: ocorrem nos remanescentes grandes e controle; ¢) com baixa
sensibilidade: ocorrem em fragmentos grandes e pequenos; e d) indiferentes a
fragmentacdo: ocorrem em todas as categorias de fragmentos. Foram identificadas 402
espécies em cmapo, que represernta 66,28% das espécies catarinenses. Deste total 282
(70,32%) sao espécies preferencialmente florestais. As espécies indiferentes e com baixa
sensibilidade a fragmentacdo somaram 359 espécies de aves (89,53%). A riqueza de
espécies insetivoras e frugivoras, além de espécies presentes em bandos mistos, sdo mais
afetadas com a diminuicao do tamanho de fragmento. Os dados apontam que um aumento
de area nos fragmentos florestais, possibilita uma maior riqueza de espécies de aves.
Contudo, o conjunto de fragmentos estudados abriga um numero maior de espécies,
indicando que na atual realidade de conservagdo da Mata Atlantica, todos os
remanescentes florestais sdo importantes para estruturar estratégias de conservacao in

situ.

Palavras-chave: Floresta Atlantica, Conservacéao, Sensibilidade a Fragmentacdo, Guildas
Troficas.
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Abstract

The study sought to evaluate the effects associated with the fragmentation process on
avifauna in the Itajai Hydrographic Basin, considering the species/area relationship and the
sensitivity of species and food guilds to fragmentation. A seasonal monitoring was carried
out between 2009 and 2019 on 32 fragments of different sizes. The species were identified
by the visual and auditory method, covering all seasons and periods of the day. The surveys
in each fragment were carried out by walking on pre-existing trails, covering the largest
possible area and environments. Fragments were classified into three size classes: a) large
fragments — with an area greater than 50 hectares; b) small fragments — below 50 hectares;
and c) control fragment: Serra do lItajai National Park (57 thousand ha). Sensitivity to
fragmentation was evaluated by the presence of species in the fragment size classes. The
species were considered: a) with high sensitivity: they occur only in the control fragment; b)
with medium sensitivity: occur in large and control remnants; c) with low sensitivity: they
occur in large and small fragments; and d) indifferent to fragmentation: they occur in all
categories of fragments. A total of 402 species were identified, representing 66.28% of the
Santa Catarina species. Of this total, 282 (70.32%) are preferentially forest species. The
indifferent species and those with low sensitivity to fragmentation totaled 359 bird species
(89.53%). The richness of insectivorous and frugivorous species, in addition to species
present in mixed flocks, are more affected with the decrease in fragment size. The data
indicate that an increase in area in the forest fragments, we found a greater richness of bird
species. However, the set of fragments studied contains a greater number of species,
indicating that in the current reality of conservation of the Atlantic Forest, all forest remnants

are important for structuring in situ conservation strategies.

Key words: Atlantic Forest, Conservation, Fragmentation Sensitivity, Trophic Guilds.

Introducao

A Mata Atlantica é reconhecida como um dos 25 Hotspot mundiais (MITTERMEIER et al.,
1998; GOERCK, 1997; MYERS et al., 2000) devido a elevada biodiversidade e perda de
habitat. Nesta floresta a riqueza de espécies de aves ¢é alta, com 1020 espécies conhecidas,
e com mais de 188 espécies endémicas (MARINI; GARCIA, 2005; TONETTI et al., 2017b).

A exploragao florestal acarretou uma consideravel reducdo da Mata Atlantica (BORGO et
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al,, 2011; PEREIRA et al., 2013; VALLS et al, 2016; MORANTE-FILHO, et al., 2021), com
a area remanescente restrita a pequenos fragmentos com diferentes niveis de isolamento
(MYERS et al., 2000; BARBOSA et al., 2017; TIMMERS et al., 2022), representando atualmente
entre 7,5 a 12,5% da cobertura original (TONETTI et al., 2017; NETO et al., 2020). Nesta
realidade, a conservacao da Mata Atlantica e suas interacdes podem ficar comprometidas
(BRUMMELHAUS et al., 2012; SACCO et al., 2015), tornando a protecao e conservacao
das espécies in situ uma estratégia prioritaria na manutengao de populagdes geneticamente
vidveis (DEVELEY; MARTENSEN, 2006; TONETTI et al., 2017b).

Os efeitos da reducdo e fragmentacdo de habitats em sistemas florestais preocupa os
ecoblogos da conservacao ha mais de 40 anos (WILLIS, 1979; JANZEN, 1983; WILCOVE,
1985), sendo consideradas as principais ameacas a biodiversidade (BIERREGAARD;
LOVEJOY, 1989; TURNER; CORLETT, 1996; HANSKI, 2015; TIMMERS et al.; 2022). Com
a fragmentacao ocasionando a perda de espécies nos remanescentes florestais (ANJOS;
BOCON, 1999), e extincao local das populacdes de aves residentes (P1ZO, 1997).

A fragmentacao florestal parece manter uma relacdo com o histérico de perturbacgéao,
desenho e grau de isolamento dos fragmentos (TABANEZ et al., 1997; THIOLLAY, 1999;
BOSCOLO; METZGER, 2009). Esse conjunto externo de variaveis impactam as
populacées remanescentes pelo efeito de borda (BIERREGAARD; LOVEJOY, 1989;
BIERREGAARD et al., 1992), acarretando alteraces fisicas e bioldégicas nos fragmentos
(JORDANO et al., 2006; GIRAUDO et al., 2008; HANSKI, 2015).

A fragmentacdo e isolamento dos remanescentes florestais parecem afetar mais as
comunidades de aves, visto que, nessas condi¢coes de paisagem, inimeras espécies nao
conseguem se adaptar (HANSKI et al., 2013), cujo deslocamento se processa por
pequenas distancias na busca de grandes remanescentes (SIMBERLOFF; ABELE, 1976).
Areas maiores e menos isoladas abrigariam maior riqueza de espécies de aves (MARINE,
2000; DEBINSKI; HOLT, 2000; LAPS et al., 2003), como previsto pela TBI - Teoria de
Biogeografia de Ilhas (MACARTHUR; WILSON, 1963, 1967), e registrada nos

remanescentes florestais estudados no estado de Sao Paulo (WILLIS, 1979).

As caréncias e lacunas de estudos que dificultava uma generalizacao de modelos sobre os
efeitos da fragmentacado nas comunidades de aves na Mata Atlantica (MARINI, 2000), estao
sendo superados por recentes trabalhos mais estruturados no Parana (GIMENES; ANJOS,
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2003, ANJOS, 2006), em Sao Paulo (MARTENSEN et al., 2008; BOSCOLO; METZGER,
2011; BARROS et al, 2019) e em Minas Gerais (MACHADO; LAMAS, 1996), que
demonstram os efeitos da fragmentagcédo com tendéncia da extingdo de espécies endémicas
(RIBON et al., 2003).

A protecdo dos remanescentes florestais em Unidades de Conservagdao (PRIMACK;
RODRIGUES, 2001), incorporando a TBI e a Teoria de Metapopulagédo, reconhecem a
importancia dos fragmentos florestais como espacos fundamentais na conservacao das

espécies por viabilizar populacdes geneticamente viaveis (HANSKI; SIMBERLOFF, 1997).

As interacdes espaciais entre os elementos da paisagem sugerem, que a probabilidade da
avifauna se manter nos fragmentos esta associada a vegetacdo da matriz que interfere no
funcionamento e dindmica da paisagem (LAPS et at.; 2003; MARENZI; RODERJAN, 2005),
onde a restauracdo e manutengdo da matriz, aumentando a conectividade em paisagem
fragmentadas, sdo fundamentais na conservacdo das aves (SIMBERLOFF; ABELE, 1976;
PUTZ etal,,2011; COELHO et al., 2018).

Apesar do tamanho do remanescente ser considerado o principal preditor de riqueza
(MARTENSEN et al., 2008), estudos recentes apontam o papel e importancia da matriz nos
niveis de conectividade, e que podem compensar os efeitos regativos da fragmentacao
(BARROS et al., 2019), que pode facilitar os movimentos entre fragmentos (TAYLOR et
al., 1993), influenciando no balanco entre colonizacédo e extingdo (ALEIXO, 2001; LAPS et al.,
2003), tornando as populacdes menos susceptiveis a eventos demograficos e ambientais
aleatérios (GASCON et al., 1999; PREVEDELLO; VIEIRA, 2010; BOSCOLO; METZGER,
2009, 2011).

Uma continua reducao dos remanescentes florestais acarretaria perda de espécies de aves
florestais (MARTENSEN et al., 2008), especialmente se a matriz se apresentar com baixa
permeabilidade, e pode atuar como barreira ao deslocamento dos individuos. Nesta
condigéo a conectividade pode se estruturar funcionalmente, caracterizando os corredores
descontinuos ou trampolins ecoldgicos (PEREIRA et al., 2013; BARBOSA et al., 2017;
COELHO et al, 2018). Em fragmentos cuja matriz é mais permeavel, mantem-se a
conectividade estrutural ou espacial, ocorrendo o deslocamento das espécies pela matriz
(ANJOS, 2006; COELHO et al., 2018).
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Neste contexto, este trabalho tem como objetivo avaliar a importancia dos remanescentes
florestais para conservacao das espécies de aves na bacia do Rio Itajai, SC, com énfase
na compreensao dos efeitos da fragmentacao florestal sobre a riqueza, guildas tréficas, e
frequéncia de ocorréncia em relacao ao tamanho dos fragmentos, buscando avaliar o grau
de sensibilidade das espécies de aves a fragmentacao florestal.

Material e Métodos
Area de estudo

Os estudos da comunidade de aves frente ao processo de fragmentacéao florestal foram
realizados em remanescentes florestais que se distribuem pelo Alto, Médio e Baixo Vale na
Bacia Hidrografica do Rio ltajai, Santa Catarina, com alguns sendo decretados como

Unidades de Conservacao (Figura 2).

A Bacia Hidrografica do Rio Itajai abrange uma area de 15.500 Km? que representa 16,15%
do territorio catarinense (TASCA et al., 2018). A cobertura floresta esta praticamente
inserida na regido fito-ecolégica da Floresta Ombroéfila Densa, com nulcleos da Floresta
Omobréfila Mista (KLEIN, 1978). O clima na classificacdo de Kdppen é do tipo Cfa
(subtropical umido de verao quente, sem estacédo seca). Em regides com altitudes acima
de 800m temos uma transicao para o clima temperado umido (Cfb), com temperatura média
anual variando entre 19 e 21°C e uma precipitagcdao anual que varia de 1.600 mm a 1.800
mm (VIBRANS et al., 2011).

Registro da avifauna

As informacdes sobre a composicdo da comunidade de aves nas Unidades de Conservagao
(UCs) Parque Nacional da Serra do ltajai (PNSI) e Reserva Biologica (REBIO) do Sassafras
(Gleba maior) foram obtidas dos respectivos Planos de Manejo (BRASIL, 2009; FATMA,
2010). Para o Parque Natural Municipal (PNM) do Morro do Bau a riqueza de espécies de
aves foi obtida em Marterer (1996). Nos demais fragmentos os dados foram primarios, cujos
trabalhos de campo compreenderam o periodo entre janeiro de 2011 e 2019. Para a area
controle foram também realizadas observacdes em campo entre 2015 e 2019, em quatro

setores distintos: a) setor Nascentes, b) setor Tamasia, c¢) setor faxinal e d) setor Spitzkopf.
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Nas demais areas os trabalhos de campo para a identificacdo das espécies foram
realizados entre 2009 e 2019, caracterizando um monitoramento de medio prazo,
possibilitando abranger todos os meses e estagdes do ano. O periodo de observacao foi
dividido em unidades amostrais (sessenta minutos), com o0s registros realizados em
diferentes horarios do dia, mas concentrados no periodo matutino, quando da maior
atividade das aves (DARIO, 2012; GUZTZAZKY et al., 2015). Durante caminhadas nao
sistematicas por trilhas pré-existentes em cada fragmento estudado, as espécies foram
identificadas visualmente com o auxilio de binéculos e por manifestacbes sonoras,
procurando explorar os varios ambientes, método este comum em trabalhos em orntitologia
(BORNSCHEIN; REINERT, 2000; VALADAO et al, 2006; SANTOS et al, 2010,
CAVARZERE et al., 2012; TONETTI et al., 2017; PERRELLA et al., 2018).

A curva do coletor foi empregada na avaliacdo da eficiéncia amostral (STRAUBE;
BIANCONI, 2002), e para auxiliar na caracterizagdo dos fragmentos florestais como
elemento de passagem ou trampolins ecoldgicos para as espécies de aves (BARBOSA et
al, 2017). A nomenclatura taxondémica seguiu o Comité Brasileiro de Registros
Ornitolégicos (PACHECO et al., 2021).

Para se tentar avaliar o grau de isolamento das areas estudadas na paisagem, as areas
foram empiricamente divididas em dois grupos: a) isoladas, quando inseridas numa matriz
que teoricamente dificultaria a movimentacdo das espécies, como por exemplo 0s
fragmentos inseridos em areas antroizadas; b) menos isoladas, quando as areas estao
inseridas num continuo florestal, ou cuja matriz seja formada por areas onde predomina a
agricultura ou de producédo de madeiras exoéticas. Para estes fragmentos a matriz seria mais
favoravel ao deslocamento das espéceis (MARTENSEN et at, 2008; BOSCOLO;
METZGER, 2011).

Caracterizacao da comunidade de aves

Em cada area foram avaliados os seguintes parametros para caracterizar a comunidade de
aves (D’ANGELO-NETO et al., 1998; ZIMMERMANN; BRANCO, 2009; BRUMMELHAUS
et al. 2012): a) indice de Similaridade: considerou-se a similaridade entre as areas pelo
indice de Jaccard (lJ) e expressado pelo cluster de similaridade;
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Figura 2 - Localizagao das areas de pesquisa na Bacia Hidrografica do Rio Itajai, Sul do Brasil, Estado de
Santa Catarina.
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b) Guildas tréficas: as espécies foram divididas nas guildas tréficas (SICK, 1997; ANJOS,
2001) em: Carnivoro (CAR) - alimentacéo especialmente de vertebrados, incluindo a familia
Cathartidae; Frugivoro de copa e subosque (FRU), dieta de polpa de frutas, Granivoro
(GRA) - dieta de sementes, gemas e/ou folhas; Insetivoro de subosque e de casca (INS) -
com dieta baseada em insetos; Nectarivoro (NEC) — combase em néctar; e Onivora (ONI)
- forrageiam alimentos de origem vegetal e animal; c) Espécies de interesse
conservacionista: divididas em espécies Criticamente Ameagada, Ameacada e Vulneravel
- identificadas de acordo com as listas estadual e internacional das espécies ameacadas
(CONSEMA, 2011; IUCN, 2017); d) Endemismo: determinadas com base em Bencke et al.
(2006); e) Espécies florestais: categorizadas em relagdo a dependéncia ao habitats -
espécies florestais ou generalistas ao ambiente (STOTZ et al., 1996).

Sensibilidade a fragmentacao

Considerando que na Mata Atlantica cerca de 80% dos remanescentes florestais sédo
menores que 50 hectartes (PIZO; TONETT, 2020), na avaliacdo da sensibilidade das
espécies de aves ao processo de fragmentacdo, os fragmentos estudados foram
enquadrados em trés classes de tamanho (Adaptado de ANJOS, 2006): a) Fragmentos
grandes — com area superior a 50 hectares; b) Fragmentos pequenos — cujo tamanho
seja inferior a 50 hectares e c) Fragmento controle — referente ao Parque Nacional da
Serra do ltajai, maior UC na Bacia Hidrografica (57 mil ha). Nesta dltima a riqueza foi
caracterizada no seu plano de manejo (BRASIL, 2009).

A presenca nas classes de tamanho de fragmento foi o critério utilizado para categorizar a
sensibilidade a fragmentacdo. Desta forma, as espécies foram consideradas: a) Alta
sensibilidade: ocorrem apenas no fragmento controle; b) Média sensibilidade: ocorrem
nos remanescentes grandes e controle; c) Baixa sensibilidade: ocorrem em fragmentos
grandes e pequenos e d) espécies Indiferentes a fragmentacao: ocorrem em todas as
categorias de fragmentos.

A presenca nas classes de tamanho de fragmento foi o critério utilizado para categorizar a
sensibilidade a fragmentacdo. Desta forma, as espécies foram consideradas: a) Alta
sensibilidade: ocorrem apenas no fragmento controle; b) Média sensibilidade: ocorrem
nos remanescentes grandes e controle; c) Baixa sensibilidade: ocorrem em fragmentos
grandes e pequenos e d) espécies Indiferentes a fragmentacao: ocorrem em todas as

categorias de fragmentos.
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A sensibilidade a fragmentacao também foi avaliada com base na frequéncia de ocorréncia
(F.0) das espécies em duas abordagens complementares. Na primeira, a frequéncia foi
avaliada em relacédo ao total de areas em que uma espécie esta presente. Na segunda
avaliacao, a frequéncia foi avaliada dentro de cada fragmento (apenas dados de campo), e
foi utilizada para avaliar a sensibilidade de grupos de interesse, como as espécies mais
sensiveis a fragmentacao, guildas alimentares, espécies florestais e de bandos mistos.
Para ambas abordagens as espécies foram classificadas em: (C) Comuns (FO = 0,60), (P)
Incomuns (0,15 < FO < 0,60) e (R) Raras (FO < 0,15), segundo a férmula: FO =

Ndi/Ntdx100, proporcdo de areas ou unidades amostrais, em que uma espécie “i” foi
observada (Ndi), em relacao ao total de areas e unidades amostrais (Ntd) (GUZTZAZKY et

al., 2015).

A relacao entre o tamanho da area e a riqueza especifica (relacdo espécie/area), as
mudancas no numero médio de espécies observadas por unidade amostral, e as mudancgas
no numero de espécies nas guildas tréficas, entre as areas estudadas e a area controle,
foram testadas pela Regressao Linear Simples, Analise Multivariada e Anélise de Variancia
(ANOVA), realizadas com auxilio do pacote estatistico Past (HAMMER et al., 2001).

Resultados e Discussao
Riqueza especifica nas areas estudadas

Considerando todas as areas estudadas registramos um total de 402 espécies de aves para
a Bacia Hidrogréfica do Rio lItajai, representando 67,11% das espécies catarinenses. Tendo
em vista a riqueza de espécies de aves da Mata Atlantica com 1020 espécies (MARINI;
GARCIA, 2005; VALLS et al, 2016), temos a ocorréncia de 39,41% destas em uma area de
apenas 72.576 hectares, que corresponde a 4,8% da area total da Bacia. A maioria dos
fragmentos foram considerados inseridos numa paisagem com uma matriz mais permeavel,
que favorece uma maior conectividade, que pode facilitar o deslocamento das espécies
pela paisagem (TAYLOR et al., 1993; BARROS et al., 2019) (Tab.1).

Na tabela 1 observamos a importancia da conectividade para fragmentos pequenos
florestais, pois a APA (Area de Protecdo Ambiental) das llhas Fluviais, embora enquadrada
como pequena, com 41,24 hectares, registrou a terceira maior riqgueza com 213 espécies.

O fato da existéncia de matas ciliares, que sao consideradas corredores naturais
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(MACHTANS et al.,, 1996), pode em parte explicar esta elevada riqueza. O fato de estar
inserida dentro de uma unidade de conservacgao de uso sustentavel pode também contribuir
para um maior numero de espécies (TIMMERS et al., 2022). Outros elementos importantes
sdo a qualidade das florestas remanescentes e os demais ambientes associados a APA
das llhas Fluviais, configurando uma maior heterogeneidade ou mosaico espacial
(DELELIS et al., 2010; COELHO et al., 2018).

Esta heterogeneidade espacial associada a fragmentacdo ambiental foi considerada por
mais de 80 anos uma influéncia positiva, para uma maior riqueza nas comunidades até
meados dos anos de 1970 (FAHRIG, 2017). Contudo, isso mudou ao se extrapolar a Teoria
da Biogeografia de llhas (TBI) para manchas terrestres de habitat, que considera os efeitos
positivos da heterogeneidade espacial algo secundario para determinar a riqueza
(SAUNDERS et al., 1991). Sendo agora a fragmentacao florestal considerada uma
influéncia negativa nas respostas em nivel de populacdo, dominando a literatura ecolégica
(HANSKI, 2015).

Esta aceitacdo dos conceitos das TBI foi condenada por Fahrig (2020) que aponta a
caréncia de comprovacao empirica para inimeras hipétese levantadas, como a que aponta
que fragmentos maiores teriam mais espécies que fragmentos menores, e assim seriam
mais importantes para a conservacao, ideias ainda discutidas e rebatidas nos dias atuais
(SIMBERLOFF; ABELE, 1982; QUINN, HARRISON, 1988; FAHRIG, 2017).

Um mosaico de ambientes pode também explicar as riquezas observadas nos fragmentos
Campus V e Parque Natural Municipal — PNM Sao Francisco (Tab. 1). Apesar do Parque
possuir no entorno uma APA — Area de Preservacdo Ambiental, que dobra a area total
protegida, a maior riqueza de espécies de aves foi observada no Campus V. Este fragmento
apresenta uma maior heterogeneidade de habitats, inserido numa matriz formada pela
presenca de bordas que interagem com florestas secundarias, pastagens abandonadas e
um contato gradativo com a area urbana, criando diferentes habitas que favorecem
espécies como aves com dietas granivoras e sinantropicas (PIRATELLI et al., 2005;
DONNELLY et al., 2006).

Esta situagcdo nao é observada no Parque Sao Francisco, onde a cobertura florestal
predominante é a floresta ombréfial densa no estadio final de regeneracao, além de uma
borda abrupta para a area urbana. Esta condicdo encontrada no Parque possibilita, por sua
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vez, a ocorréncia de aves mais dependetes de habitats florestais como Habia rubica
(Vieillot, 1817), com registros apenas no Parque Sao Francisco.

Tabela 1: Riqueza de espécies de aves em 32 fragmentos florestais na Bacia Hidrografica do Rio ltajali,
Estado de Santa Catarina. As respectivas areas (em hectares) e o grau de isolamento dentro da paisagem:
a) mais isolado, localizados em areas mais antropizadas; b) menos isolado, inseridas num continuo
florestal ou cuja matriz é formada por areas agricolas ou de producdo de madeira exéticas.

Area

Areas de estudo Espécies | (Hectares) Conectividade
PARQUE Nacional da Serra do Itajai 335 56917 Menos isolado
REBIO Sassafras Gleba Maior 289 3840,39 Menos isolado
APA das llhas Fluviais 213 41,24 Menos isolado
RPPN Fontes e Verdes 199 130,47 Menos isolado
PARQUE Morro do bau 198 1401 Menos isolado
RPPN Chacara Edithe 197 415,80 Mais isolado
Morro do Cachorro 195 319,00 Menos isolado
FUNPIVI - FURB 192 85,30 Menos isolado
REBIO Sassafras Gleba Menor 190 1361,00 Menos isolado
Parque do Morro Azul 184 36,67 Menos isolado
REBIO Canela Preta 182 1899 Menos isolado
CAMPUS V - FURB 178 21,40 Mais isolado
RENOVA 174 2000,00 Menos isolado
GOLL 170 33,80 Mais isolado
SANTA MARIA 170 53,10 Menos isolado
PERIMBO 185 2000 Menos isolado
ALBANY 169 24,70 Menos isolado
AREA Forestal FURB 168 83,80 Menos isolado
RODEIO 163 325,00 Menos isolado
PARQUE S3o Francisco de Assis 161 20 Mais isolado
FLONA de Ibirama 154 519,34 Menos isolado
AD HERING 146 110,00 Mais isoaldo
ALTEMBURG 150 13,30 Menos isolado
ARIE do Salto 139 10,3 Mais isoaldo
RUDOLPH 131 69,90 Menos isolado
FORTALEZA 126 7,53 Mais isoaldo
INSTITUTO Federal -IFC 124 9,45 Mais isoaldo
ASSOCIACAO Prefeitura 114 3,59 Mais isoaldo
CAMPUS 1 - FURB 104 5,52 Mais isoaldo
ANTENA 104 38,70 Mais isoaldo
ARIE Foz do Ribeirao Garcia 103 4,3 Menos isolado
COB 80 0,87 Mais isoaldo

Para Fahrig (2017) os estudos dos efeitos do tamanho e do isolamento sdo confundidos
com os efeitos da quantidade de habitat, onde os menores fragmentos teriam uma
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quantidade menor de habitat. Contudo, podemos observar no exemplo do Campus V e do
Parque Sao Francisco, em que o histérico de perturbagao pela urbanizagao e de protecao
das areas promoveu ao primeiro, de menor tamanho, uma quantidade maior de habitats e
heterogeneidade espacial e, desta forma, uma maior riqueza de aves, como previsto por
Hanski (2015) e observando por Sacco et al. (2015) em uma area urbanizada no sul do
Brasil.

Além da riqueza, como discutido acima, podemos avaliar, caracterizar e compreender o
valor de conservacao dos fragmentos, o numero de espécies de aves com algum grau de
dependéncia de habitats mais florestais, especialmente na matriz urbana onde estes
estariam mais isolados (Tab. 01). Do total de espécies registradas, encontramos 282
(70,32%) preferencialmente florestais, como no Parque S&o Francisco, que apresentou
uma das maiores proporcoes de espécies de aves mais florestais (82,61% - (Figura 3),
como Formicarius colma (Boddaert, 1783) que depende de um subosque desenvolvido, e
de Cichlocolaptes leucophrus (Jardine & Selby, 1830), praticamente ausente dos
fragmentos pequenos e isolados na matriz urbana, que geralmente é avaliada como de

hostilidade intermediaria para as espécies de aves (FAHRIG, 2020).

Este resultado aponta para a necessidade de agdes estratégicas de protecao de todos os
remanescentes florestais com fins de manutencao de uma conectividade funcional, fazendo
dos pequenos fragmentos trampolins ecolégicos, que reduzem as distancias entre os
maiores fragmentos ou das areas continuas (RIBEIRO et al., 2009). No mesmo sentido,
devemos ter acoes para aumentar a conectividade estrutural para permitir que as espécies
possam se deslocar pela matriz (BARBOSA et al., 2017).

Isto indica que o gerenciamento e incorporacao na paisagem de elementos que aumentem
a complexidade estrutural da matriz, como incorporacdo de corredores e a agdes de
restauracao de areas (UEZU et al., 2005; TOMAZI et al., 2010; WILLRICH, et al., 2016).
Essas medidas s&o reconhecidas de importancia para a viabilidade das populagées, pois
podem manter o fluxo génico para a recolonizacdo das é&reas, fator essencial para
conservar a biodiversidade (AMAL et al., 2017; TONETTI et al., 2017).
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Figura 3 - Propor¢éo de espécies de aves dependentes de habitats florestais e generalistas, em relagéo
ao habitat, registradas nos fragmentos (area do fragmento em hectares) na Bacia Hidrografica do Rio
Itajai, Estado de Santa Catarina.
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Apesar do esforco amostral ndo ter sido 0 mesmo para todas as areas devido as diferencas
em termos de tamanho e acessibilidade, isto ndo impossibilitou que com um menor esfor¢o
de campo, fossem identificadas satisfatoriamente a riqueza de espécies para os objetivos
deste trabalho. Ao se observar as curvas de acumulagao de espécies (Figura 4) com
aproximadamente 100 horas de campo, comecamos a observar uma estabilidade nas
curvas de acumulo de espécies. As menores areas experimentam uma velocidade menor
de acréscimo de novas espécies e, mais rapidamente iniciaram a estabilizacdo, como
observado nas menores e mais isoladas areas inseridas na matriz urbana, COB e Campus
[, cuja entrada de novas espécies foi muito lenta, onde se registrou em 50 e 100 horas de
observacao, um total de 79 e 104 espécies, respectivamente. As areas maiores apresentam

um rapido acréscimo de espécies e experimentam uma estabilizacao mais tardia.
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Figura 4 - Curva de acumulacéo de espécies de aves a cada cinco horas para as areas inventariadas em
campo (dados primarios) na Bacia Hidrogréfica do ltajai, Estado de Santa Catarina.
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Para avaliar a existéncia de uma relacao espécie-area, onde as maiores areas contariam
com uma maior riqueza de espécies de aves, utilizamos a regressao linear, cuja equacao
da regressao obtida foi: Riqueza = 92,52 + 40,49 log(area) p < 0,001, com um coeficiente
de ajuste de reta de 79,99% (r? = 0,638), com um coeficiente de correlagéo linear (r) de 0,82
(p < 0,001) (Figura 5). Esta equacao aponta que a cada acréscimo de um hectare na area
do fragmento, temos a possibilidade de um aumento de 40 espécies de aves, padrao que
corrobora com o observado em outros trabalhos. Isto sugere uma tendéncia de que
fragmentos maiores podem abrigar um numero maior de espécie de aves, como sugerido
por LAPS et al. (2003) e nos estudos de Anjos (2001) que encontrou uma correlacao até

maior, mas com um numero menor de fragmentos inventariados.

Este aumento na riqueza nos remanescentes maiores pode estar relacionado com a maior
diversidade de habitat, tanto no interior, como na matriz, que diminui o isolamento das
areas. A reducédo de habitats teria um efeito mais significativo que a fragmentacdo em si
para a perda de espécies nos fragmentos (FAHRIG, 2020). As areas maiores teriam ainda
o beneficio de uma menor influéncia do efeito de borda, que pode dimuir a permeabilidade
entre os fragmentos, podendo ocorrer extingao local e reduzida recolonizagdo (TAKIKAWA
et al,, 2021). Ter uma area central ou nuclear menos afetada pelo efeito de borda, permite
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que as populacées mantenham niveis mais altos de heterozigosidade, o que favorece a
conservacao da biota (SAUNDERS et al., 1991).

Figura 5 - Regressao linear entre tamanho de area e riqueza de espécies de aves na Bacia
Hidrogréfica do Rio ltajai, Estado de Santa Catarina.
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Entretanto, estudos sobre a persisténcia de aves em remanescentes florestais destacam a
importancia potencial de pequenas areas, sugerindo-se que a permanéncia de espécies em
pequenas areas florestais, parece ser uma condicdo comum em paisagens no neotrépico
(SIMBERLOFF; ABELE, 1976; QUINN; HARRISON, 1988; ANJOS et al., 2011). Esta
relacao parece ocorrer nas areas aqui estudadas, pelo registro de 77 espécies ausentes na
area controle (PNSI), indicando que em escala regional um conjunto de fragmentos pode
proteger um pool maior de espécies, resultado de uma relacdo entre tamanho de érea,
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diversidade de habitats e padrées de isolamento gerados também pela permeabilidade da
matriz (FAHRIG, 2017, 2020).

Por outro lado, nossos dados mostram também uma reducéo gradual na riqueza de
espécies de aves com a reducao do tamanho do fragmento, sendo esta perda em relacao
a area controle mais expressiva nas areas pequenas, que estariam mais isoladas e
teoricamente com uma menor diversidade de habitats. A menor das areas estudadas com
menos de um hectarde (COB), retém apenas 25% das espécies de aves que ocorrem na
area controle. No lado oposto temos a riqueza da Reserva Biol6gica — REBIO do Sassafras
com 3.840 hectares, abrigando 86% das espécies da area controle (Figura 6).

Apesar de uma moderada fragmentacado poder aumentar a diversidade de habitats e 0
namero de espécies em nivel de paisagem (beta diversidade) (FAHRIG, 2017), os efeitos
negativos da fragmentacéo ndao devem ser negligenciados, pois em regidées com alto nivel
de fragmentacéao florestal pode ocorrer uma reducao na riqgueza de espécies (HANSKI,
2015). Nesta realidade, estudos apontam a importancia da permeabilidade da matriz para
possibilitar uma conectividade estrutural, que influencia a permanéncia das espécies de aves nos
fragmentos, especialmente das mais florestais, onde a conectividade para a persisténcia das
espécies pode exercer um papel mais importante que o tamanho do fragmento (ANJOS,
2006; MARTENSEN et al., 2008, COELHO, et al., 2018). Nestas condi¢des, a matriz pode

até se apresentar como habitat favoravel e alterar a relacao espécie-area (ANJOS, 2001).

Numa avaliagdo complementar para perceber os efeitos da fragmentacéo sobre as espécies de aves, foi
avaliado nao apenas a perda de espécies pela diminui¢cdo da &rea do fragmento, mas também pela
comparacao do numero médio de espécie nas unidades amostrais (hora de observagao), em relagao as
classes de tamanho dos fragmentos (pequenos e grandes) em comparagao a area controle (

Figura 7). Pela analise de variancia (F = 6,87; p = 0,003) observamos que os valores médios
de espécie entre as areas pequenas e grandes nao foi estatisticamente diferente. Apenas
quando comparada com a area controle, as diferencas foram estatisticamente significativas
(Tukey - p = 0,53).

Estes resultados podem ser atribuidos a uma maior diversidade de habitats, grau de
isolamento e alteragdo ambiental de cada fragmento, além da existéncia de um gradiente
de altitude na area de distribuicao dos fragmentos. Isso pode explicar o nimero médio de
espécies de aves de pequenos fragmentos ser muito proximo ao de areas grandes.
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Figura 6 - Percentual de espécies de aves nos fragmentos estudados (area do fragmento em hectares)

em relacao a area controle, Parque Nacional de Serra do Itajai, na Bacia Hidrografica do Rio ltajai,
Estado de Santa Catarina.
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Figura 7 - Riqueza de espécies de aves (média e desvio padrao) registradas nas unidades amostrais nas

areas estudadas (&rea do fragmento em hectare) na Bacia do Rio ltajai, Estado de Santa Catarina.
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Similaridade entre as areas

A similaridade (Jaccard) é baseada na presenca e auséncia das espécies nas 32 areas
(Figura 8). Os dados parecem indicar dois conjuntos de fragmentos (cluster 1 e cluster 2),
com este ultimo subdividido em outros quatro grupos, associando as areas menores com
uma comunidade mais similar, como no caso das menores areas inseridos numa matriz
mais urbanizada: COB, Campus | e Antena.

Figura 8 - Cluster de similaridade (Jaccard) para as areas de estudo na Bacia do Rio Itajai, Estado de Santa
Catarina.
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A analise multivariada (non-metric muldimensional scaling — NMDS), utilizando as
distancias de Jaccard, teve valor do stress de 0.12, indicado uma boa eficiéncia na
ordenagdo num plano com dimensionalidade reduzida. Quanto mais proximas estas
distancias mais similares as comunidades de aves, como no cluster 1 (em vermelho), com
fragmentos que apresentam um elevado gradiante atitudinal de habitats (Figura 9), com
florestas em altitude, habitat para varias espécies exclusivas destas altitudes (MACHADO;
FONSECA, 2000), como Drymophila ochropyga (Hellmayr, 1906), Muscipipra vetula
(Lichtenstein, 1823), Thlypopsis pyrrhocoma (Burns, Unitt & Mason, 2016) e Tangara
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desmaresti (Vieillot, 1818), entre outras, e consequentemente compartilhando mais

espécies.

Podemos, ainda, visualizar no cluster 2 (em verde) da Figura 8 que os fragmentos mais
préximos do cluster 1 também sao areas com algum gradiente atitudinal com comunidades
mais similares entre si. As demais areas representam aquelas com baixas altitudes (Médio
e Baixo Vale), com excegéo € a Reserva Particular do Patriménio Natural - RPPN Chacara
Edith, que mostrou alta similaridade com o Parque Botanico do Morro do Bau, pois com
uma alta riqgueza, compartilha muitas espécies florestais com a RPPN.

Figura 9 - Andlise multivariada (NMDS — Stress: 0.12) para as areas de estudo. Fragmentos com

gradiente altitudinal alto com pontos negros e, com médio e baixos gradientes de altitude em
vermelho. Bacia Hidrogréfica do Itajai, Estado de Santa Catarina.
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Sensibilidade das espécies de aves frente a fragmentacao

Em um primeiro momento a sensibilidade das espécies de aves ao processo de
fragmentacdo na Bacia Hidrografica do ltajai, foi avaliada pela presenca nas classes de
tamanho de fragmentos e na area controle. Das 402 espécies identificadas encontramos
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11 (2,74%) que foram registradas apenas na area controle, que representa o Parque
Nacional da Serra do Itajai (Figura 10). Neste grupo temos Sporophila angolensis
(Linnaeus, 1766) e Polioptila lactea (Sharpe, 1885) consideradas respectivamente
Criticamente Ameacada (CR) e Vulneravel (VU) para o Estado de Santa Catarina
(CONSEMA, 2011).

No extremo oposto temos as espécies de aves que estdo presentes em todas as categorias
de tamanho de fragmento, parecendo serem indiferentes ou pouco afetadas pelo processo
de fragmentacéao. Junto com as espécies com baixa sensibilidade a fragmentacgao florestal,
com registros em pequenos e grandes fragmentos, temos 359 espécies (89,53%). Neste
grupo temos espécies com um certo grau de dependéncia de ambientes mais florestais,
como Attila rufus (Vieillot, 1819) e Habia rubica (Vieillot, 1817), bem como espécies mais
generalistas em relagdo ao ambiente, como Elaenia flavogaster (Thunberg, 1822) e
Tyrannus savana (Daudin, 1802) (Apéndice A).

Figura 10 - Sensibilidade das espécies de aves em relagdo aos tamanhos de fragmentos florestais na
Bacia Hidrogréfica do Rio Itajai, Estado de Santa Catarina.
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Frequéncia de ocorréncia

A sensibilidade a fragmentacgéo foi também avaliada com base na proporcao de areas em
que uma espécie em particular foi registrada em relacao ao total de areas, caracterizando,
assim, a frequéncia de ocorréncia (Figura 11). Assumimos que quanto maior for o nimero
de fragmentos que uma espécie pode ser registrada, maior sera seu grau ou condicao de
protecdo, com uma menor probabilidade de extingao local em nivel da Bacia Hidrogréfica.
Do total de espécies, encontramos 25 com registro em todas as areas estudadas, e assim,
com 100% de frequéncia. Neste grupo temos espécies que se enquadram como
dependentes de ambientes florestais, como Basileuterus culicivorus (Deppe, 1830), Turdus
albicollis (Vieillot, 1818) e Setophaga pitiayumi (Vieillot, 1817), bem como espécies
indiferentes a qualidade do ambiente, como Sicalis flaveola (Linnaeus, 1766) e Vanellus
chilensis (Molina, 1782), ocorrendo em todos os tamanhos de fragmentos e, deste modo,
indiferentes a fragmentacao florestal.

Figura 11 - Classe de frequéncias de ocorréncia da comunidade de aves em relagéao ao total de fragmentos
estudados na Bacia do Rio Itajai, Estado de Sana Catarina.

Raras (FO<0,15)

Incomuns (F.0.<0,59 e 2 0,15) 157

3
Q
=

@
=
=
=]
]
=]
@

=

=
Q
c

o
=
=
®
=

L

COMUNS (FO = 0,60) 124

=

20 40 60 &0 100 120 140 160 180
Nimero de espécies de aves

Ao contrario, as espécies enquadradas como raras, com ocorréncia em quatro areas de
estudo, possuem frequéncia de ocorréncia abaixo de 15%, somam 120 espécies de aves
(29,93%) e estariam menos protegidas. Neste grupo em especial temos as 36 espécies
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com registro em um Unico fragmento, como Hemithraupis guira (Linnaeus, 1766), Rauenia
bonariensis (Gmelin, 1789) e Picumnus cirratus (Temminck, 1825), que sado espécies
associadas e dependentes de florestas em areas de altitudes (STOTZ et al., 1996;
SICK,1997).

Para todas as espécies de aves foram também calculados a frequéncica de ocorrénica para
cada fragmento estudado. Muitas das espécies enquadradas como raras,com frequéncia
de ocorréncia abaixo de 15%, ou sdo por serem naturalmente raras, como Geotrygon
montana (Linnaeus, 1758), rolinha-pariri que tem como habitat principal o solo em florestas
bem preservadas (SICK, 1997). Bem como, de algumas espécies migratérias como
Empidonomus varius (Vieillot, 1818), insetivoro de copa que pode ser observado na Bacia

do ltajai nos meses de verao.

Apesar da frequéncia de ocorréncia variar para cada espécie de aves para cada fragmento
estudado, percebemos que as espécies que tiveram seus primeiros registros de campo no
final do esforco amostral, como no fragmento denominda Goll (Figura 4). Este padrao pode
estar demonstrando o papel destes fragmentos florestais na paisagem, atuando como

corredores descontinuos, os trampolins ecolégicos (BARBOSA et al., 2017).

Como exemplo temos Automolus leucophthalmus (Wied, 1821) e Philydor atricapillus (Wied,
1821, ambas consideradas espécies de aves florestais e endémicas da Mata Atlantica. No
fragmento Goll tiveram respectivamente frequéncia de ocorréncia de 1,90 e 3,35 %. Para
A. leucophthalmus este teve seu unico registro no final de 250 horas de esforco amostral.
Ja para P. atricapillus temos um comportamento diferente, com registros espagados no
tempo, com observagdes a cada 80 ou 100 horas de levantamento.

Estas e outras espécies com comportamento semelhante, aponta como verdadeira e
necessaria o modelo de protecao destes fragmentos florestais, especialmente os inseridos
em areas urbanas, dentro de uma estratégia integrada de conservagao, pela formacao de
uma rede de pequenos fragmentos.
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Sensibilidade a fragmentacao: frequéncias de grupos de interesse — guildas
tréficas

A fragmentacao atua como forga importante para a extincdo de aves pela interacao entre a
perda de habitat, 0 aumento do efeito de borda e pelo isolamento de populag¢des (LAPS et
al., 2003). Desta forma, pode direcionar alteracdes associadas a este processo, com
reflexos em mudancas na composicdo das guildas alimentares, como em fragmentos
amazOnicos, onde os insetivoros foram considerados vulneraveis a fragmentacao,
enquanto alguns onivoros e nectarivoros, ou ndo sdo impactados ou se beneficiavam nos
fragmentos criados (ANJOS, 2006).

Entre os insetivoros, temos a familia Dendrocolaptidae (arapacgus), cuja presenca € uma
indicacao de qualidade ambiental (SICK,1997), pois apresentam habitos alimentares
especificos, forrageando em troncos de arvores (insetivoros de tronco) e considerados

sensiveis a fragmentacao florestal (ANJOS, 2001).

Em nosso estudo, além da frequéncia em relacéo a todos os fragmentos, calculamos para
cada espécie a frequéncia de ocorréncia em cada fragmento (nossos dados), sendo
possivel ter uma média da frequéncia (considerando os 32 fragmentos). Isto pode indicar
quais espécies ou grupos de interesse, como guildas tréficas, podem ser mais ou menos
sensiveis ao processo de fragmentacdo, com base na diferenca entre a frequéncias de
ocorréncia em relacdo ao total de areas, com a frequéncia das espécies em cada
fragmento. Na figura 12 apresentados o comportamento da frequéncia de ocorréncia das
sete espécies de arapagus registradas nas areas de estudo: Xiphorhynchus fuscus (Vieillot,
1818), Sittasomus griseicapillus (Vieillot, 1818), Dendrocolaptes platyrostris (Spix, 1825),
Dendrocincla turdina (Lichtenstein, 1820), Xiphocolaptes albicollis (Vieillot, 1818),
Lepidocolaptes falcinellus (Cabanis & Heine, 1859) e Campylorhamphus falcularius (Vieillot,
1822).

Podemos observar que as menores areas possuem um menor nimero de espécies, como
nas seis primeiras, com regsitro de apenas uma ou duas espécies de arapacus. Espécies
maiores como Xiphocolaptes albicollis esta ausente em 14 areas, na maioria pequenas,
bem como Dendrocolaptes platyrostris ausente em 10 fragmentos. As espéceis
Dendrocincla turdina e Sittasomus griseicapillus ndo possuem registros em quatro areas.
As duas espécies mais raras sao Lepidocolaptes falcinellus e Campylorhamphus
falcularius. Esta raridade para a primeira se deve ao fato de estar associada a ambientes
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de altitude (SICK, 1997), enquanto a segunda parece ser naturalmente rara na regiao ou
sensivel a fragmentacdo, como observado no estado do Parana (POLETTO et al., 2004).

Figura 12 - Frequéncia de ocorréncia para sete espécies de arapagus para cada area de estudo na Bacia do
Rio ltajai, Estado de Santa Catarina. As areas estdo organizadas das menores para a maiores (esquerda
para a direta).
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= Campylorhamphus falcularius (Vielllot, 1822)

Da mesma forma, Xiphocolaptes albicollis e Dendrocincla turdina sdao consideradas
sensiveis a fragmentacdo por apresentarem caracteristicas mais especializadas de
alimentacdo com requisitos ecoldgicos mais especificos, com D. turdina ocorrendo em
florestas mais estratificadas verticalmente com sub-bosque espacado. No caso de X.
albicollis é necessaria vegetacdo densa, com arvores mortas ou vivas com bromélias
(POLETTO et al., 2004). Dendrocolaptes platyrostris também apresentou uma média baixa
de frequéncia de ocorréncia, por estar ausente na maioria das areas pequenas, indicando
uma sensibilidade aos efeitos da fragmentacao, também observado em quatro fragmentos
estudados no estado do Parana (SOARES; ANJOS,1999) (Figura 13).
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Apesar da ocorréncia de cinco espécies de arapagus com presenca em mais da metade
das areas, onde Xiphorhynchus fuscus ocorreu em todas, a média da frequéncia de
ocorréncia foi baixa para praticamente todas as espécies, indicando que apesar de ocorrer
nos fragmentos, a frequéncia no fragmento pode ser baixa, como no caso de Xiphocolaptes
albicollis. Esta sensibilidade a fragmentacao também foi registrada no estado de Minas
Gerais, com a espécie ocorrendo com menor abundancia nos fragmentos pequenos
(CHRISTIANSEN; PITTER, 1997), ou na regidao de Londrina, onde n&o foi registrado nos
menores fragmentos (SOARES; ANJOS, 1999).

Figura 13 - Frequéncia de ocorréncia em relagéo a todos os fragmentos (em preto) e a média da frequéncia
(em verde - mais desvio padrao) para sete espécies de arapagus na Bacia do Rio Itajai, Estado de Santa

Catarina.
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Com base nas duas frequéncias de ocorréncia podemos estabelecer um gradiente de
sensibilidade para as espécies desta familia, onde Xiphorhynchus fuscus se coloca como
mais resistente e menos afetada pelos efeitos da fragmentacéo, o que parece refletir sua
capacidade de dispersdo pela matriz, utilizando estruturas como corredores florestais
(BARBOSA et al.,, 2017) ou outros elementos na paisagem, como trampolins ecoldgicos,
que podem ser outros pequenos fragmentos, pracas e mesmo arvores isoladas, que
aumentam a complexidade da matriz e desta forma, a permeabilidade e a conectividade
funcional da matriz (BOSCOLO et al., 2008).
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Com a segunda maior média da frequéncia temos Sittasomus griseicapillus, com
plasticidade ecoldgica reconhecida (POLETTO et al, 2004). Contudo, desaparece em
fragmentos isolados de um hectare na regido central da Amazénia (BARBOSA et al., 2017).
Em seguida, temos Dendrocincla turdina com a terceira maior média da frequéncia, seguida
por Dendrocolaptes platyrostris e Xiphocolaptes albicollis, que se apresentou como a
espécie desta familia de aves mais sensivel ao processo de fragmentacdo na Bacia do
Itajai, pois ocorre preferencialmente nos maiores fragmentos e na area controle com baixas

frequéncias (Figura 12 e Figura 13).

Na regido de Londrina (Parand) e Vicosa (Minas Gerais) Dendrocincla turdina figurou como
a espécie mais sensivel a fragmentacao florestal, ndo apresentando registros nos menores
fragmentos (SOARES; ANJOS, 1999), indicando que uma generalizacdo dos efeitos da
fragmentacao pode nao ser possivel, sendo necessarios estudos locais de longo ou médio
prazos para aprofundar questdes realcioandas ao histérico de degradagéo, isolamento e
conectividade dos fragmentos (POLETTO et al., 2004). Buscando-se explicar extingoes
locais em fragmentos pequenos e isolados e, com descaracterizacdo da cobertura florestal
(ALEIXO; VIELLIARD, 1995).

A necessidade de pesquisas locais para determinar se uma espécie é sensivel a
fragmentacao florestal fica evidente em nosso estudo, pois, a area remanescente nos
menores fragmentos inseridos na matriz urbana, sdo inferiores a area de vida estimada
para Xiphorhynchus fuscus, que é de aproximadamente seis hectares (BOSCOLO;
METZKER 2009), fato que nao refletiu em diferencas estatisticas significativas nas
frequéncias de ocorréncias as classes de tamanho dos fragmentos, grandes, pequenos e
area controle (F = 1,73; p = 0,19, gl = 30), sendo considerada uma espécie comum em

todos os fragmentos florestais independentemente do tamanho de area.

A rigueza de espécies de aves foi categorizada nas guildas alimentares para as areas
estudadas, apontando para uma reducéo na riqueza de espécies insetivoras e frugivoras
com a reducdo da area do fragmento florestal (Figura 14). Entretanto, pela andlise de
variancia observamos que as diferengas na rigueza de espécies nas guildas troficas foram
estatisticamente diferentes (p<0,05), principalmente nos frugivoros e insetivoros, quando
comparamos as médias de espécies entre a area controle com as areas pequenas €

grandes. Na sequéncia temos os onivoros com media estatisticamente diferente apenas
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entre as areas pequenas e controle. Para os nectarivoros, carnivoros e granivoros nao

encontramos diferengas estatisticas significativas (Tabela 1).

Figura 14 - Riqueza de espécies aves nas guildas tréficas nas areas de estudo na Bacia do Rio Itajai,

Estado de Santa Catarina.
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Tabela 1 - Analise de variancia da riqueza de espécies nas guildas tréficas nas areas de estudos na bacia
Hidrografica do Itajai. A homogeneidade das varidncias dos grupos foram avaliadas pelo de teste Levene

com alfa de 0,05. Valor-p do teste de Tukey-Kramer (a = 0,05)".

Guildas tréficas F P Pequeno/grande Pequeno/controle Grande/controle
Frugivoro 13,47 0,001 0,001 * 0,0001 * 0,16
Insetivoros 13,15 0,001 0,0007 * 0.0001* 0,16
Nectarivoros 2,94 0,07 0,8 0,06 0,14
Onivoros 3,40 0,05 0,30 0,05* 0,40
Carnivoros 1,25 0,30 0,75 0,28 0,57
Granivoros 0,22 0,8 0,96 0,78 0,89

Esses resultados sdo consistentes com estudos que mostram que espécies insetivoras e

frugivoras sdo as mais afetadas no processo de fragmentacao (ALEIXO, 2001; MIKICH,
2002; ANJOS, 2006). Este padrao também foi observado por Ribon et al. (2003) em
remanescentes em Vicosa (MG), registrando a extin¢édo local de frugivoros como Trogon

chrysochloros (Pelzeln, 1856), bem como reconhecem que onivoros apresentam uma forte

resiliéncia a fragmentacao florestal e que espécies nectarivoros sao fracamente afetadas.
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Nossos dados apontam que a fragmentagdo com uma redugado de area abaixo de 50
hectares, comeca a afetar a ocorréncia principalmente de espécies insetivoras e frugivoras,
gue podem apresentar nichos especializados dentro da cobertura florestal, como grandes
frugivoros (ALEIXO, 2001), e insetivoros especializados a microhabitats especificos como
insetivoros de tronco e folhas (ANJOS, 2006).

Contudo, se observamos a proporcionalidade das espécies dentro de cada comunidade de
aves, percebemos especialmente para os frugivoros uma maior estabilidade
independentemente do tamanho do remanescente (Figura 15). Isto € importante para o
processo de dispersdo de sementes especialmente entre fragmentos, diminuindo os efeitos
negativos na comunidade vegetal devido ao isolamento dos fragmentos (AMAL et al., 2017).

Figura 15 - Proporgéo das espécies de aves nas guildas tréficas nas comunidades nas areas de estudo na
Bacia do Rio lItajai, Estado de Santa Catarina.
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Frugivoros da familia Ramphastidae como Ramphastos dicolorus (Linnaeus, 1766) que foi
registrado em todos os fragmentos estudados, representa um grupo de espécies que se
caracterizam como elos méveis eficazes (dispersores de sementes) para promover a
conectividade entre areas isoladas em ambientes fragmentados (AMAL et al., 2017). Mais
raras, as duas outras espécies desta familia, Selenidera maculirostris (Lichtenstein, 1823)
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e Pteroglossus bailloni (Vieillot, 1819) apresentaram baixas frequéncias de ocorréncia
(Figura 16).

Figura 16 - Frequéncia de ocorréncia de ocorréncia em relagdo a todos os fragmentos (em preta) e a média
da frequéncia (em verde mais desvio padrdo) para nove espécies frugivoras na Bacia do Rio Itajai, Estado

de Santa Catarina
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Entre os frugivoros especializados e de maior porte temos as espécies da familia Cracidae,

como Penelope obscura (Temminck, 1815), espécie presente na maioria das areas, mas,

com frequéncias ainda baixas nos fragmentos. Apesar das espécies desta familia serem

mais dependentes de florestas, Ortalis squamata (Lesson, 1829) prefere bordas florestais

e sua frequéncia de ocorréncia foi superior nas areas pequenas, ao contrario de Penelope

obscura cujas médias de frequéncias ndo apresentaram diferencas estatisticas (Tabela 2).

A familia Cracidae apresenta muitas espécies ameacadas pela caga para o consumo

humano no neotrépico. Como frugivoros especializados sado importantes agentes de

dispersao primaria de espécies florestais com grandes sementes, se torna importante

programas de monitoramento e manejo destas espéceis

em paisagens muito
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fragmentadas, orientando as acbes de conservacdao (ZIMMERMANN, 2000,
ZIMMERMANN; REIS, 2000; MIKICH, 2002; ZACA, et al., 2006).

Os frugivoros de menor porte como Procnias nudicollis (Vieillot, 1817), Carpornis cucullata
(Swainson, 1821), Trogon chrysochloros (Pelzeln, 1856) apresentaram menores
frequéncias nas menores areas, e principalmente Orthogonys chloricterus (Vieillot, 1819)
que esta ausente em todos os menores fragmentos. Esta possivel reducéo de frugivoros e
a perda de interagdes bidticas como a dispersao de sementes é apontado por Janzen
(1970) como um problema de conservacao muito mais sutil do que a extincao de espécies,
pois, influencia o sucesso reprodutivo das plantas ao interagiram no estagio final do ciclo
reprodutivo (JANZEN, 1971; HOWE; WESTLEY, 1988).

Tabela 2 - Andlise de variancia da frequencia de ocorréncia de aves frugivoras nas areas de estudos na
Bacia Hidrografica do Itajai. ** Quando as variancia dos grupos ndo apresertavam homogeneidade pelo
teste Levene com alfa de 0,05, foram avaliados pelo teste ndo paramétrico de Mann-Whitney com correcao
do alfa pelo teste de Bonferroni. Valor-p do teste de Tukey-Kramer (a = 0,05) *.

Pequeno/ Pequeno/ Grande/

Espécie F P grande controle  controle

Penelope superciliaris (Temminck, 1815) ** 1,25 0,35 0,36 0,21 1
Penelope obscura (Temminck, 1815) ** 1,15 0,37 0,19 0,17 0,25
Ortalis squamata (Lesson, 1829) 5,01 0,01* 0,01* 0,33 0,78
Ramphastos dicolorus (Linnaeus, 1766) 7,49 0,002* 0,75 0,002 * 0,01~
Selenidera maculirostris (Lichtenstein, 1823) ** 1,55 0,28 1 0,008* 0,04*
Pteroglossus bailloni (Vieillot, 1819) ** 0,60 0,57 0,83 0,08 0,16
Amazona vinacea (Kuhl, 1820) ** 2,03 0,21 0,06 0,21 1
Trogon surrucura (Vieillot, 1817) 3.59 0.04* 0,42 0.03* 0,33
Trogon chrysochloros (Pelzeln, 1856) ** 525 0,05* 0,007* 0,004 0,23
Procnias nudicollis (Vieillot, 1817) ** 15,71 0,003 0,004* 0,003* 0,48
Carpornis cucullata (Swainson, 1821) ** 4,91 0,04 0,04* 0,004* 1
Orthogonys chloricterus (Vieillot, 1819) ** 30,7 0,0005 0,07 0,004 0,01
Tersina viridis (llliger, 1811) ** 10,9 0,001 0,01* 0,03* 1

Sensibilidade a fragmentacao: bandos mistos de aves

Estudos com bandos mistos de aves na Mata Atlantica tém ampliado o conhecimento da
composicao dos grupos de diferentes espécies, cuja associacao € mantida e tem causas
em respostas comportamentais mutuas entre individuos, que se beneficiam desta
participacdo pela maximizacdo de forrageio ou diminuigdo dos riscos de predagédo ou de
ambas (MACHADO, 1999).
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Os estudos buscam compreender os possiveis efeitos da fragmentacao florestal nesta
cadeia tréfica pela alteracdo na composicdo e estrutura das espécies (MALDONADO-
COELHO; MARINI, 2000). O comportamento das frequéncias de ocorréncia de algumas
espécies que seguem e participam de bandos mistos de aves nos fragmentos estudados

pode ser observado na Figura 17.

Figura 17 - Frequéncia de ocorréncia em relagéo a todos os fragmentos (em pretas) e a média da
frequéncia (em verdes mais desvio padrao) de aves presentes em bandos mistos, na Bacia do Rio Itajal,
Estado de Santa Catarina
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Entre as espécies com frequéncia de ocorrenica acima de 90%, apenas Basileuterus
culicivorus (Deppe, 1830) apresenta uma média alta da frequéncia (80,24%), que a qualifica
como uma das espécies florestais mais indiferentes a fragmentacdo na area de estudo,
bem como Trichothraupis melanops (Vieillot, 1818) também com alta frequéncia de
ocorréncia, presente em mais de 90% dos fragmentos, mas com a média da frequéncia
baixa (29%). Xiphorhynchus fuscus € uma espécie regular em bandos mistos (BOSCOLO;
METZGER, 2009) e Hylophilus poicilotis (Temminck, 1822) & considerada comum nessas
associag¢des (MACHADO,1999).
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Apesar da maioria das demais espécies de aves da Figura 17 estarem presentes em mais
de 60% das areas, o decréscimo acentuado das médias das frequéncias indica que sao
raras ou incomuns em muitas areas. Outra espécie seguidora de bandos mistos €
Anabazenops fuscus (Vieillot, 1816), que nao teve registro nas areas consideradas
pequenas (15 areas), fato que pode estar associado ao processo de fragmentacao e
descaraterizagéo florestal (MARINI, 2000).

Em bandos mistos as espécies podem apresentar um comportamento regular ou ocasional
em relacéo a presenca no bando, bem como desempenham fung¢des distintas com algumas
assumindo a funcao nucleadora, de lider e sentinela (MALDONADO-COELHO, MARINI,
2000; 2003). Em pequenos fragmentos a perda de espécies, ou a raridade aqui registrada
pelas baixas frequéncias médias, pode desencadear efeitos no comportamento de
forragear em bandos mistos ou na mudanca de comportamentos das espécies nucleadoras,
como apontado por Marini (2000).

Quando se considera os estratos mais elevados da cobertura florestal, Basileuterus
culicivorus e Trichothraupis melanops sao consideradas importantes para a coesao do
grupo e consideradas nucleadoras. Possuem comportamentos semelhantes as espécies
nucleares, como vocalizacdes frequentes e movimentos conspicuos dentro dos bandos.
Contudo, para bandos mistos exclusivos de subosque a espécie mais importante é Habia
rubica (Vieillot, 1817) preenchendo as funcdes de espécie nucleadora, de lider e sentinela
(MALDONADO-COELHO, MARINI, 2003).

Na Figura 18 sdo mostrados o comportamento das quatro primeiras espécies com as
maiores frequéncias de ocorréncia, mais Habia rubica, em relagdo a cada area de estudo,
ao longo do gradiente de tamanho de area dos fragmentos. Podemos observar que
Basileuterus culicivorus deixou de ser uma espécie comum e residente em apenas duas
areas. Ao contrario de H. rubica, que esta principalmente ausente nos fragmentos menores,
fatos que corroboram com o entendimento que esta interacdo social é susceptivel a
fragmentacao florestal, deixando inclusive de ser registrada (GIMENES; ANJOS, 2003;
RIBON et al., 2003).

Esta sensibilidade das quatro espécies com maiores frequéncias de ocorréncia que
participam de bandos mistos foi também verificada pela Analise de Variancia. As

frequéncias de ocorréncia de B. culicivorus, Trichothraupis melanops, Dendrocincla turdina
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e Xiphorhynchus fuscus nao apresentam diferencas estatisticas entre os diferentes
tamanhos de fragmentos florestais. As demais espécies se mostram sensiveis em
pequenos fragmentos quando comparados com a area controle (Tabela 3).

Figura 18 - Frequéncia de ocorréncia para cinco espécies participantes de bandos mistos para cada area de
estudo (&rea dos fragmentos em hectares) na Bacia do Rio ltajai, Estado de Santa Catarina.
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Tabela 3 - Analise de variancia da riqueza de aves que participam de bandos mistos nas areas de estudos
na bacia Hidrografica do lItajai, SC. ** Quando as variancia dos grupos ndo apresertavam homogeneidade
pelo teste Levene com alfa de 0,05, foram avaliados pelo teste ndo paramétrico de Mann-Whitney com
correcao do alfa pelo teste de Bonferroni. Valor-p do teste de Tukey-Kramer (a = 0,05) *.

Pequeno/ Pequeno/ Grande/

Espécie F P grande  controle  controle
Sittasomus griseicapillus (Vieillot, 1818) 7,66 0,002 0,01~ 0,006* 0,45
Herpsilochmus rufimarginatus (Temminck, 1822) 7,78 0,002 0,009 0,009 * 0,61
Basileuterus culicivorus (Deppe, 1830) 0,94 0,41 0,38 0,99 0,73
Trichothraupis melanops (Vieillot, 1818) 2,65 0,08 0,98 0,10 0,08
Xiphorhynchus fuscus (Vieillot. 1818) 1,73 0,19 0,39 0,24 0,75
Philydor atricapillus (Wied, 1821) 5,4 0,01 0,58 0,007 0,004~
Xiphocolaptes albicollis (Vieillot, 1818) ** 6,87 0,02 0,004 0,003 0,18
Habia rubica (Vieillot. 1817) ** 4,51 0,05 0,09 0,02 0,13
Dendrocincla turdina (Lichtenstein, 1820) ** 0,60 0,58 1 0,63 0,61
Automolus leucophthalmus (Wied, 1821) ** 2,15 0,19 0,33 0,009 0,28
Anabazenops fuscus (Vieillot, 1816) ** 2,46 0,16 0,15 0,002 0,33

Para Herpsilochmus rufimarginatus (Temminck, 1822) e Habia rubica temos que a primeira
€ mais frequente nos pequenos e grandes fragmentos quando comparados com a area
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controle. Enquanto a segunda tem as maiores frequéncias obtidas nas areas controle.
Considerando que a ocorréncia de bandos mistos pode estar condicionada a presenca H.
rubica nos fragmentos, em decorréncia do seu comportamento de lider (MALDONADO-
COELHO; MARINI, 2003), a fragmentacao florestal pode entdo afetar esta interacéo social

nas menores areas florestais.

Outra familia que também participa de de bandos mistos e considerada sensivel a
fragmentacdo florestal é Picidae (pica-paus), considerada escaladora de tronco
(MACHADO, 1999; SOARES; ANJOS, 1999; ANJOS, 2001). As onze espécies mais
frequentes podem ser observadas na figura 19. As trés primeiras sdo reconhecidas pela
dependéncia de ambientes florestais e, estdo presentes em praticamente todas as areas
estudadas, sendo assim, as mais indiferentes a fragmentacéao florestal. Contudo, a média
das frequéncias sao baixas, indicando que dentro dos fragmentos uma espécie pode ser

incomum ou mesmo estar ausente.

Figura 19 - Frequéncia de ocorréncia em relagao a todos os fragmentos (em cinza) e a média da frequéncia
(em preto - desvio padréo) de espécies da familia Picidae, nas areas de estudo na Bacia do Rio ltajali,
Estado de Santa Catarina.
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Se mostrando indiferentes a fragmentacao, as espécies Colaptes campestris (Vieillot, 1818)
e Melanerpes candidus (Otto, 1796) sao mais associadas a ambientes nao florestais,
ocorrendo principalmente em areas abertas e préximas as bordas de remanescentes
florestais. As espécies florestais Celeus flavescens (Gmelin, 1788), Celeus galeatus
(Temminck, 1822) e Campephilus robustus (Lichtenstein, 1818) foram avaliadas com média
sensibilidade a fragmentacao, pois foram registrados em fragmentos grandes e na area
controle. Além de Picumnus temminckii (Lafresnaye, 1845) foram registradas mais duas
espécies do género, Picumnus cirratus (Temminck, 1825) e Picumnus nebulosus
(Sundevall, 1866), mas a raridade destas duas espécies esta mais relacionada a
especificidades ambientais, ocorrendo em florestas em areas mais elevadas da bacia.

Nossos dados aponam que uma generalizagdo dos efeitos do processo de fragmentacao
dentro de grupos especificos de aves, parece nao ser possivel de forma linear. Dentro de
uma mesma guilda diferentes espécies podem ser sensiveis ou indiferentes a
fragmentacdo. Nos insetivoros e frugivoros de estratos inferiores (subosque e solo) e

frugivoros de subosque encontramos mais exemplos.

As frequéncias de ocorréncia para Formicarius colma (Boddaert, 1783) e Sclerurus scansor
(Ménétriés, 1835) nao apresentaram diferencas estatisticas em relacao aos tamanhos de
area. Chamaeza campanisona (Lichtenstein, 1823) e Grallaria varia (Boddaert, 1783),
ausente nos menores fragmentos, foram estatisticamente diferentes com frequéncias
superiores na area controle. Com excecao de G. varia que mostrou uma sensibilidade
média a fragmentacao, as demais espéceis sao indiferentes a fragmentacao (Tabela 4).
Tabela 4 - Analise de variancia da riqueza de aves insetivoras e frugivoras de estratos inferiores e de sub-
bosque, nas areas de estudos na bacia Hidrogréfica do ltajai, SC. ** Quando as variancia dos grupos nao
apresertavam homogeneidade pelo teste Levene com alfa de 0,05, os demais foram avaliados pelo teste

ndo paramétrico de Mann-Whitney com correcao do alfa pelo teste de Bonferroni. Valor-p do teste de
Tukey-Kramer (a = 0,05) *.

Pequeno/ Pequeno/ Grande/

Espécie F P grande controle  controle
Formicarius colma (Boddaert, 1783) ** 1,04 040 1 0,74 0,24
Sclerurus scansor (Ménétriés, 1835) ** 1,57 0,27 0,30 0,19 1
Chamaeza campanisona (Lichtenstein, 1823) ** 13,83 0,004 0,004* 0,0004 * 0,051
Grallaria varia (Boddaert, 1783) ** 3,27 0,10 0,50 0,007 0,07
Crypturellus obsoletus (Temminck, 1815) 17,62 0,001 0,04~ 0,001~ 0,001~
Chiroxiphia caudata (Shaw & Nodder, 1793) 6,26 0,005 0,06 0,008* 0,29
Schiffornis virescens (Lafresnaye, 1838) 5,31 0,011 0,15 0,01* 0,21

Manacus manacus (Linnaeus, 1766) ** 10,6 0,36 0,71 0,35 0,68
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Os frugivoros de subosque avaliados se mostraram basicamente indiferentes a
fragmentacdo florestal, contudo, em areas menores ndo apresentaram registros de
ocorréncia de Crypturellus obsoletus (Temminck, 1815), Chiroxiphia caudata (Shaw &
Nodder, 1793), Schiffornis virescens (Lafresnaye, 1838) e Manacus manacus (Linnaeus,
1766). Para C. obsoletus as frequéncias foram superiores na area controle e M. manacus
se apresenta como rara em praticamente todas as arease, parecem ter mais dificuldades
em permanecer nos menores fragmentos, enquanto C. caudata e S. virescens sdo menos

afetados.

Espécies com interesse conservacionista

A importancia dos remanescentes florestais na Bacia Hidrografica do Rio ltajai para a
comunidade de aves se apresenta inicialmente, pelo registro de 126 espécies consideradas
endémicas da Mata Atlantica (Apéndice A). Todas sao dependentes de habitats florestais
e apenas quatro em relacéo a frequéncia de ocorréncia, sdo classificadas como espécies
comuns, com frequéncia de ocorréncia acima de 60%, e seis foram consideradas altamente
sensiveis a fragmentacao, ndo sendo observadas fora da area controle, bem como pelo
registro de espécies com algum grau de ameaca em nivel estadual e global (CONSEMA
2011; IUCN, 2017) (

Tabela 5).

Foram registradas 57 espécies de aves com algum grau de ameaca, 0 que corresponde a
14,18% do total de espécies registradas neste trabalho. Deste total de espécies, 59,9% sao
também consideradas espécies endémicas da Mata Atlantica, o que pode ser um fator que
aumente a probabilidade para uma extin¢ao local em fragmentos florestais (RIBON et al.,
2003).

Entre as espécies com interesse conservacionista destacamos principalmente aquelas com
riscos mais imediatos, nas categorias Em Perigo (EN) e as Criticamente Ameacadas (CR).
Como ameacadas temos Crypturellus noctivagus (Wied, 1820), Spizaetus melanoleucus
(Vieillot, 1816), Amazona vinacea (Kuhl, 1820), Myiobius barbatus (Gmelin, 1789) Phibalura
flavirostris (Vieillot, 1816), Lipaugus lanioides (Lesson, 1844), Cissopis leverianus (Gmelin,
1788) e Sporophila falcirostris (Temminck, 1820) (CONSEMA, 2011).
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Tabela 5 - Aves com algum grau de ameaca na Bacia Hidrografica do ltajai, sua
sensibilidade a fragmentacao floresta (S. F): 4 - Alta; 3 - Média; 2 - Baixa; 1 - Indiferente. A
dependéncia do habitat: D - Floresta Dependentes; G - Generalistas. Espécies consideradas
endémicas da Floresta Atlantica **. F.0 - Frequéncia de ocorréncia (%). Status Ameaca
(IUCN, 2017; CONSEMA, 2011). CR = Criticamente em Perigo; EN = Em Perigo; VU =
Vulneravel; LC = Pouco Preocupante; NT = Quase Ameacado. A nomenclatura segue
PACHECO et al.(2021).

Nome do Téxon S.F Habitat F,/S luitﬁt?%%"&%aéa A
Tinamus solitarius (Vieillot, 1819) ** 3 D 15,63 NT - VU
Crypturellus noctivagus (Wied, 1820) ** 2 D 12,50 NT - EN
Penelope superciliaris (Temminck, 1815) 3 D 12,50 LC-VU
Accipiter poliogaster (Temminck, 1824) 3 D 13,30 NT -LC
Amadonastur lacernulatus (Temminck, 1827) ** 1 D 50,00 VU-LC
Pseudastur polionotus (Kaup, 1847) ** 1 D o5 NT - LC
Spizaetus tyrannus (Wied, 1820) 1 D 31,25 LC-VU
Spizaetus melanoleucus (Vieillot, 1816) 1 D 21,88 LC-EN
Spizaetus ornatus (Daudin, 1800) 3 D 6,25 LC-CR
Strix hylophila (Temminck, 1825) ** 3 D 6,25 NT -LC
Ramphodon naevius (Dumont, 1818) ** 1 D 31,25 NT-LC
Ramphastos vitellinus (Lichtenstein, 1823) 3 D 3,13 VU-LC
Pteroglossus bailloni (Vieillot, 1819) ** 1 D 37,50 NT -LC
Picumnus nebulosus (Sundevall, 1866) 3 D 6,25 NT-LC
Piculus flavigula (Boddaert, 1783) 1 D 51,13 LC-VU
Piculus aurulentus (Temminck, 1821) ** 1 D 40,63 NT -LC
Celeus galeatus (Temminck, 1822) ** 3 D 9,38 VU -VU
Primolius maracana (Vieillot, 1816) 2 D 31,25 NT-CR
Amazona vinacea (Kuhl, 1820) ** 3 D 21,88 VU-EN
Triclaria malachitacea (Spix, 1824) ** 3 D 18,85 NT - VU
Myrmotherula unicolor (Ménétriés, 1835) 1 D 31,25 NT-LC
Dysithamnus stictothorax (Temminck, 1823) ** 1 D 59,38 NT-LC
Biatas nigropectus (Lafresnaye, 1850) ** 1 D 12,50 VU -VU
Drymophila ochropyga (Hellmayr, 1906) ** 3 D 15,63 NT - LC
Merulaxis ater (Lesson, 1830) * 3 D 3,13 NT - VU
Leptasthenura setaria (Temminck, 1824) ** 3 D 9,38 NT -LC
Myiobius barbatus (Gmelin, 1789) 3 D 9,38 LC-EN
Carpornis cucullata (Swainson, 1821) ** 1 D 46,88 NT-LC
Phibalura flavirostris (Vieillot, 1816) 3 D 6,13 NT- EN
Lipaugus lanioides (Lesson, 1844) ** 3 D 6,25 NT- EN
Procnias nudicollis (Vieillot, 1817) ** 1 D 53,13 VU -LC
Piprites pileata (Temminck, 1822) 3 D 6,25 VU-LC
Platyrinchus leucoryphus (Wied, 1831) ** 3 D 12,50 VU - VU
Phylloscartes kronei (Willis & Oniki, 1992) ** 1 D 21,28 VU -LC
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Phylloscartes paulista (Ihering & Ihering, 1907) 4 D 3,13 NT - LC
Phylloscartes oustaleti (Sclater, 1887) 3 D 9,38 NT -LC
Phylloscartes difficilis (Ihering & lhering, 1907) 4 D 3,13 NT -LC
Phylloscartes sylviolus (Cabanis & Heine, 1859) 4 D 3,13 NT-LC
Tolmomyias sulphurescens (Spix, 1825) 1 D 96,88 NT - LC
Hemitriccus orbitatus (Wied, 1831) ** 1 D 43,75 NT -LC
Hemitriccus kaempferi (Zimmer, 1953) 2 D 6,25 EN-VU
Phyllomyias griseocapilla (Sclater, 1862) ** 1 D 62,50 NT - LC
Polioptila lactea (Sharpe, 1885) ** 4 D 3,13 NT - VU
Orchesticus abeillei (Lesson, 1839) ** 1 D 18,75 NT -LC
Cissopis leverianus (Gmelin, 1788) 4 D 3,13 LC-EN
Thraupis cyanoptera (Vieillot, 1817) ** 1 D 93,75 NT - LC
Ramphocelus bresilia (Linnaeus, 1766) 2 D 3,13 LC-VU
Dacnis nigripes (Pelzeln, 1856) ** 1 D 40,63 NT-LC
Sporophila frontalis (Verreaux, 1869) ** 1 D 40,63 VU -VU
Sporophila falcirostris (Temminck, 1820) ** 2 D 12,50 VU - EN
Sporophila hypoxantha Cabanis, 1851 3 G 3,13 LC-VU
Sporophila angolensis (Linnaeus, 1766) 4 D 3,13 LC-CR
Saltator fuliginosus (Daudin, 1800) ** 1 D 21,88 LC-VU
Amaurospiza moesta (Hartlaub, 1853) ** 3 D 9,38 NT -LC
Euphonia chalybea (Mikan, 1825) ** 1 D 25,00 NT - LC

As espécies que inspiram maior preocupacao sao as que estdo na categoria Criticamente
Ameacadas, como Spizaetus ornatus (Daudin, 1800), Primolius maracana (Vieillot, 1816) e
Sporophila angolensis (Linnaeus, 1766), esta ultima com apenas um registro de campo no
Parque Nacional da Serra do Itajai (area controle).

Concluséo

Para este conjunto de dados, a maioria das espécies de aves registradas na Bacia do ltajai
se mostraram indiferentes ou com baixa sensibilidade a fragmentagdo, com espécies
ocorrendo em todos as classes de tamanho de fragmentos florestais, sendo este padréao
benéfico para a conservacao das espécies de aves na Mata Atlantica, considerando a
continua supressao da cobertura florestal.

Contudo, uma avaliagdo mais em nivel de fragmento aponta que as espécies podem ter
uma maior ou menor afinidade com o fragmento florestal avaliado, representado pela

frequéncia de ocorréncia de cada espécie nos diferentes fragmentos. Esta relacéo fica mais
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visivel quando avaliamos grupos de interesse, como as guildas tréficas ou bandos mistos
de aves. Em relagéo as guildas, o numero de espécies de frugivoros e insetivoros tiveram
mais espécies na area controle, quando comparado com os fragmentos pequenos e

grandes.

Com a reducao do tamanho de area de um fragmento observamos que a frequéncia de
frugivoros em geral diminui, como também observado para as espécies que formam e
permitem a coesdo de bandos mistos. Isto aponta que a fragmentacao pode afetar estas
interacoes na Mata Atlantica, que no caso dos frugivoros pode comprometer a dispersao
primaria de sementes, especialmente de arvores com grandes frutos que sao dispersados

mais eficientemente por grandes frugivoros.

Nossos dados apontam que quanto maior um fragmento maior sera a riqueza de espécies
de aves, contudo, o conjunto de fragmentos estudados abriga um numero maior de
espécies de aves, mostrando que na atual realidade de conservacdao da Mata Atlantica,
todos o0s remanescentes florestais sdo importantes para estruturar estratégias de
conservacao in situ das espécies de aves, como aquelas que percebem a importancia dos
pequenos fragmentos, que funcionam como trampolins ecolégicos dentro de uma
paisagem fragmentada, condicado que pode ser observada para as espécies raras que

foram resistradas apenas nas ultimas horas do esformo amostral em campo.
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Apéndices

Apéndice A - Lista das aves identificada em fragmentos florestais na Bacia Hidrografica do Itajai. Apontando
a sensibilidade a fragmentacao floresta (S. F): Sensibilidade fragmentagéo: 4 - Alta; 3 - Média; 2 - Baixa; 1 -
Indiferente. A dependéncia do habitat: D - Floresta Dependentes; G - Generalistas. Espécies consideradas
endémicas da Floresta Atlantica **. F.0 - Frequéncia geral (%). DIETA: ONI — Onivoros; FRU — Frugivoros;
CAR — Carnivoros; INS — Insetivoros; NEG — Nectarivoros; GRA — Granivoros. Status Ameacga (SC —
GLOBAL): CR = Criticamente em Perigo; EN = Em Perigo; VU = Vulneravel; LC = Pouco Preocupante; NT =
Quase Ameagado. Com base nas listas internacionais (IUCN) e de Santa Catarina (SC). A nomenclatura
segue Comité Brasileiro de Registros Ornitoldgicos (PACHECO et al.(2021).

Nome do Taxon S.F Habitat zz/oo) Dieta a?rtmaegjga
Tinamiformes Huxley, 1872
Tinamidae Gray, 1840

Tinamus solitarius (Vieillot, 1819) ** 3 D 15,63 ONI NT-VU
Crypturellus obsoletus (Temminck, 1815) 1 D 71,88 FRU LC-LC
Crypturellus noctivagus (Wied, 1820) ** 2 D 12,50 ONI NT-EN
Crypturellus tataupa (Temminck, 1815) 1 D 40,63 FRU LC-LC
Rhynchotus rufescens (Temminck, 1815) 3 G 3,13 ONI LC-LC

Anseriformes Linnaeus, 1758
Anatidae Leach, 1820

Dendrocygna bicolor (Vieillot, 1816) 2 G 3,13 GRA LC-LC
Dendrocygna viduata (Linnaeus, 1766) 2 G 15,683 GRA LC-LC
Cairina moschata (Linnaeus, 1758) 3 G 6,25 GRA LC-LC
Amazonetta brasiliensis (Gmelin, 1789) 1 G 56,25 ONI LC-LC
Galliformes Linnaeus, 1758
Cracidae Rafinesque, 1815
Penelope superciliaris (Temminck, 1815) 3 D 12,50 FRU |c-vu
Penelope obscura (Temminck, 1815) D 71,88 FRU LC-VU
Ortalis squamata (Lesson, 1829) ** 1 D 78,13 FRU LC-LC
Odontophoridae Gould, 1844
Odontophorus capueira (Spix, 1825) ** 1 D 37,50 ONI LC-LC
Podicipediformes Furbringer, 1888
Podicipedidae Bonaparte, 1831
Tachybaptus dominicus (Linnaeus, 1766) 2 G 6,25 ONI LC-LC
Podilymbus podiceps (Linnaeus, 1758) 2 G 6,25 CAR LC-LC
Ciconiiformes Bonaparte, 1854
Ciconiidae Sundevall, 1836
Mycteria americana (Linnaeus, 1758) 2 G 6,25 CAR LC-LC
Phalacrocoracidae Reichenbach, 1849
Nannopterum brasilianum (Gmelin, 1789)) 2 G 31,50 CAR LC-LC

Pelecaniformes Sharpe, 1891
Ardeidae Leach, 1820
Botaurus pinnatus (Wagler, 1829) 3,13 ONI LC-LC
34,38 ONI LC-LC
56,25 CAR LC-LC
37,50 ONI LC-LC
15,63 CAR LC-LC

34,38 CAR LC-LC

Nycticorax nycticorax (Linnaeus, 1758)
Butorides striata (Linnaeus, 1758)
Bubulcus ibis (Linnaeus, 1758)

Ardea cocoi (Linnaeus, 1766)

Ardea alba (Linnaeus, 1758)

- a4 a4 aoWw
(ORNORNORONORNO]
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Syrigma sibilatrix (Temminck, 1824) 1 G 59,38 ONI LC-LC
Egretta thula (Molina, 1782) 1 G 43,75 CAR LC-LC
Threskiornithidae Poche, 1904
Plegadis chihi (Vieillot, 1817) 2 G 9,38 ONI LC-LC
Mesembrinibis cayennensis (Gmelin, 1789) 2 D 6,25 ONI LC-LC
Phimosus infuscatus (Lichtenstein, 1823) 1 G 43,75 ONI LC-LC
Theristicus caudatus (Boddaert, 1783) 1 G 62,50 CAR LC-LC
Cathartiformes Seebohm, 1890
Cathartidae Lafresnaye, 1839
Cathartes aura (Linnaeus, 1758) 1 G 90,63 CAR LC-LC
Coragyps atratus (Bechstein, 1793) 1 G 100 CAR LC-LC
Sarcoramphus papa (Linnaeus, 1758) 1 D 18,75 CAR LC-LC
Accipitriformes Bonaparte, 1831
Pandionidae Bonaparte, 1854
Pandion haliaetus (Linnaeus, 1758) 3 G 3,18 CAR LC-LC
Accipitridae Vigors, 1824
Leptodon cayanensis (Latham, 1790) 2 D 3,13 CAR LC-LC
Elanoides forficatus (Linnaeus, 1758) 1 D 96,88 CAR LC-LC
Elanus leucurus (Vieillot, 1818) 3 G 3,13 CAR LC-LC
Harpagus diodon (Temminck, 1823) 1 D 40,63 CAR LC-LC
Accipiter poliogaster (Temminck, 1824) 3 D 13,30 CAR NT-LC
Hieraspiza superciliosa (Linnaeus, 1766) 3 D 13,30 CAR LC-LC
Accipiter striatus (Vieillot, 1808) 3 D 18,55 CAR LC-LC
Accipiter bicolor (Vieillot, 1817) 3 D 6,25 CAR LC-LC
Ictinia plumbea (Gmelin, 1788) 1 D 12,50 CAR LC-LC
Geranospiza caerulescens (Vieillot, 1817) 2 D 12,50 CAR LC-LC
Amadonastur lacernulatus (Temminck, 1827) ** 1 D 50,00 CAR VU-LC
Urubitinga urubitinga (Gmelin, 1788) 3 D 3,43 CAR LC-LC
Rupornis magnirostris (Gmelin, 1788) 1 D 100 CAR LC-LC
Parabuteo leucorrhous (Quoy & Gaimard, 1824) 3 D 15,63 CAR LC-LC
Pseudastur polionotus (Kaup, 1847) ** 1 D o5 CAR NT-LC
Buteo brachyurus (Vieillot, 1816) 1 D 8438 CAR LC-LC
Spizaetus tyrannus (Wied, 1820) 1 D 31,25 CAR LC-VU
Spizaetus melanoleucus (Vieillot, 1816) 1 D 21,88 CAR LC-EN
Spizaetus ornatus (Daudin, 1800) 3 D 6,25 CAR LC-CR
Gruiformes Bonaparte, 1854
Aramidae Bonaparte, 1852
Aramus guarauna (Linnaeus, 1766) 2 G 12,50 ONI LC-LC
Rallidae Rafinesque, 1815
Aramides cajaneus (Statius Muller, 1776) 3 D 3,43 ONI LC-LC
Aramides saracura (Spix, 1825) ** 1 D 93,75 ONI LC-LC
Pardirallus nigricans (Vieillot, 1819) 1 G 36,50 ONI LC-LC
Gallinula galeata (Lichtenstein, 1818) 1 G 40,63 ONI LC-LC
Porphyrio martinica (Linnaeus, 1766) 3 G 9,38 ONI LC-LC

Charadriiformes Huxley, 1867
Charadriidae Leach, 1820



Vanellus chilensis (Molina, 1782)
Recurvirostridae Bonaparte, 1831
Himantopus melanurus (Vieillot, 1817)
Scolopacidae Rafinesque, 1815
Gallinago paraguaiae (Vieillot, 1816)
Actitis macularius (Linnaeus, 1766)
Tringa solitaria (Wilson, 1813)
Tringa melanoleuca (Gmelin, 1789)
Jacanidae Chenu & Des Murs, 1854
Jacana jacana (Linnaeus, 1766)
Columbiformes Latham, 1790
Columbidae Leach, 1820
Columbina talpacoti (Temminck, 1810)
Columbina picui (Temminck, 1813)
Claravis pretiosa (Ferrari-Perez, 1886)
Patagioenas speciosa (Gmelin, 1789)
Patagioenas picazuro (Temminck, 1813)
Patagioenas cayennensis (Bonnaterre, 1792)
Patagioenas plumbea (Vieillot, 1818)
Zenaida auriculata (Des Murs, 1847)
Leptotila verreauxi (Bonaparte, 1855)
Leptotila rufaxilla (Richard & Bernard, 1792)
Geotrygon montana (Linnaeus, 1758)
Cuculiformes Wagler, 1830
Cuculidae Leach, 1820
Piaya cayana (Linnaeus, 1766)
Coccyzus melacoryphus (Vieillot, 1817)
Coccyzus euleri (Cabanis, 1873)
Crotophaga ani (Linnaeus, 1758)
Guira guira (Gmelin, 1788)
Tapera naevia (Linnaeus, 1766)
Strigiformes Wagler, 1830
Tytonidae Mathews, 1912
Tyto furcata (Temminck, 1827)
Strigidae Leach, 1820
Megascops choliba (Vieillot, 1817)
Megascops sanctaecatarinae (Salvin, 1897) **
Pulsatrix perspicillata (Latham, 1790) **
Pulsatrix koeniswaldiana (Bertoni & Bertoni, 1901)
Bubo virginianus (Gmelin, 1788)
Strix hylophila (Temminck, 1825) **
Strix virgata (Cassin, 1849)
Glaucidium minutissimum (Wied, 1830) **
Glaucidium brasilianum (Gmelin, 1788)
Athene cunicularia (Molina, 1782)
Asio clamator (Vieillot, 1808)
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Asio stygius (Wagler, 1832) 2 D 12,50 CAR LC-LC
Nyctibiiformes Yuri et al., 2013
Nyctibiidae Chenu & Des Murs, 1851
Nyctibius griseus (Gmelin, 1789) 3 D 938 INS LC-LC
Caprimulgiformes Ridgway, 1881
Caprimulgidae Vigors, 1825
Antrostomus rufus (Boddaert, 1783) 3 D 313 INS LC-LC
Antrostomus sericocaudatus (Cassin, 1849) 3 D 6,25 INS LC-LC
Lurocalis semitorquatus (Gmelin, 1789) 1 D 28,13 INS LC-LC
Nyctidromus albicollis (Gmelin, 1789) 1 D 15,63 INS LC-LC
Hydropsalis torquata (Gmelin, 1789) 3 G 6,25 INS LC-LC
Hydropsalis forcipata (Nitzsch, 1840) ** 2 D 9,38 INS LC-LC
Podager nacunda (Vieillot, 1817) 2 G 9,38 INS LC-LC
Apodiformes Peters, 1940
Apodidae Olphe-Galliard, 1887
Cypseloides fumigatus (Streubel, 1848) 3 D 343 INS LC-LC
Cypseloides senex (Temminck, 1826) 3 D 938 INS LC-LC
Streptoprocne zonaris (Shaw, 1796) 1 D 68,75 INS LC-LC
Chaetura cinereiventris (Sclater, 1862) 1 D 96,88 INS LC-LC
Chaetura meridionalis (Hellmayr, 1907) 1 D 90,63 INS LC-LC
Trochilidae Vigors, 1825
Ramphodon naevius (Dumont, 1818) ** 1 D 31,25 NEC NT-LC
Phaethornis squalidus (Temminck, 1822) ** 1 D 81,25 NEC LC-LC
Phaethornis eurynome (Lesson, 1832) ** 1 D 93,85 NEC LC-LC
Eupetomena macroura (Gmelin, 1788) 2 G 40,63 NEC LC-LC
Aphantochroa cirrochloris (Vieillot, 1818) ** 1 D 75,00 NEC LC-LC
Florisuga fusca (Vieillot, 1817) ** 1 D 93,75 NEC LC-LC
Anthracothorax nigricollis (Vieillot, 1817) 1 D 40,63 NEC LC-LC
Stephanoxis lalandi (Vieillot, 1818) ** 3 D 18,75 NEC LC-LC
Lophornis chalybeus (Temminck, 1821) 1 D 15,63 NEC LC-LC
Chlorostilbon lucidus (Shaw, 1812) 3 D 12,50 NEC LC-LC
Thalurania glaucopis (Gmelin, 1788) ** 1 D 96,88 NEC LC-LC
Leucochloris albicollis (Vieillot, 1818) ** 1 D 40,63 NEC LC-LC
Chrysuronia versicolor (Vieillot, 1818) 1 D 81,25 NEC LC-LC
Chionomesa fimbriata (Gmelin, 1788) 1 D 71,88 NEC LC-LC
Heliodoxa rubricauda (Boddaert, 1783) ** 1 D 43,75 NEC LC-LC
Calliphlox amethystina (Boddaert, 1783) 1 D 12,50 NEC LC-LC
Trogoniformes A. O. U., 1886
Trogonidae Lesson, 1828
Trogon surrucura (Vieillot, 1817) ** 1 D 8438 FRU LC-LC
Trogon chrysochloros (Pelzeln, 1856) 1 D 50,00 FRU LC-LC
Coraciiformes Forbes, 1844
Alcedinidae Rafinesque, 1815
Megaceryle torquata (Linnaeus, 1766) 1 G 81,25 CAR LC-LC
Chloroceryle amazona (Latham, 1790) 1 G 28,13 CAR LC-LC

Chloroceryle americana (Gmelin, 1788) 1 G 3438 CAR LC-LC



Momotidae Gray, 1840
Baryphthengus ruficapillus (Vieillot, 1818) **
Galbuliformes Firbringer, 1888
Bucconidae Horsfield, 1821
Nystalus chacuru (Vieillot, 1816)
Malacoptila striata (Spix, 1824) **
Nonnula rubecula (Spix, 1824)
Piciformes Meyer & Wolf, 1810
Ramphastidae Vigors, 1825
Ramphastos vitellinus (Lichtenstein, 1823)
Ramphastos dicolorus (Linnaeus, 1766) **
Selenidera maculirostris (Lichtenstein, 1823) **
Pteroglossus bailloni (Vieillot, 1819) **
Picidae Leach, 1820
Picumnus cirratus (Temminck, 1825)
Picumnus temminckii (Lafresnaye, 1845) **
Picumnus nebulosus (Sundevall, 1866)
Melanerpes candidus (Otto, 1796)
Melanerpes flavifrons (Vieillot, 1818) **
Veniliornis spilogaster (Wagler, 1827)
Piculus flavigula (Boddaert, 1783)
Piculus aurulentus (Temminck, 1821) **
Colaptes campestris (Vieillot, 1818)
Colaptes melanochloros (Gmelin, 1788)
Celeus flavescens (Gmelin, 1788)
Celeus galeatus (Temminck, 1822) **
Dryocopus lineatus (Linnaeus, 1766)
Campephilus robustus (Lichtenstein, 1818) **
Falconiformes Bonaparte, 1831
Falconidae Leach, 1820
Caracara plancus (Miller, 1777)
Milvago chimachima (Vieillot, 1816)
Micrastur ruficollis (Vieillot, 1817)
Micrastur semitorquatus (Vieillot, 1817)
Falco sparverius (Linnaeus, 1758)
Falco femoralis (Temminck, 1822)
Psittaciformes Wagler, 1830
Psittacidae Rafinesque, 1815
Primolius maracana (Vieillot, 1816)
Psittacara leucophthalmus (Statius Muller, 1776)
Pyrrhura frontalis (Vieillot, 1817) **
Forpus xanthopterygius (Spix, 1824)
Brotogeris tirica (Gmelin, 1788) **
Pionopsitta pileata (Scopoli, 1769) **
Pionus maximiliani (Kuhl, 1820)
Amazona vinacea (Kuhl, 1820) **
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Triclaria malachitacea (Spix, 1824) ** 3 D 18,85 FRU NT-VU
Passeriformes Linnaeus, 1758

Thamnophilidae Swainson, 1824

Terenura maculata (Wied, 1831) ** 3 D 12,50 INS LC-LC
Myrmotherula unicolor (Ménétriés, 1835) 1 D 31,25 INS NT-LC
Rhopias gularis (Spix, 1825) ** 1 D 46,88 INS LC-LC
Dysithamnus stictothorax (Temminck, 1823) ** 1 D 59,38 INS NT-LC
Dysithamnus mentalis (Temminck, 1823) 1 D 81,25 INS LC-LC
Herpsilochmus rufimarginatus (Temminck, 1822) 1 D 78,13 INS LC-LC
Thamnophilus ruficapillus (Vieillot, 1816) 1 G 2500 INS LC-LC
Thamnophilus caerulescens (Vieillot, 1816) 1 D 96,88 INS LC-LC
Hypoedaleus guttatus (Vieillot, 1816) ** 1 D 75,00 INS LC-LC
Batara cinerea (Vieillot, 1819) 1 D 3750 INS LC-LC
Mackenziaena leachii (Such, 1825) ** 1 D 2500 INS LC-LC
Mackenziaena severa (Lichtenstein, 1823) ** 3 D 28,13 INS LC-LC
Biatas nigropectus (Lafresnaye, 1850) ** 1 D 12,50 INS VU-VU
Myrmoderus squamosus (Pelzeln, 1868) ** 1 D 59,38 INS LC-LC
Pyriglena leucoptera (Vieillot, 1818) ** 1 D 62,50 INS LC-LC
Drymophila ferruginea (Temminck, 1822) ** 1 D 53,13 INS LC-LC
Drymophila rubricollis (Bertoni, 1901) ** 1 D 21,88 INS LC-LC
Drymophila ochropyga (Hellmayr, 1906) ** 3 D 15,63 INS NT-LC
Drymophila malura (Temminck, 1825) ** 1 D 28,13 INS LC-LC
Conopophagidae Sclater & Salvin, 1873
Conopophaga lineata (Wied, 1831) ** 1 D 68,75 INS LC-LC
Conopophaga melanops (Vieillot, 1818) ** 1 D 56,25 INS LC-LC
Grallariidae Sclater & Salvin, 1873
Grallaria varia (Boddaert, 1783) 3 D 18,75 INS LC-LC
Cryptopezus nattereri (Pinto, 1937) ** 3 D 21,88 INS LC-LC
Rhinocryptidae Wetmore, 1926 (1837)
Merulaxis ater (Lesson, 1830) ** 3 D 3,43 INS NT-VU
Eleoscytalopus indigoticus (Wied, 1831) ** 1 D 46,88 INS NT-LC
Scytalopus speluncae (Ménétries, 1835) ** 3 D 3438 INS LC-LC
Psilorhamphus guttatus (Ménétriés, 1835) ** 1 D 3438 INS NT-LC
Formicariidae Gray, 1840
Formicarius colma (Boddaert, 1783) 1 D 3750 INS LC-LC
Chamaeza campanisona (Lichtenstein, 1823) D 43,75 INS LC-LC

Chamaeza ruficauda (Cabanis & Heine, 1859) ** 3 D 938 INS LC-LC
Scleruridae Swainson, 1827
Sclerurus scansor (Ménétries, 1835) ** 1 D 46,88 INS LC-LC
Dendrocolaptidae Gray, 1840
Dendrocincla turdina (Lichtenstein, 1820) ** 81,25 INS LC-LC
8750 INS LC-LC
100 INS LC-LC
15,63 INS LC-LC
21,88 INS LC-LC

71,88 INS LC-LC

Sittasomus griseicapillus (Vieillot, 1818)
Xiphorhynchus fuscus (Vieillot, 1818) **
Campylorhamphus falcularius (Vieillot, 1822) **
Lepidocolaptes falcinellus (Cabanis & Heine, 1859) **
Dendrocolaptes platyrostris (Spix, 1825)
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Xiphocolaptes albicollis (Vieillot, 1818)
Xenopidae Bonaparte, 1854
Xenops minutus (Sparrman, 1788)
Xenops rutilans (Temminck, 1821)
Furnariidae Gray, 1840
Furnarius rufus (Gmelin, 1788)
Lochmias nematura (Lichtenstein, 1823)
Clibanornis dendrocolaptoides (Pelzeln, 1859) **
Automolus leucophthalmus (Wied, 1821) **
Anabazenops fuscus (Vieillot, 1816) **
Anabacerthia amaurotis (Temminck, 1823) **
Anabacerthia lichtensteini (Cabanis & Heine, 1859) **
Philydor atricapillus (Wied, 1821) **
Dendroma rufa (Vieillot, 1818)
Heliobletus contaminatus (Pelzeln, 1859) **
Syndactyla rufosuperciliata (Lafresnaye, 1832)
Cichlocolaptes leucophrus (Jardine & Selby, 1830) **
Leptasthenura setaria (Temminck, 1824) **
Anumbius annumbi (Vieillot, 1817)
Certhiaxis cinnamomeus (Gmelin, 1788)
Synallaxis ruficapilla (Vieillot, 1819) **
Synallaxis cinerascens (Temminck, 1823)
Synallaxis spixi (Sclater, 1856)
Cranioleuca obsoleta (Reichenbach, 1853) **
Pipridae Rafinesque, 1815
Manacus manacus (Linnaeus, 1766)
llicura militaris (Shaw & Nodder, 1809) **
Chiroxiphia caudata (Shaw & Nodder, 1793) **
Oxyruncidae Ridgway, 1906 (1831)
Oxyruncus cristatus (Swainson, 1821)
Onychorhynchidae Tello, Moyle, Marchese & Cracraft, 2009
Myiobius barbatus (Gmelin, 1789)
Tityridae Gray, 1840
Schiffornis virescens (Lafresnaye, 1838) **
Laniisoma elegans (Thunberg, 1823) **
Tityra inquisitor (Lichtenstein, 1823)
Tityra cayana (Linnaeus, 1766)
Pachyramphus viridis (Vieillot, 1816)
Pachyramphus castaneus (Jardine & Selby, 1827)
Pachyramphus polychopterus (Vieillot, 1818)
Pachyramphus validus (Lichtenstein, 1823)
Cotingidae Bonaparte, 1849
Carpornis cucullata (Swainson, 1821) **
Phibalura flavirostris (Vieillot, 1816)
Lipaugus lanioides (Lesson, 1844) **
Procnias nudicollis (Vieillot, 1817) **
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Pipritidae Ohlson, Irestedt, Ericson & Fjeldsa, 2013

Piprites chloris (Temminck, 1822) D 938 INS LC-LC
Piprites pileata (Temminck, 1822) ** 3 D 6,25 ONI VU-LC
Platyrinchidae Bonaparte, 1854
Platyrinchus mystaceus (Vieillot, 1818) D 68,75 INS LC-LC
Platyrinchus leucoryphus (Wied, 1831) ** 3 D 12,50 INS VU-VU
Rhynchocyclidae Berlepsch, 1907
Mionectes rufiventris (Cabanis, 1846) ** 1 D 90,63 INS LC-LC
Leptopogon amaurocephalus (Tschudi, 1846) 1 G 93,85 INS LC-LC
Phylloscartes ventralis (Temminck, 1824) ** 1 D 31,25 INS LC-LC
Phylloscartes kronei (Willis & Oniki, 1992) ** 1 D 2128 INS VU-LC
Phylloscartes paulista (Ihering & lhering, 1907) ** 4 D 3143 INS NT-LC
Phylloscartes oustaleti (Sclater, 1887) ** 3 D 938 INS NT-LC
Phylloscartes difficilis (Ihering & lhering, 1907) ** 4 D 343 INS NT-LC
Phylloscartes sylviolus (Cabanis & Heine, 1859) ** 4 D 313 INS NT-LC
Tolmomyias sulphurescens (Spix, 1825) 1 D 96,88 INS NT-LC
Todirostrum poliocephalum (Wied, 1831) ** 1 D 75,00 INS LC-LC
Poecilotriccus plumbeiceps (Lafresnaye, 1846) 1 D 75,00 INS LC-LC
Myiornis auricularis (Vieillot, 1818) ** 1 D 84,38 INS LC-LC
Hemitriccus obsoletus (Miranda-Ribeiro, 1906) ** 3 D 1563 INS LC-LC
Hemitriccus orbitatus (Wied, 1831) ** 1 D 43,75 INS NT-LC
Hemitriccus kaempferi (Zimmer, 1953) 2 D 6,25 INS EN-VU

Tyrannidae Vigors, 1825
Hirundinea ferruginea (Gmelin, 1788) 15,63 INS LC-LC
96,88 INS LC-LC
71,88 INS LC-LC
71,88 INS LC-LC
3750 INS LC-LC
625 INS LC-LC
2500 ONI LC-LC
18,65 INS LC-LC
12,50 INS LC-LC
3438 INS LC-LC
62,50 INS NT-LC
18,75 INS LC-LC
31,25 INS LC-LC
75,00 INS LC-LC
81,25 INS LC-LC
68,75 INS LC-LC
6,25 INS LC-LC
6563 INS LC-LC
18,75 INS LC-LC
100 ONI LC-LC
59,38 INS LC-LC
100 ONI LC-LC
8438 ONI LC-LC

Camptostoma obsoletum (Temminck, 1824)
Elaenia flavogaster (Thunberg, 1822)

Elaenia parvirostris (Pelzeln, 1868)

Elaenia mesoleuca (Deppe, 1830)

Elaenia obscura (d'Orbigny & Lafresnaye, 1837)
Myiopagis caniceps (Swainson, 1835)
Phyllomyias virescens (Temminck, 1824)
Tyranniscus burmeisteri (Cabanis & Heine, 1859)
Phyllomyias fasciatus (Thunberg, 1822)
Phyllomyias griseocapilla (Sclater, 1862) **
Serpophaga nigricans (Vieillot, 1817)
Serpophagal_ subcristata (Vieillot, 1817)

Attila phoenicurus (Pelzeln, 1868)

Attila rufus (Vieillot, 1819) **

Legatus leucophaius (Vieillot, 1818)
Ramphotrigon megacephalum (Swainson, 1835)
Myiarchus swainsoni (Cabanis & Heine, 1859)
Sirystes sibilator (Vieillot, 1818)

Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 1766)
Machetornis rixosa (Vieillot, 1819)
Myiodynastes maculatus (Statius Muller, 1776)
Megarynchus pitangua (Linnaeus, 1766)
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Myiozetetes similis (Spix, 1825) 1 D 81,25 ONI LC-LC
Tyrannus melancholicus (Vieillot, 1819) 1 D 100 ONI LC-LC
Tyrannus savana (Daudin, 1802 1 G 68,75 ONI LC-LC
Empidonomus varius (Vieillot, 1818) 1 D 100 ONI LC-LC
Colonia colonus (Vieillot, 1818) 1 D 75,00 INS LC-LC
Myiophobus fasciatus (Statius Muller, 1776) 1 G 8750 INS LC-LC
Pyrocephalus rubinus (Boddaert, 1783) 2 G 1250 INS LC-LC
Fluvicola nengeta (Linnaeus, 1766) 3 G 343 INS LC-LC
Arundinicola leucocephala (Linnaeus, 1764) 3 G 313 INS LC-LC
Cnemotriccus fuscatus (Wied, 1831) 1 D 3438 INS LC-LC
Lathrotriccus euleri (Cabanis, 1868) 1 D 100 INS LC-LC
Contopus cinereus (Spix, 1825) 1 D 2500 INS LC-LC
Knipolegus lophotes (Boie, 1828) 3 G 625 INS LC-LC
Knipolegus nigerrimus (Vieillot, 1818) ** 3 D 6,25 INS LC-LC
Satrapa icterophrys (Vieillot, 1818) 1 G 3750 INS LC-LC
Nengetus cinereus (Vieillot, 1816) 3 G 343 INS LC-LC
Muscipipra vetula (Lichtenstein, 1823) ** 1 D 2500 INS LC-LC
Vireonidae Swainson, 1837
Cyclarhis gujanensis (Gmelin, 1789) 1 D 78,13 ONI LC-LC
Hylophilus poicilotis (Temminck, 1822) ** 1 D 100 INS LC-LC
Vireo chivi (Vieillot, 1817) 1 D 100 INS LC-LC
Corvidae Leach, 1820
Cyanocorax caeruleus (Vieillot, 1818) ** D 938 ONI LC-LC
Cyanocorax chrysops (Vieillot, 1818) D 18,75 ONI LC-LC
Hirundinidae Rafinesque, 1815
Pygochelidon cyanoleuca (Vieillot, 1817) 1 G 100 INS LC-LC
Alopochelidon fucata (Temminck, 1822) 3 G 313 INS LC-LC
Stelgidopteryx ruficollis (Vieillot, 1817) 1 G 93,75 INS LC-LC
Progne tapera (Vieillot, 1817) 1 G 59,38 INS LC-LC
Progne chalybea (Gmelin, 1789) 1 G 8750 INS LC-LC
Tachycineta leucorrhoa (Vieillot, 1817) 1 G 56,25 INS LC-LC
Ripatria riparia (Linnaeus, 1758) 3 G 6,25 INS LC-LC
Hirundo rustica (Linnaeus, 1758) 3 G 313 INS LC-LC
Troglodytidae Swainson, 1831
Troglodytes musculus (Naumann, 1823) 1 G 96,82 INS LC-LC
Polioptilidae Baird, 1858
Ramphocaenus melanurus (Vieillot, 1819) D 2500 INS LC-LC
Polioptila lactea (Sharpe, 1885) ** 4 D 313 INS NT-VU
Turdidae Rafinesque, 1815
Catharus swainsoni (Tschudi, 1845) 4 D 300 ONI LC-LC
Turdus flavipes (Vieillot, 1818) 1 D 96,88 ONI LC-LC
Turdus leucomelas (Vieillot, 1818) 1 D 78,13 ONI LC-LC
Turdus rufiventris (Vieillot, 1818) 1 D 100 ONI LC-LC
Turdus amaurochalinus (Cabanis, 1850) 1 D 96,88 ONI LC-LC
Turdus subalaris (Seebohm, 1887) ** 1 D 3438 ONI LC-LC
Turdus albicollis (Vieillot, 1818) 1 D 100 ONI LC-LC
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Mimidae Bonaparte, 1853

Mimus saturninus (Lichtenstein, 1823) G 31,25 ONI LC-LC
Mimus triurus (Vieillot, 1818) 3 G 313 ONI LC-LC
Motacillidae Horsfield, 1821
Anthus lutescens (Pucheran, 1855) 2 G 938 INS LC-LC
Passerellidae Cabanis & Heine, 1850
Zonotrichia capensis (Statius Muller, 1776) G 96,88 GRA LC-LC
Ammodramus humeralis (Bosc, 1792) 3 G 3,43 ONI LC-LC
Parulidae Wetmore et al., 1947
Setophaga pitiayumi (Vieillot, 1817) 1 D 100 ONI LC-LC
Geothlypis aequinoctialis (Gmelin, 1789) 1 G 8750 INS LC-LC
Basileuterus culicivorus (Deppe, 1830) 1 D 100 INS LC-LC
Myiothlypis leucoblephara (Vieillot, 1817) ** 3 D 28,13 INS LC-LC
Myiothlypis rivularis (Wied, 1821) 3 D 938 INS LC-LC
Icteridae Vigors, 1825
Cacicus chrysopterus (Vigors, 1825) 1 D 3750 ONI LC-LC
Cacicus haemorrhous (Linnaeus, 1766) 1 D 31,25 ONl LC-LC
Gnorimopsar chopi (Vieillot, 1819) 3 G 18,75 ONI LC-LC
Chrysomus ruficapillus (Vieillot, 1819) 3 G 12,50 ONI LC-LC
Pseudoleistes guirahuro (Vieillot, 1819) 3 G 15,63 GRA LC-LC
Agelaioides badius (Vieillot, 1819) 3 G 313 INS LC-LC
Molothrus rufoaxillaris (Cassin, 1866) 1 G 15,63 ONI LC-LC
Molothrus bonariensis (Gmelin, 1789) 1 G 90,63 ONI LC-LC
Sturnella superciliaris (Bonaparte, 1850) 1 G 21,88 ONI LC-LC
Mitrospingidae Barker, Burns, Klicka, Lanyon & Lovette, 2013
Orthogonys chloricterus (Vieillot, 1819) ** 1 D 21,88 FRU LC-LC

Thraupidae Cabanis, 1847
Orchesticus abeillei (Lesson, 1839) ** 18,75 ONI NT-LC
8750 FRU LC-LC
3,43 FRU LC-LC
31,25 FRU LC-LC
3,13 FRU LC-EN
313 ONI LC-LC
90,63 FRU LC-LC
93,75 FRU LC-LC
28,13 FRU LC-LC
100 FRU LC-LC
93,75 FRU NT-LC
81,25 FRU LC-LC
8750 FRU LC-LC
3438 FRU LC-LC
12,50 INS LC-LC
100 GRA LC-LC
31,25 GRA LC-LC
21,88 ONI LC-LC
3,43 FRU LC-LC

Pipraeidea melanonota (Vieillot, 1819)
Pipraeidea bonariensis (Gmelin, 1789)
Stephanophorus diadematus (Temminck, 1823)
Cissopis leverianus (Gmelin, 1788)
Schistochlamys ruficapillus (Vieillot, 1817)
Tangara seledon (Statius Muller, 1776) **
Tangara cyanocephala (Statius Muller, 1776) **
Tangara desmaresti (Vieillot, 1819) **

Thraupis sayaca (Linnaeus, 1766)

Thraupis cyanoptera (Vieillot, 1817) **
Thraupis palmarum (Wied, 1821)

Thraupis ornata (Sparrman, 1789) **

Stilpnia preciosa (Cabanis, 1850)

Conirostrum speciosum (Temminck, 1824)
Sicalis flaveola (Linnaeus, 1766)

Haplospiza unicolor (Cabanis, 1851) **
Chlorophanes spiza (Linnaeus, 1758)
Hemithraupis guira (Linnaeus, 1766)
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Hemithraupis ruficapilla (Vieillot, 1818) ** 78,13 FRU LC-LC
40,63 GRA LC-LC
93,85 FRU LC-LC
3,43 ONI LC-LC
100 FRU LC-LC
3,13 FRU LC-VU
93,75 FRU LC-LC
40,63 FRU NT-LC
100 FRU LC-LC
100 ONI LC-LC
59,38 GRA LC-LC
3,13 GRA LC-LC
40,63 GRA VU-VU
12,50 GRA VU-EN
71,88 GRA LC-LC
3,13 GRA LC-VU
3,13 GRA LC-CR
3,43 ONI LC-LC
6,25 ONI LC-LC
15,63 ONI LC-LC
65,63 ONI LC-LC
21,88 ONI LC-VU
625 INS LC-LC
6,25 INS LC-LC
21,88 INS LC-LC
6,25 ONI LC-LC
2500 FRU LC-LC
343 INS LC-LC

Volatinia jacarina (Linnaeus, 1766)
Trichothraupis melanops (Vieillot, 1818)
Coryphospingus cucullatus (Statius Muller, 1776)
Tachyphonus coronatus (Vieillot, 1822) **
Ramphocelus bresilia (Linnaeus, 1766)

Tersina viridis (llliger, 1811)

Dacnis nigripes (Pelzeln, 1856) **

Dacnis cayana (Linnaeus, 1766)

Coereba flaveola (Linnaeus, 1758)

Asemospiza fuliginosus (Wied, 1830)

Sporophila lineola (Linnaeus, 1758)
Sporophila frontalis (Verreaux, 1869) **

Sporophila falcirostris (Temminck, 1820) **

Sporophila caerulescens (Vieillot, 1823)
Sporophila hypoxantha Cabanis, 1851

Sporophila angolensis (Linnaeus, 1766)
Embernagra platensis (Gmelin, 1789)

Emberizoides ypiranganus (Ihering & lhering, 1907)
Saltator maxillosus (Cabanis, 1851) **

Saltator similis (d'Orbigny & Lafresnaye, 1837)

Saltator fuliginosus (Daudin, 1800) **

Poospiza nigrorufa (d'Orbigny & Lafresnaye, 1837)
Poospiza thoracica (Nordmann, 1835) **

Microspingus cabanisi (Bonaparte, 1850)

Thlypopsis sordida (d'Orbigny & Lafresnaye, 1837)
Thlypopsis pyrrhocoma (Burns, Unitt & Mason, 2016) **

W W N = W = 2 a W wWw WA W2 NN 2 W = 2 g a D 2 WA A
O O U U UM UUUUOLOmOoon oo on UUUuUUUUuouououoooono

Donacospiza albifrons (Vieillot, 1817)

Cardinalidae Ridgway, 1901

Habia rubica (Vieillot, 1817) 1 D 65,63 FRU LC-LC
Amaurospiza moesta (Hartlaub, 1853) ** 3 D 938 ONI NT-LC
Cyanoloxia glaucocaerulea (d'Orbigny & Lafresnaye, 1837) G 25,00 GRA LC-LC

Fringillidae Leach, 1820

Spinus magellanicus (Vieillot, 1805) 68,75 GRA LC-LC
93,75 FRU LC-LC
2500 FRU NT-LC
21,88 FRU LC-LC
90,63 FRU LC-LC
18,75 FRU LC-LC
78,13 GRA LC-LC

68,75 GRA LC-LC

Euphonia violacea (Linnaeus, 1758)
Euphonia chalybea (Mikan, 1825) **
Euphonia cyanophonia (Vieillot, 1818)
Euphonia pectoralis (Latham, 1801) **
Chlorophonia cyanea (Thunberg, 1822)
Estrilda astrild (Linnaeus, 1758)
Passer domesticus (Linnaeus, 1758)
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5 CAPITULO 2 - O PAPEL DAS UNIDADES DE CONSERVACAO NA PROTECAO DE
AVES DA MATA ATLANTICA NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO ITAJAI

Resumo

Foi avaliado o papel das Unidades de Conservacao (UC) para diminuir a vulnerabilidade a
extincao de espécies de aves, devido aos efeitos da fragmentacéao florestal. A riqueza de
aves nas UCs foi levantada através da literatura e de trabalhos de campo entre janeiro de
2010 e 2019. A vulnerabilidade a exting¢ao foi avaliada considerando o numero de UC onde
uma espécie foi registrada. Desta forma, temos: a) espécies com baixa protecao: registrada
em no maximo trés UC; b) com média protecdo: registrada entre quatro a oito UC e c¢)
protegidas: com registros acima de nove UC (44,25% das espécies). Foram avaliadas 18
UC que permitiu o registro de 409 espécies, que representam 68,62% das espécies de aves
para o Santa Catarina e 40% da Mata Atlantica. A riqueza de espécies do Parque Nacional
da Serra do ltajai e da REBIO Sassafras, representam 89,43% das espécies registradas,
apontando a importancia destas duas Unidades de Conservacao de Protecao Integral para
a conservacgao das espécies de aves.

Palavras-chave: Areas protegidas; Avifauna; Fragmentagao; Biodiversidade; Preservagao.

THE ROLE OF CONSERVATION UNITS IN THE PROTECTION OF BIRDS IN THE
ATLANTIC FOREST IN THE ITAJAI RIVER HYDROGRAPHIC BASIN

Abstract

The objective was to evaluate the role of Conservation Units (areas) in reducing the
vulnerability to local extinction of bird species due to forest fragmentation. Bird richness was
surveyed through literature and fieldwork between January 2010 and 2019. Vulnerability to
extinction was assessed considering the number of areas where a species occurs. Thus,
we have a) species with low protection: record in a maximum of three areas; b) with medium
protection: records between four to eight areas and c) protected: with records above nine
areas (44.25% of the species). In 18 areas evaluated, we recorded 409 species that
represent 68.62% of the species for the State and 40% of the Atlantic Forest. The species
richness of the Serra Itajai National Park and the REBIO Sassafras represent 89.43% of the
recorded species, pointing out the importance of these two Full Protection Conservation
Units for the preservation of bird species.

Keywords: Protected areas; Avifauna; Fragmentation; Biodiversity; Preservation.
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EL PAPEL DE LAS UNIDADES DE CONSERVACION EN LA PROTECCION DE AVES
EN EL BOSQUE ATLANTICO DE LA CUENCA HIDROGRAFICA DEL RiO ITAJAI

Resumen

El objetivo fue evaluar el papel de las Unidades de Conservacion (areas) en la reduccion
de la vulnerabilidad a la extincidn local de especies de aves debido a la fragmentacion del
bosque. La riqueza de aves se estudio a través de la literatura y el trabajo de campo entre
enero de 2010 y 2019. Se evalud la vulnerabilidad a la extincién considerando la cantidad
de areas donde se encuentra una especie. Asi, tenemos: a) especies con baja proteccioén:
registré en un maximo de tres areas; b) proteccidn média: registros entre cuatro a ocho
areas; c) protegido: registros superiores a nueve areas (44,25% de las especies). En 18
areas evaluadas, registramos 409 especies que representan el 68.62% de las especies
para el Estado y el 40% de la Mata Atlantica. La riqgueza de especies del Parque Nacional
Serra do ltajai y el REBIO Sassafras representan el 89,43% de las especies registradas, lo
que indica la importancia de estas dos Unidades de Conservacion de Proteccion Integral

para la preservacién de las especies de aves.

Palabras Clave: Areas protegidas; Avifauna; Fragmentacion; Biodiversidad; Preservacion.

Introducao

O padrao elevado do uso da terra e a consequente fragmentacao dos remanescentes de
ambientes primarios sao considerados 0s principais responsaveis pela perda de
biodiversidade (BARROS et al., 2019; TIMMERS et al.; 2022). O Brasil responde por 30%
das florestas tropicais no mundo, ambientes com elevada riqueza de espécies, o que torna
0 pais em um dos mais rico em diversidade biolégica (MEDEIROS et al., 2005).

A Mata Atlantica € considerada um Hotspot mundial, devido a sua alta riqueza de espécies
e grau de ameagas (HASUI et al, 2018). Apesar de ser considerada pela UNESCO
(Organizacao das Nacdes Unidas para a Educacao, a Ciéncia e a Cultura) como Reserva
da Biosfera (MARTINS et al., 2015), ainda ndo devemos abandonar a meta de ampliar as
areas protegidas sob o regime de unidades de conservacdo, especialmente na Mata
Atlantica, pois temos apenas 2,1% de sua area preservada sob o regime de Unidades de
Conservacao (CASTROA et al., 2018).
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Em todas as unidades da federacdo sao previstos espacos territoriais a serem
especialmente protegidos, sendo vedada qualquer utilizagdo que comprometa a integridade
dos atributos que justifiquem sua protecao (BRASIL, 1988). Sua regulamentacgéo foi dada
pela Lei n® 9.985/2000, que instituiu o Sistema de Unidades de Conservagao (SNUC)
estabelecendo critérios € normas para a criagao, implantacdo e gestdao das unidades de
conservacao (BRASIL, 2000), reforcando que estes espacos protegidos ndo sdao um
problema, mas sim importantes para a sociedade brasileira (PEREIRA; SCARDUA, 2008).

As Unidades de Conservagdao se enquadram em dois grupos com caracteristicas
especificas (BRASIL, 2002). Temos as designadas Unidades de Protecdo Integral, cujo
objetivo principal € a preservacado, onde se admite apenas o uso indireto dos recursos
naturais, e as Unidades de Uso Sustentavel, que procuram compatibilizar a conservacao

com o uso sustentavel de uma parcela dos seus recursos naturais (FONSECA et al., 2010).

Para Wilson (1992) a melhor estratégia de proteger as espécies é conservando seus
habitats, conservacao in situ, contribuindo para diminuir os efeitos e ameacas antropicas a
biodiversidade, que incluem a reducédo e fragmentacao do habitat, que podem levar a
extincdo de espécies e a erosao genética (PRIMACK; RODRIGUES, 2001; REIS et al.,
2003; PERREIRA; SCARDUA, 2008; MARTINS; MARENZI; LIMA, 2015). A conservacao
dos habitas possibilita a manutencao e continuidade dos processos evolutivos naturais das
populacdes, que na Mata Atlantica significa a protecdo de uma comunidade de aves das
mais ricas do planeta, com espécies endémicas e ameacadas de extingdo (PARKER llI;
GOERCK, 1997; LAPS et al., 2003; GOERCK, 2006).

A criacao de grandes areas protegidas esbarra em problemas politicos e sociais, origiando
forcas contrarias a este movimento de conservagdo (PRIMACK; RODRIGUES, 2001),
fendbmeno que fortaleceu a expansao das Reservas Particulares do Patrimbnio Natural
(RPPN), que mesmo compostas por pequenas areas com vegetacao secundaria, podem
atuar como habitat e areas de deslocamento de varias espécies de aves (PIZO, 2001;
BRAND et al., 2005; FINK et al., 2012). Podem funcionar como nucleos na conservagao e
como corredores descontinuos entre Unidades de Conservacado publicas e de dominio
privado (PERREIRA; SCARDUA, 2008).

Areas protegidas ou Unidades de Conservagéo sao implantadas implementadas como uma

ferramenta mundial para a conservacao de espécies e manter 0s servicos ecossistémicos
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associados. No entanto, até que ponto estas areas sdo uma medida de conservacgao eficaz
em paisagens com habitats fragmentados precisa ser avaliada (TIMMERS et al.; 2022).

Neste contexto, a contribuicdo das Unidades de Conservacdo em Santa Catarina na
protecdo das espécies de aves é ainda pouco conhecida, bem como as informacoes
basicas da biologia da maioria das espécies apresentam lacunas (BORNSCHEIN et al.,
1997), que podem comprometer avaliacées do status populacional e de conservacao das
espécies com interesse conservacionista, como as espécies ameacadas de extincdo
(STRAUBE et al., 2004).

Assim, o objetivo deste estudo foi avaliar o efetivo papel das Unidades de Conservacao de
protecdo integral e uso sustentavel, como estratégia para diminuir a vulnerabilidade a
extincdo local de espécies de aves, frente a redugdo de areas florestais na Bacia
Hidrografica do Rio Itajai, Santa Catarina.

Material e Métodos
Area de estudo

Os levantamentos das espécies de aves em Unidades de Conservacao foram realizados
no Alto, Médio e Baixo Vale da Bacia Hidrografica do Rio Itajai (BHI), Santa Catarina (Figura
20). Esta bacia abrange uma area de 15.500 Km?2 que representa 16,15% do territério
catarinense (VIBRANS et al., 2011; TASCA et al., 2018),

A cobertura florestal desta bacia esta quase que totalmente inserida na regiao fito-ecologica
da Floresta Ombréfila Densa, com nucleos de Floresta Ombréfila Mista (Floresta de
Araucaria) (KLEIN, 1978). O clima é do tipo Cfa (subtropical imido de verdao quente, sem
estacdo seca) na classificacdo de Képpen, mas, em regides com altitudes acima de 800m
temos uma situacao de transicao para o clima temperado umido (Cfb), com temperatura
média anual variando entre 19 e 21°C e uma precipitacao anual que varia de 1.600 a 1.800
mm (VIBRANS et al.,, 2011).

Para o Parque Nacional da Serra do Itajai (PNSI), Reserva Biol6gica (REBIO) do Sassafras
(Gleba maior), Area de Relevante Interesse Ecolégico (ARIE) da Serra da Abelha e RPPN
Rio das Furnas, as informagdes sobre a aves foram obtidas dos Planos de Manejo (BRASIL,
2009; FATMA, 2010; SPVS, 2010, ICMBIio, 2015). Para o Parque Natural Municipal (PNM)
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do Morro do Bau a riqueza de espécies de aves foi obtida em Marterer (1996) e para a
Reserva Particular do Patriménio Natural (RPPN) Prima Luna a riqueza foi baseada em
Cadorin (2009).

Para as demais Unidades de Conservacao foram realizados trabalhos de campo, sendo
essas: Reserva Biolégica (REBIO) da Canela Preta e do Sassafras (Gleba menor); Parque
Natural Municipal (PNM) Freymund Germer; Parque Natural Municipal S&o Francisco de
Assis; Parque Natural Municipal da Ressacada; Area de Protecdo Ambiental (APA) das
llhas Fluviais do Rio ltajai-Acu; Area de Relevante Interesse Ecoldgico (ARIE) do Salto;
Area de Relevante Interesse Ecoldgico Foz do Garcia, Floresta Nacional (FLONA) de
Ibirama; e as Reservas Particulares do Patriménio Natural (RPPN) Chacara Edith e Fontes
e Verdes e Bugerkopf.

Figura 20 - Unidades de Conservacao estudadas na Bacia Hidrografica do Rio Itajai, SC.

7050000

Legenda
3 o
4 Cursos de Agua Municipios
8

[ Bacia Hidrogréfica Areas de Pesquisa
18 Protegdo Integral
17 B Uso Sustentavel

o
S Unidades de Protegdo Integral
S 1 =2 1 PARNA da Serra do ltajai
§ 2 PNM da Ressacada
3 PNM Freymund Germer
4 PNM Morro do Bali
5 PNM Sao Francisco de Assis
5 13 6 REBIO da Canela Preta
7 REBIO Estadual do Sassafras Gleba 1
8 REBIO Estadual do Sassafras Gleba 2
Unidades de Uso Sustentével
9 APAllhas Fluviais Rio Itajai-Ac¢a
10 ARIE Serra da Abelha
S 11 FLONA de Ibirama
8 12 RPPN Chacara Edith
a 13 RPPN Prima Luna
14 RPPN Bugerkopf
16 15 RPPN Reserva de Fontes e Verdes
0 10 20'km ° 16 RPPN Reserva Rio das Furnas
| | 17 ARIE Foz do Garcia
Projegdo UTM Datum Sirgas 2000 Zona 225 18 :ARIE Salto
600000 650000 700000

Os estudos compreenderam o periodo entre janeiro de 2010 e 2019, abrangendo todos os
meses e esta¢des do ano, conforme indicam Valaddo et al. (2006). Os registros foram
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realizados em diferentes horarios do dia (GUZTZAZKY et al., 2015), mas concentrados no
periodo matutino, quando ha maior atividade das aves (DARIO, 2012). Nas visitas, o
periodo de observacgao foi dividido em unidades amostrais (sessenta minutos), onde em
caminhadas nao sistematicas, as espécies foram identificadas visualmente ou por
manifestagdes sonoras, procurando explorar todos os ambientes (SANTOS et al., 2010;
TONETTI et al., 2017; CAVARZERE et al., 2012; PERRELLA et al., 2018).

Na determinacao da vulnerabilidade das espécies (extin¢cao local) na Bacia Hidrografica do
Rio ltajai, consideramos o numero de Unidades de Conservacdo onde a espécie foi
registrada como o indicador mais importante, adaptado de Ribon et al.(2003). Desta forma,
foram consideradas: a) espécies com baixa protecao: com registro em no maximo trés
Unidades de Conservacao; b) espécies com média protecao: com registro entre quatro e
oito Unidades de Conservacgao; c) espécies protegidas: com registros em mais de nove

Unidades de Conservacao.

A vulnerabilidade também foi avaliada com base na frequéncia de ocorréncia (FO), em
relacao ao conjunto de Unidades de Conservacao, sendo classificadas em: (C) comuns (FO
> 0,60), (P) incomuns (0,15 < FO < 0,60) e (R) raras (FO < 0,15), segundo a férmula: FO =
Ndi/Ntdx100, proporcdo de Unidades de Conservacdo em que uma espécie “i” foi
observada (Ndi), em relacdo ao total de Unidades estudadas (Ntd) (GUZTZAZKY et al.,
2015).

Com base nas listas estadual e internacional das espécies ameacadas (CONSEMA, 2011;
IUCN, 2015), identificamos as espécies Criticamente Ameacada (CR), Ameacada (EN) e
Vulneravel (V), além das Quase Ameacada (NT) e Pouco Preocupante (LC). Espécies
endémicas da Mata Atlantica foram determinadas segundo Bencke et al. (2006). As
espécies também foram classificadas em relacdo ao habitat preferencial em mais
dependentes ou mais generalistas ao habitat (STOTZ et al., 1996).

Resultados e Discussao

Com os dados secundarios e com os levantamentos de campo foi possivel o registro de
409 espécies de aves - Apéndice B, representando 68,62% das espécies para o estado de
Santa Catarina, considerando a riqueza de 596 espécies apresentadas por Roséario (1996)
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ou 62,92% pela estimativa de 650 espécies, segundo Pacheco e Laps (2001). A riqueza de
aves da BHI também representa 40% das espécies de aves da Mata Atlantica (VALLS et
al., 2016).

Recentemente foram mapeados 27 Unidades de Conservacao de protecao integral e de
uso sustentavel para a BHI, sem considerar as Reservas Particulares do Patrimdnio Natural
(GARROTE et al., 2018). Apesar de nosso estudo considerar os dados disponiveis de
dezoito Unidades de Conservacgao, estas protegem uma riqueza elevada de espécies em
uma area relativamente pequena, 75,943 mil hectares, que representa 5% da area total da
bacia.

Tabela 6 - Area, localizagao, esforco amostral em horas (H) e riqueza de aves das 18 Unidades de
Conservagao estudadas na Bacia do Itajai, SC.

Area Esforco
Unidade de Conservacao (ha) Municipio Amostral (H) Riqueza
Protecao Integral
REBIO da Canela Preta 1.568 Botuvera 60 182
REBIO do Sassafras - Gleba maior 5.493 Dr. Pedrinho 150 287
REBIO do Sassafras - Gleba menor 3.872 Benedito Novo 75 190
Parque Nacional da Serra do ltajai 56.917 Indaial 225 325
PMN Freymund Germer 37 Timbo 115 183
PMN Sao Francisco de Assis 20 Blumenau 190 162
PNM Morro do Bau 750 llhota - 190
PMN da Ressacada 958 Itajai 25 126
Uso Sustentavel
APA das llhas Fluviais do Rio Itajai-Agu 40 Blumenau 125 213
ARIE Serra da Abelha 5.016 Vitor Meirelles - 153
ARIE do Salto 10 Blumenau 100 138
ARIE da Foz do Ribeirdao Garcia 4 Blumenau 55 103
FLONA de lbirama 519 Ibirama 25 156
RPPN Chacara Edith 416 Brusque 80 197
RPPN Prima Luna 100 Nova Trento - 171
RPPN Rio das Furnas 10  Alfredo Wagner - 236
RPPN Fontes e Verdes 130 Rio dos Cedros 50 198
RPPN BugerKopf 82,7 Blumenau 100 169
75.943 - - -

As Unidades de Conservacgao de Protecao Integral somam uma area de 69,31 mil hectares,
e as de Uso Sustentavel somam apenas 6,31 mil. Contudo, nelas foram registradas 293
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espécies (72%) dependentes de ambientes florestais — Apéndice B, indicando uma
importancia real destas areas protegidas para a espécies de aves florestais da Mata
Atlantica. O fato de outras Unidades de Conservacao nao apresentarem informacdes sobre
a avifauna, como em RPPNs, podemos ter um aumento de habitats protegidos, que podem
ser utilizados habitats temporarios e como corredores (trampolins) entre fragmentos e
Unidades de Conservacao, e assim ter um aumento de espécies de aves protegidas (P1ZO,
2001; BARBOSA et al., 2017; COELHO et al., 2018).

Também importante considerar que a dificuldade de criacao de areas protegidas reforcam
a necessidade de estudos em areas nao protegidas, pois o processo de perda e
fragmentacao florestal continua e a relacdo das espécies de aves neste processo precisa
ser monitorado, para que a vulnerabilidade das espécies de aves, segundo Ribon et al.

(2003) seja melhor percebida numa paisagem fragmentada.

A rigueza do Parque Nacional da Serra do Itajai (PNSI), com 335 espécies representa
83,21% das espécies identificadas neste estudo. Este percentual aumenta quando
somamos aquelas exclusivas das duas Glebas da REBIO Sassafras, chegando a um
percentual de 89,43% das espécies registradas, condicao que aponta a importancia destas
duas Unidades de Conservacgao de Protecao Integral, para a preservacao das espécies de
aves nesta Bacia Hidrogréfica do Itajai e, aponta também para a necessidade de ampliar a

area protegida.

O PNSI, além se ser a maior area protegida, apresenta um gradiente altitudinal que
possibilita uma maior diversidade de formagdes vegetais, como a Floresta Ombréfila Densa
Submontana; Montana e Altomontana (FUNEZ; GASPER, 2014). Na REBIO do Sassafras
encontramos situagdo semelhante, além de uma zona de contato entre diferentes
formacdes florestais, denominada faxinal (FATMA, 2010). Estes mosaicos de ambientes,
criando uma maior heterogeneidade espacial, podem explicar a rica comunidade de aves
destas areas (COELHO et al., 2018).

Entre as Unidades de Uso Sustentavel se destaca com a maior rigueza a RPPN Rio das
Furnas com 236 espécies, que apresenta bordas de contato com o campo natural. A
segunda maior riqueza foi registrada na APA das llhas Fluviais do Rio ltajai-acu com 213
espécies. Para a APA também observamos um mosaico de ambientes, com a interface

entre o ambiente aquéatico e terrestre, especialmente com uma mata ciliar bem preservada,
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que se apresenta em diferentes estadios da sucessao florestal. Esta heterogeneidade que
contribui com a formacao de bordas entre os habitats, criando condicbes de aumento de
diferentes habitats que pode favorecer ou facilitar a movimentacao das espécies de aves
(MARENZI; RODERJAN, 2005; BARBOSA et al., 2017).

Com relagao a vulnerabilidade das espécies a extingao local, encontramos que 44,25% das
espécies de aves se encontram protegidas (181), pois podem ser registradas em mais de
nove Unidades de Conservacgao - Figura 21. Entre as espécies registradas (409), podemos
considerar como menos protegidas ou mais vulneraveis, um total de 29 espécies que nao
foram registradas em Unidades de Conservagao de Protecao Integral, pois, em Unidades
de conservacao mais restritivas, a protecao pode ser mais efetiva (TIMMERS et al.; 2022).
Temos ainda 25 espécies de aves que tiveram apenas registros em uma Unidade de Uso
Sustentavel, como Euphonia chlorotica (Linnaeus, 1766) com registro na ARIE Serra da
Abelha.

Figura 21 - Vulnerabilidade a extingao local das espécies de aves na Bacia Hidrografica do Rio Itajali,
Estado de Santa Catarina.
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A vulnerabilidade a extincao local foi paralelamente avaliada com base na frequéncia de
ocorréncia das espécies, dada pela proporcao de Unidades de Conservacdo em que uma
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espécie em particular foi registrada. Consideramos que uma espécie esta mais protegida
quanto maior for o numero de Unidades de Conservacdo onde a espécie ocorra. Esta
condicao, pode garantir uma melhar protecdo para as populacées de aves e uma menor
probabilidade de extincao em nivel de Bacia Hidrografica. Assim, do total de espécies (409),
encontramos 143 consideradas comuns, com frequéncia igual ou superior a 60%, como
Pyrrhura frontalis (Vieillot, 1817), considerada endémica da Mata Atlantica, e ocorrendo em
todas as Unidades de Conservacdo. No outro extremo, as espécies enquadradas como
raras, com ocorréncia abaixo de 15%, somam 89 espécies de aves e estariam menos
protegidas. As demais espécies (148), apresentaram uma frequéncia intermediaria
(consideradas incomuns - entre 15 e 60%) — Apéndice B.

Espécies com interesse conservacionista

O papel das Unidades de Conservagao para as aves da Bacia Hidrografica do Rio ltajai é
reforcado pelo registro de 126 espécies consideradas endémicas e dependentes de
habitats florestais da Mata Atlantica — Apéndice B. Do total dos endemismos, 22 sao
consideradas com baixa protecao, ocorrendo em até trés Unidades de Conservacao, onde
destacamos Polioptila lactea (Sharpe, 1885), Phylloscartes paulista ((lhering & lhering,
1907), Phylloscartes oustaleti (Sclater, 1887), Phylloscartes difficilis (Ihering & lhering,
1907) e Phylloscartes sylviolus (Cabanis & Heine, 1859), com registros apenas no Parque
Nacional da Serra do ltajai, que junto com a gleba maior da REBIO do Sassafras, possuem
0 maior numero de espécies endémicas, 115 e 90 espécies, respectivamente.

A frequéncia de ocorréncia das espécies endémicas aponta que 50 espécies apresentaram
uma frequéncia acima de 60%, consideradas comuns, e entre estas, nove espécies
ocorreram em todas as Unidades de Conservacao, como Ramphastos dicolorus (Linnaeus,
1766), que apresenta uma dieta basicamente frugivora (SICK, 1997). E considerado um
importante dispersor de sementes de espécies florestais da Mata Atlantica (GALETTI et al.,
2000), sendo considerada também uma espécie espécie-chave para manutencdo de um
fragmento de Floresta Ombréfila Densa em Penha, SC (MARENZI, 2004).

As espécies de aves com algum grau de ameaca em nivel estadual e global (CONSEMA
2011; IUCN, 2017) somam um total de 62 espécies (15,23%) — Apéndice B. Deste total, 40
espécies (64,52%) também sdo endémicas da Mata Atlantica. O fato de ser florestal e
endémica da Mata Atlantica, parece ser uma condi¢cao que aumenta as chances de extingao

local, como observado para a florestas no estado de Minas Gerais (RIBON et al., 2003).
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Entre as espécies com interesse conservacionista destacamos principalmente aquelas com
riscos mais imediatos, nas categorias Em Perigo (EN) e as Criticamente Ameacadas (CR).
Na categoria em Perigo, temos Crypturellus noctivagus (Wied, 1820), Spizaetus
melanoleucus (Vieillot, 1816), Amazona vinacea (Kuhl, 1820), Myiobius barbatus (Gmelin,
1789), Phibalura flavirostris (Vieillot, 1816), Lipaugus lanioides (Lesson, 1844), Cissopis
leverianus (Gmelin, 1788) e Sporophila falcirostris (Temminck, 1820) (CONSEMA, 2011).
As que inspiram maior preocupagdo sdo as que estdo na categoria Criticamente
Ameacadas, como Aburria jacutinga (Spix, 1825), com registro apenas na RPPN Rio das
Furnas, Spizaetus ornatus (Daudin, 1800), Primolius maracana (Vieillot, 1816) e Sporophila
angolensis (Linnaeus, 1766), que foram apenas registradas no PNSI.

Podemos elencar entre as espécies aquelas com a maior vulnerabilidade a extingéo local,
considerando apenas as espécies com baixa protecdo e, com registros em até trés
Unidades de Conservacao (raras). Relacionando ainda o status de ameaca, a condicao de
endémica e o grau de dependéncia de florestas, chegamos a um total de 25 espécies
endémicas da Mata Atlantica e dependentes de ambientes florestais. Considerando o status
de conservacao, Aburria jacutinga (Spix, 1825) (CR) e Amazona pretrei (Temminck, 1830)
(EN), com registros apenas em Unidades de Conservacao de Uso Sustentavel, seriam as
espécies menos protegidas e vulneraveis a extingdo na Bacia do Rio Itajai - Tabela 8.

Tabela 7 - Espécies de com maior grau de vulnerabilidade, associando endemismo, baixa protegéao,
frequéncia de ocorréncia e a dependéncia em relagdo ao ambiente florestal na Bacia Hidrografica do ltajai.

Espécie F.0 (%) IUCN SC
Aburria jacutinga (Spix, 1825) 5,88 EN CR
Amazona pretrei (Temminck, 1830) 5,88 VU EN
Celeus galeatus (Temminck, 1822) 5,88 VU VU
Sporophila falcirostris (Temminck, 1820) 11,11 VU EN
Crypturellus noctivagus (Wied, 1820) 11,76 NT EN
Polioptila lactea (Sharpe, 1885) 5,88 NT VU
Drymophila ochropyga (Hellmayr, 1906) 17,65 NT VU
Merulaxis ater (Lesson, 1830) 17,65 NT VU
Megascops sanctaecatarinae (Salvin, 1897) 17,65 LC LC
Strix hylophila (Temminck, 1825) 11,76 NT LC
Hydropsalis forcipata (Nitzsch, 1840) 11,76 LC LC
Phaethornis squalidus (Temminck, 1822) 13 LC LC
Campephilus robustus (Lichtenstein, 1818) 17,65 LC LC
Biatas nigropectus (Lafresnaye, 1850) 17,65 NT LC
Clibanornis dendrocolaptoides (Pelzeln, 1859) 5,88 NT LC
Leptasthenura striolata (Pelzeln, 1856) 5,88 NT LC

Laniisoma elegans (Thunberg, 1823) 5,88 LC LC
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Lipaugus lanioides (Lesson, 1844) 17,65 NT LC
Phylloscartes paulista (Ihering & lhering, 1907) 17,65 NT LC
Phylloscartes oustaleti (Sclater, 1887) 5,88 NT LC
Phylloscartes difficilis (Ihering & lhering, 1907) 5,88 NT LC
Phylloscartes sylviolus (Cabanis & Heine, 1859) 5,88 NT LC
Knipolegus nigerrimus (Vieillot, 1818) 11,76 LC LC
Cyanocorax caeruleus (Vieillot, 1818) 17,65 NT LC
Poospiza thoracica (Nordmann, 1835) 11,76 LC LC

NOTA: F.0 - Frequéncia de Ocorréncia (%). Status Ameaca: CR = Criticamente em Perigo; EN = Em Perigo;
VU = Vulneravel; NT = Quase Ameagada; LC = Pouco Preocupante. Nivel global (IUCN) e estadual (SC).

Conclucao

Nosso estudo registrou sob a protecdo de Unidades de Conservacdo, uma parcela
expressiva das espécies de aves catarinense associadas com habitats relacionados a Mata
Atlantica. Considerando a pequena area protegida sob o regime de Unidades de
Conservacao na Bacia do ltajai, nosso estuto também aponta a importancia destes espacos
territoriais para o sucesso de estratégia de conservacao in situ, € ndo apenas para as
espécies de aves, mas para a biodiversidade em geral.

O estudo também evidencia a importancia da criacao de novas Unidades de Conservacao
na Bacia, independentemente do tamanho que estas possam ter, considerando o fato de
termos ainda 120 espécies de aves com baixa protecao, permanecendo mal representadas
nas Unidades de Conservagao estudadas, incluindo espécies endémicas e com algum grau
de ameaca, com registro apenas no grupo das Unidades de Uso Sustentavel.

Considerando a existéncia de um numero maior e crescente de Unidades de Conservacao
na Bacia, especialmente de RPPNs, é recomendavel estudos para avaliar a capacidade
das espécies de aves em utilizar este conjunto de Unidades de Conservacdo como
corredores descontinuos, contribuindo desta forma para aumentar a conectividade em
paisagens fragmentadas, possibilitando o planejando e acdes concretas de gestdo e
manejo desta paisagem, integrando conceitos da Reserva da Biosfera, de metapopulacéo,
da restaurnacdo de areas degradas e da ecologia da paisagem, como previsto nos
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS).
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Apéndices

Apéndice B - Riqueza de aves nas Unidades de Conservacao avaliadas na Bacia Hidrografica do Itajai.

NOTA: Grau de Protecao das Espécies (G.P): P - Protegidas; MP — Média Protecdo; BP — Baixa Protecdo. F.0 - Frequéncia de
Ocorréncia (%). Dependéncia do habitat (HAB): D - Dependentes de Floresta; G - Generalistas. Espécies consideradas
endémicas da Floresta Atlantica *. Status Ameaca: CR = Criticamente em Perigo; EN = Em Perigo; VU = Vulneravel; LC =
Pouco Preocupante; NT = Quase Ameagada. Em nivel internacional (IUCN) e em Santa Catarina (SC). A nomenclatura segue

Comité Brasileiro de Registros Ornitolégicos (PACHECO et al., 2021).

Nome do Téaxon (G.P) F.0(%) HAB IUCN -SC Nome Portugués
Tinamidae Gray, 1840

Tinamus solitarius (Vieillot, 1819) * MP 47,06 D NT - VU macuco

Crypturellus obsoletus (Temminck, 1815) P 88,24 D LC - LC inambuguagu

Crypturellus noctivagus (Wied, 1820) * BP 11,76 D NT - EN jaé-do-sul

Crypturellus tataupa (Temminck, 1815) P 64,71 D LC - LC inambu-chinta

Rhynchotus rufescens (Temminck, 1815) BP 11,76 G LC-LC perdiz

Nothura maculosa (Temminck, 1815) BP 5,88 G LC - LC codorna
Anatidae Leach, 1820

Dendrocygna bicolor (Vieillot, 1816) BP 17,65 G LC - LC caneleira

Dendrocygna viduata (Linnaeus, 1766) BP 17,65 G LC-LC ireré

Cairina moschata (Linnaeus, 1758) BP 5,88 G LC - LC pato-do-mato

Amazonetta brasiliensis (Gmelin, 1789) p 70,59 G LC-LC ananai
Cracidae Rafinesque, 1815

Aburria jacutinga (Spix, 1825) * BP 5,88 D EN - CR jacutinga

Penelope superciliaris (Temminck, 1815) MP 35,29 D LC - VU jacupemba

Penelope obscura (Temminck, 1815) P 88,24 D LC-LC jacuguagu

Ortalis squamata (Lesson, 1829) * P 70,59 D LC - LC aracua-pintado
Odontophoridae Gould, 1844

Odontophorus capueira (Spix, 1825) * 2] 58,82 D LC - LC uru

Podicipedidae Bonaparte, 1831
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Tachybaptus dominicus (Linnaeus, 1766)

Podilymbus podiceps (Linnaeus, 1758)
Phalacrocoracidae Reichenbach, 1849

Nannopterum brasilianum (Gmelin, 1789)

Ardeidae Leach, 1820

Nycticorax nycticorax (Linnaeus, 1758)

Butorides striata (Linnaeus, 1758)

Bubulcus ibis (Linnaeus, 1758)

Ardea cocoi Linnaeus, 1766

Ardea alba Linnaeus, 1758

Syrigma sibilatrix (Temminck, 1824)

Egretta thula (Molina, 1782)
Threskiornithidae Poche, 1904

Mesembrinibis cayennensis (Gmelin, 1789)

Phimosus infuscatus (Lichtenstein, 1823)

Theristicus caudatus caudatus (Boddaert, 1783)
Cathartidae Lafresnaye, 1839

Cathartes burrovianus Cassin, 1845

Cathartes aura (Linnaeus, 1758)

Coragyps atratus (Bechstein, 1793)

Sarcoramphus papa (Linnaeus, 1758)
Pandionidae Bonaparte, 1854

Pandion haliaetus (Linnaeus, 1758)
Accipitridae Vigors, 1824

Leptodon cayanensis (Latham, 1790)

Elanoides forficatus (Linnaeus, 1758)

Elanus leucurus (Vieillot, 1818)

Harpagus diodon (Temminck, 1823)

Accipiter poliogaster (Temminck, 1824)

Hieraspiza superciliosa (Linnaeus, 1766)

BP
BP

MP

MP

MP

MP

MP

MP

BP
MP

BP

BP
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MP
BP
BP

11,76
5,88

29,41

23,53
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29,41
29,41
64,71
41,18
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LC-LC
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LC- LC
LC-LC
LC- LC
LC-LC

LC-LC

LC-LC
LC-LC
LC-LC
LC-LC
NT-LC
LC-LC

mergulhdo
mergulhdo

bigua

soco
socozinho
garga-vagueira
garga-moura
garca-branca
maria-faceira
garga-pequena

cord-cord
tapicuru
curicaca

urubu
urubu

urubu
urubu-rei

aguia-pescadora
gavido-gato

gaviao-tesoura
gavido-peneira

gavidao-bombachinha

tauaté

tauatd-passarinho
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Accipiter striatus (Vieillot, 1808)

Accipiter bicolor (Vieillot, 1817)

Ictinia plumbea (Gmelin, 1788)

Geranospiza caerulescens (Vieillot, 1817)
Heterospizias meridionalis (Latham, 1790)
Amadonastur lacernulatus (Temminck, 1827) *
Urubitinga urubitinga (Gmelin, 1788)

Rupornis magnirostris (Gmelin, 1788)
Parabuteo leucorrhous (Quoy & Gaimard, 1824)
Geranoaetus albicaudatus (Vieillot, 1816)
Pseudastur polionotus (Kaup, 1847) *

Buteo brachyurus Vieillot, 1816

Spizaetus tyrannus (Wied, 1820)

Spizaetus melanoleucus (Vieillot, 1816)
Spizaetus ornatus (Daudin, 1800)

Aramidae Bonaparte, 1852

Aramus guarauna (Linnaeus, 1766)

Rallidae Rafinesque, 1815

Aramides cajaneus (Statius Muller, 1776)
Aramides saracura (Spix, 1825) *
Pardirallus nigricans (Vieillot, 1819)
Pardirallus sanguinolentus (Swainson, 1838)
Gallinula galeata (Lichtenstein, 1818)
Porphyrio martinica (Linnaeus, 1766)

Charadriidae Leach, 1820

Vanellus chilensis (Molina, 1782)

Recurvirostridae Bonaparte, 1831

Himantopus melanurus (Vieillot, 1817)

Scolopacidae Rafinesque, 1815

Gallinago paraguaiae (Vieillot, 1816)

MP
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tauaté-miudo
bombachinha
sovi
pernilongo
gaviao-caboclo
gaviao-pombo-pequeno
gaviao-preto
gavido-carijé
gavido-de-sobre-branco
gaviao-de-rabo-branco
gaviao-pombo
gavido-de-cauda-curta
pega-macaco
gaviao-pato
gaviao-de-penacho

cardo
trés-potes

saracura-mato

saracura-sana

saracura

galinha-d'agua

frango-d'agua
quero-quero

pernilongo

narceja
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Actitis macularius (Linnaeus, 1766) BP 5,88 G LC - LC magarico
Jacanidae Chenu & Des Murs, 1854
Jacana jacana (Linnaeus, 1766) MP 29,41 G LC - LC jacana
Columbidae Leach, 1820
Columbina talpacoti (Temminck, 1810) P 100,00 G LC - LC rolinha
Columbina picui (Temminck, 1813) MP 29,41 G LC-LC rolinha-picui
Claravis pretiosa (Ferrari-Perez, 1886) BP 17,65 D LC - LC pararu-azul
Patagioenas speciosa (Gmelin, 1789) BP 5,88 D LC-LC pomba-trocal
Patagioenas picazuro (Temminck, 1813) P 64,71 G LC - LC asa-branca
Patagioenas cayennensis (Bonnaterre, 1792) MP 41,18 D LC-LC pomba-galega
Patagioenas plumbea (Vieillot, 1818) P 70,59 G LC - LC pomba-amargosa
Zenaida auriculata (Des Murs, 1847) MP 35,29 G LC-LC avoante
Leptotila verreauxi (Bonaparte, 1855) P 82,35 D LC-LC juriti-pupu
Leptotila rufaxilla (Richard & Bernard, 1792) P 64,71 D LC-LC juriti
Geotrygon montana (Linnaeus, 1758) P 70,59 D LC-LC pariri
Cuculidae Leach, 1820
Piaya cayana (Linnaeus, 1766) P 100,00 D LC - LC alma-de-gato
Coccyzus melacoryphus (Vieillot, 1817) BP 5,88 D LC-LC papa-lagarta
Coccyzus euleri (Cabanis, 1873) BP 5,88 D LC-LC papa-lagarta
Crotophaga ani Linnaeus, 1758 MP 47,06 G LC-LC anu-preto
Guira guira (Gmelin, 1788) P 70,59 G LC-LC anu-branco
Tapera naevia (Linnaeus, 1766) MP 47,06 G LC-LC saci
Tytonidae Mathews, 1912
Tyto furcata (Temminck, 1827) MP 35,29 G LC-LC suindara
Strigidae Leach, 1820
Megascops choliba (Vieillot, 1817) BP 17,65 D LC-LC corujinha
Megascops sanctaecatarinae (Salvin, 1897) * BP 17,65 D LC-LC corujinha-do-sul
Pulsatrix perspicillata (Latham, 1790) * MP 35,29 D LC-LC murucututu
Pulsatrix koeniswaldiana (Bertoni & Bertoni, 1901) MP 29,41 D LC - LC murucu;ur;ua;:le?abamga
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Bubo virginianus (Gmelin, 1788) BP 5,88 D LC-LC jacurutu
Strix hylophila (Temminck, 1825)* BP 11,76 D NT - LC coruja-listrada
Strix virgata (Cassin, 1849) BP 17,65 D LC - LC coruja-do-mato
Glaucidium minutissimum (Wied, 1830) * MP 35,29 D LC-LC caburé-miudinho
Glaucidium brasilianum (Gmelin, 1788) BP 5,88 G LC - LC caburé
Athene cunicularia (Molina, 1782) MP 35,29 G LC-LC buraqueira
Asio clamator (Vieillot, 1808) BP 17,65 G LC-LC coruja-orelhuda
Asio stygius (Wagler, 1832) BP 17,65 D LC-LC mocho-diabo
Nyctibiidae Chenu & Des Murs, 1851
Nyctibius griseus (Gmelin, 1789) BP 17,65 D LC-LC urutau
Caprimulgidae Vigors, 1825
Antrostomus rufus (Boddaert, 1783) BP 5,88 D LC-LC jodo-corta-pau
Antrostomus sericocaudatus Cassin, 1849 BP 17,65 D LC - LC bacurau
Lurocalis semitorquatus (Gmelin, 1789) MP 47,06 D LC-LC tuju
Nyctidromus albicollis (Gmelin, 1789) BP 17,65 D LC - LC bacurau
Hydropsalis longirostris (Bonaparte, 1825) BP 5,88 G LC - LC bacurau
Hydropsalis torquata (Gmelin, 1789) BP 17,65 G LC - LC bacurau-tesoura
Hydropsalis forcipata (Nitzsch, 1840) * BP 11,76 D LC-LC bacurau-tesourédo
Podager nacunda (Vieillot, 1817) BP 11,76 G LC - LC corucao
Apodidae Olphe-Galliard, 1887
Cypseloides fumigatus (Streubel, 1848) BP 5,88 D LC-LC taperugu-preto
Cypseloides senex (Temminck, 1826) BP 17,65 D LC-LC taperugu-velho
Streptoprocne zonaris (Shaw, 1796) P 76,47 D LC - LC taperu%l;aii:olelra
Chaetura cinereiventris (Sclater, 1862) p 94,12 D LC-LC andorinhao
Chaetura meridlionalis (Hellmayr, 1907) P 8824 D  LC-LC iisad
Trochilidae Vigors, 1825
Ramphodon naevius (Dumont, 1818) * MP 47,06 D NT - LC beija-flor-rajado

Phaethornis squalidus (Temminck, 1822) * BP 13 D LC-LC rabo-branco-pequeno



Phaethornis eurynome (Lesson, 1832)*
Eupetomena macroura (Gmelin, 1788)
Aphantochroa cirrochloris (Vieillot, 1818) *
Florisuga fusca (Vieillot, 1817) *

Colibri serrirostris (Vieillot, 1816)
Anthracothorax nigricollis (Vieillot, 1817)
Stephanoxis lalandi (Vieillot, 1818) *
Lophornis magnificus (Vieillot, 1817)
Lophornis chalybeus (Temminck, 1821)
Chlorostilbon lucidus (Shaw, 1812)

Thalurania glaucopis (Gmelin, 1788) *
Leucochloris albicollis (Vieillot, 1818)*
Chrysuronia versicolor (Vieillot, 1818)

Chionomesa fimbriata (Gmelin, 1788)

Heliodoxa rubricauda (Boddaert, 1783) *

Calliphlox amethystina (Boddaert, 1783)
Trogonidae Lesson, 1828

Trogon surrucura (Vieillot, 1817) *

Trogon chrysochloros (Pelzeln, 1856)
Alcedinidae Rafinesque, 1815

Megaceryle torquata (Linnaeus, 1766)

Chloroceryle amazona (Latham, 1790)

Chloroceryle americana (Gmelin, 1788)

Momotidae Gray, 1840
Baryphthengus ruficapillus (Vieillot, 1818) *
Bucconidae Horsfield, 1821
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Nystalus chacuru (Vieillot, 1816) MP 29,41 D LC - LC jodo-bobo
Malacoptila striata (Spix, 1824) * P 52,94 D LC-LC barbudo-rajado
Nonnula rubecula (Spix, 1824) BP 17,65 D LC - LC macuru
Ramphastidae Vigors, 1825
Ramphastos vitellinus (Lichtenstein, 1823) BP 11,76 D VU - LC tucano-bico-preto
Ramphastos dicolorus (Linnaeus, 1766) * P 100,00 D LC-LC tucano-bico-verde
Selenidera maculirostris (Lichtenstein, 1823) * P 52,94 D LC - LC aragari-poca
Pteroglossus bailloni (Vieillot, 1819) * P 52,94 D NT - LC aragari-banana
Picidae Leach, 1820
Picumnus cirratus Temminck, 1825 BP 11,76 D LC-LC picapauzinho
Picumnus temminckii (Lafresnaye, 1845) * P 94,12 D LC-LC picapauzinho-de-coleira
Picumnus nebulosus Sundevall, 1866 BP 11,76 D NT - LC picapauzinho-carijé
Melanerpes candidus (Otto, 1796) MP 29,41 G LC-LC pica-pau-branco
Melanerpes flavifrons (Vieillot, 1818) * P 88,24 D LC-LC benedito
Veniliornis spilogaster (Wagler, 1827) * P 100,00 D LC-LC picapauczailr:i?g-verde-
Piculus flavigula (Boddaert, 1783) MP 35,29 D LC-VU pica-pau-bufador
Piculus aurulentus (Temminck, 1821) * P 64,71 D NT - LC pica-pau-dourado
Colaptes campestris (Vieillot, 1818) MP 29,41 G LC - LC pica-pau-do-campo
Colaptes melanochloros (Gmelin, 1788) P 70,59 D LC - LC pica-pau-verde
Celeus flavescens (Gmelin, 1788) BP 17,65 D LC -LC pica pglr;g(ree;;abega
Celeus galeatus (Temminck, 1822) * BP 5,38 D VU - VU pica-paéjz;ggl-;:abega-
Dryocopus lineatus (Linnaeus, 1766) p 58,82 D LC-LC p|ca-pzta)lr1;;l];banda-
Campephilus robustus (Lichtenstein, 1818) * BP 17,65 D LC-LC pica-pau-rei
Falconidae Leach, 1820
Caracara plancus (Miller, 1777) P 70,59 G LC - LC carcara
Milvago chimachima (Vieillot, 1816) P 70,59 G LC-LC carrapateiro
Milvago chimango (Vieillot, 1816) BP 5,88 G LC-LC chimango
Herpetotheres cachinnans (Linnaeus, 1758) BP 5,88 D LC-LC acaud
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Micrastur ruficollis (Vieillot, 1817) P 76,47 D LC - LC falcdo-caburé
Micrastur semitorquatus (Vieillot, 1817) P 52,94 D LC-LC falcao-relégio
Falco sparverius (Linnaeus, 1758) P 52,94 G LC - LC quiriquiri
Falco femoralis (Temminck, 1822) BP 5,88 G LC-LC falcao-coleira
Psittacidae Rafinesque, 1815
Primolius maracana (Vieillot, 1816) MP 29,41 D NT-CR maracand
Psittacara leucophthalmus (Statius Muller, 1776) MP 35,29 D LC - LC periquitao
Pyrrhura frontalis (Vieillot, 1817) * P 100,00 D LC-LC tiriba
Forpus xanthopterygius (Spix, 1824) P 82,35 D LC - LC tuim
Brotogeris tirica (Gmelin, 1788) * P 88,24 D LC-LC periquito-verde
Pionopsitta pileata (Scopoli, 1769) * P 94,12 D LC-LC cuit-cuid
Pionus maximiliani (Kuhl, 1820) P 88,24 D LC-LC maitaca
Amazona vinacea (Kuhl, 1820) * MP 29,41 D VU - EN peito-roxo
Amazona pretrei (Temminck, 1830) * BP 5,88 D VU - EN charao
Triclaria malachitacea (Spix, 1824) * MP 47,06 D NT - VU sabia-cica
Thamnophilidae Swainson, 1824
Terenura maculata (Wied, 1831) * MP 23,53 D LC - LC zidedé
Myrmotherula unicolor (Ménétries, 1835) * MP 41,18 D NT - LC choquinha-cinzenta
Rhopias gularis (Spix, 1825) * P 7059 D  LC-LC ggt‘;;;i;‘f;?r;f;éa
Dysithamnus stictothorax (Temminck, 1823) * p 70,59 D NT - LC choqui;iz?a-‘gg-peito-
Dysithamnus mentalis (Temminck, 1823) P 88,24 D LC -LC choquinha-lisa
Herpsilochmus rufimarginatus (Temminck, 1822) P 70,59 D LC - LC asa-vermelha
Thamnophilus ruficapillus (Vieillot, 1816) MP 2941 G LC-LC °h°°\f‘é‘r"§]§2§pé“'
Thamnophilus caerulescens Vieillot, 1816 P 100,00 D LC - LC choca-da-mata
Hypoedaleus guttatus (Vieillot, 1816) * p 76,47 D LC-LC chocéao-carijé
Batara cinerea (Vieillot, 1819) P 52,94 D LC - LC matracao
Mackenziaena leachii (Such, 1825) * MP 47,06 D LC-LC borralhara-assobiadora
Mackenziaena severa (Lichtenstein, 1823) * MP 41,18 D LC - LC borralhara



Biatas nigropectus (Lafresnaye, 1850) *
Myrmoderus squamosus (Pelzeln, 1868) *
Pyriglena leucoptera (Vieillot, 1818) *
Drymophila ferruginea (Temminck, 1822) *
Drymophila rubricollis (Bertoni, 1901) *

Drymophila ochropyga (Hellmayr, 1906) *

Drymophila malura (Temminck, 1825) *
Conopophagidae Sclater & Salvin, 1873
Conopophaga lineata (Wied, 1831) *

Conopophaga melanops (Vieillot, 1818) *

Grallariidae Sclater & Salvin, 1873
Grallaria varia (Boddaert, 1783)
Cryptopezus nattereri (Pinto, 1937) *
Rhinocryptidae Wetmore, 1926 (1837)
Merulaxis ater (Lesson, 1830) *
Eleoscytalopus indigoticus (Wied, 1831) *
Scytalopus speluncae (Ménétriés, 1835) *
Psilorhamphus guttatus (Ménétriés, 1835) *
Formicariidae Gray, 1840
Formicarius colma Boddaert, 1783
Chamaeza campanisona (Lichtenstein, 1823)

Chamaeza ruficauda (Cabanis & Heine, 1859) *

Scleruridae Swainson, 1827
Sclerurus scansor (Ménétries, 1835) *
Dendrocolaptidae Gray, 1840
Dendrocincla turdina (Lichtenstein, 1820) *
Sittasomus griseicapillus (Vieillot, 1818)
Xiphorhynchus fuscus (Vieillot, 1818) *
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Campylorhamphus falcularius (Vieillot, 1822) *
Lepidocolaptes falcinellus (Cabanis & Heine, 1859) *
Dendrocolaptes platyrostris (Spix, 1825)
Xiphocolaptes albicollis (Vieillot, 1818)

Xenopidae Bonaparte, 1854

Xenops minutus (Sparrman, 1788)
Xenops rutilans (Temminck, 1821)

Furnariidae Gray, 1840

Furnarius rufus (Gmelin, 1788)

Lochmias nematura (Lichtenstein, 1823)

Clibanornis dendrocolaptoides (Pelzeln, 1859) *
Automolus leucophthalmus (Wied, 1821) *
Anabazenops fuscus (Vieillot, 1816) *

Anabacerthia amaurotis (Temminck, 1823) *
Anabacerthia lichtensteini (Cabanis & Heine, 1859) *
Philydor atricapillus (Wied, 1821) *

Dendroma rufa (Vieillot, 1818)

Heliobletus contaminatus (Pelzeln, 1859) *
Syndactyla rufosuperciliata (Lafresnaye, 1832)
Cichlocolaptes leucophrus (Jardine & Selby, 1830) *
Leptasthenura striolata (Pelzeln, 1856) *
Leptasthenura setaria (Temminck, 1824) *
Anumbius annumbi (Vieillot, 1817)

Certhiaxis cinnamomeus (Gmelin, 1788)

Synallaxis ruficapilla (Vieillot, 1819) *

Synallaxis cinerascens Temminck, 1823

Synallaxis spixi (Sclater, 1856)

Cranioleuca obsoleta (Reichenbach, 1853) *

Pipridae Rafinesque, 1815

Manacus manacus (Linnaeus, 1766)
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llicura militaris (Shaw & Nodder, 1809) *
Chiroxiphia caudata (Shaw & Nodder, 1793) *
Oxyruncidae Ridgway, 1906 (1831)
Oxyruncus cristatus Swainson, 1821
Onychorhynchidae Tello, Moyle, Marchese & Cracraft, 2009
Myiobius barbatus (Gmelin, 1789)
Tityridae Gray, 1840
Schiffornis virescens (Lafresnaye, 1838) *
Laniisoma elegans (Thunberg, 1823) *
Tityra inquisitor (Lichtenstein, 1823)
Tityra cayana (Linnaeus, 1766)
Pachyramphus viridis (Vieillot, 1816)
Pachyramphus castaneus (Jardine & Selby, 1827)
Pachyramphus polychopterus (Vieillot, 1818)
Pachyramphus validus (Lichtenstein, 1823)
Cotingidae Bonaparte, 1849
Carpornis cucullata (Swainson, 1821) *
Phibalura flavirostris Vieillot, 1816
Lipaugus lanioides (Lesson, 1844) *
Procnias nudicollis (Vieillot, 1817) *
Pipritidae Ohlson, Irestedt, Ericson & Fjeldsa, 2013
Piprites chloris (Temminck, 1822)
Piprites pileata (Temminck, 1822)
Platyrinchidae Bonaparte, 1854
Platyrinchus mystaceus (Vieillot, 1818)
Platyrinchus leucoryphus (Wied, 1831) *
Rhynchocyclidae Berlepsch, 1907
Mionectes rufiventris (Cabanis, 1846)*
Leptopogon amaurocephalus (Tschudi, 1846)
Phylloscartes ventralis (Temminck, 1824)
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Phylloscartes kronei (Willis & Oniki, 1992) * MP 29,41 D VU - LC maria-da-restinga
Phylloscartes paulista (Ihering & lhering, 1907) * BP 17,65 D NT - LC papa-mosca
Phylloscartes oustaleti (Sclater, 1887) * BP 5388 D NT - LC papac-)mzfrgzs-de-
Phylloscartes difficilis (Ihering & lhering, 1907) * BP 5,88 D NT - LC estalinho
Phyilloscartes sylviolus (Cabanis & Heine, 1859) * BP 5,88 D NT - LC maria-pequena
Tolmomyias sulphurescens (Spix, 1825) P 100,00 D NT - LC bico-chato
Todirostrum poliocephalum (Wied, 1831) * P 58,82 D LC - LC teque-teque
Poecilotriccus plumbeiceps (Lafresnaye, 1846) P 76,47 D LC-LC tororé
Myiornis auricularis (Vieillot, 1818) * P 76,47 D LC - LC miudinho
Hemitriccus obsoletus (Miranda-Ribeiro, 1906) * MP 29,41 D LC-LC catraca
Hemitriccus orbitatus (Wied, 1831) * P 52,94 D NT - LC tiririzinho
Tyrannidae Vigors, 1825
Hirundinea ferruginea (Gmelin, 1788) MP 29,41 G LC - LC gibdo-de-couro
Camptostoma obsoletum (Temminck, 1824) P 88,24 D LC - LC risadinha
Elaenia flavogaster (Thunberg, 1822) MP 41,18 G LC-LC guaracz;\r/ﬁé?;;)arriga-
Elaenia parvirostris (Pelzeln, 1868) P 70,59 D LC - LC tuque-pium
Elaenia mesoleuca (Deppe, 1830) P 52,94 D LC-LC tuque
Elaenia obscura (d'Orbigny & Lafresnaye, 1837) BP 11,76 D LC - LC tucéo
Myiopagis caniceps (Swainson, 1835) MP 29,41 D LC-LC guaracava
Phyllomyias virescens (Temminck, 1824) MP 23,53 D LC - LC piolhinho-verdoso
Tyranniscus burmeisteri (Cabanis & Heine, 1859) MP 29,41 D LC-LC piolhinho
Phyllomyias fasciatus (Thunberg, 1822) P 52,94 D LC - LC piolhinho
Phyllomyias griseocapilla (Sclater, 1862) * P 70,59 D NT - LC piolhinho-serrano
Serpophaga nigricans (Vieillot, 1817) BP 11,76 G LC-LC jo@o-pobre
Serpophaga subcristata (Vieillot, 1817) BP 41,18 D LC-LC alegrinho
Attila phoenicurus (Pelzeln, 1868) P 88,24 D LC-LC capitdo-castanho
Attila rufus (Vieillot, 1819) * P 94,12 D LC-LC capitdo-saira
Legatus leucophaius (Vieillot, 1818) P 76,47 D LC - LC bem-te-vi-pirata
Ramphotrigon megacephalum (Swainson, 1835) BP 5,88 D LC-LC maria-cabeguda
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Myiarchus swainsoni Cabanis & Heine, 1859 P 82,35 D LC - LC irré
Myiarchus ferox (Gmelin, 1789) BP 5,88 D LC-LC maria-cavaleira
Sirystes sibilator (Vieillot, 1818) MP 23,53 D LC - LC gritador
Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 1766) P 100,00 D LC-LC bem-te-vi
Machetornis rixosa (Vieillot, 1819) P 64,71 G LC - LC suiriri-cavaleiro
Myiodynastes maculatus (Statius Muller, 1776) P 100,00 D LC-LC bem-te-vi-rajado
Megarynchus pitangua (Linnaeus, 1766) P 76,47 D LC - LC neinei
Myiozetetes similis (Spix, 1825) P 76,47 D LC-LC bentevizinho
Tyrannus melancholicus Vieillot, 1819 P 100,00 D LC - LC suiriri
Tyrannus savana (Daudin, 1802 P 58,82 G LC-LC tesourinha
Empidonomus varius (Vieillot, 1818) P 94,12 D LC - LC peitica
Colonia colonus (Vieillot, 1818) P 52,94 D LC-LC viuvinha
Myiophobus fasciatus (Statius Muller, 1776) P 76,47 G LC - LC filipe
Pyrocephalus rubinus (Boddaert, 1783) BP 11,76 G LC-LC principe
Cnemotriccus fuscatus (Wied, 1831) P 58,82 D LC-LC guaracavugu
Lathrotriccus euleri (Cabanis, 1868) P 100,00 D LC-LC enferrujado
Contopus cinereus (Spix, 1825) P 52,94 D LC - LC papa-mosca
Knipolegus cyanirostris (Vieillot, 1818) BP 11,76 G LC-LC maria-g);itlaa-ddoe-bico-
Knipolegus lophotes (Boie, 1828) BP 11,76 G LC-LC maria-preta
Knipolegus nigerrimus (Vieillot, 1818) * BP 11,76 D LC-LC maria-preta
Satrapa icterophrys (Vieillot, 1818) MP 41,18 G LC-LC suiriri-pequeno
Nengetus cinereus (Vieillot, 1816) BP 11,76 G LC-LC primavera
Muscipipra vetula (Lichtenstein, 1823) * MP 41,18 D LC-LC tesoura-cinzenta
Vireonidae Swainson, 1837
Cyclarhis gujanensis (Gmelin, 1789) 2] 94,12 D LC - LC pitiguari
Hylophilus poicilotis (Temminck, 1822) * p 100,00 D LC-LC verdinho-coroado
Vireo chivi (Vieillot, 1817) P 100,00 D LC - LC juruviara

Corvidae Leach, 1820
Cyanocorax caeruleus (Vieillot, 1818) * BP 17,65 D NT - LC gralha-azul
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Cyanocorax chrysops (Vieillot, 1818) MP 35,29 D LC - LC gralha-picaga
Hirundinidae Rafinesque, 1815

Pygochelidon cyanoleuca (Vieillot, 1817) P 100,00 G LC - LC andorinha

Stelgidopteryx ruficollis (Vieillot, 1817) P 94,12 G LC-LC andorinha-serradora

Progne tapera (Vieillot, 1817) MP 47,06 G LC - LC andorinha-do-campo

Progne chalybea (Gmelin, 1789) P 88,24 G LC-LC andorinha-grande

Tachycineta leucorrhoa (Vieillot, 1817) MP 47,06 G LC-LC andorir;)r:;%%-sobre-

Riparia riparia (Linnaeus, 1758) BP 5,88 G LC - LC andorinha-do-barranco

Hirundo rustica Linnaeus, 1758 BP 5,88 G LC - LC andorinha-de-bando
Troglodytidae Swainson, 1831

Troglodytes musculus Naumann, 1823 P 88,24 G LC - LC corruira
Polioptilidae Baird, 1858

Ramphocaenus melanurus (Vieillot, 1819) MP 29,41 D LC - LC chirito

Polioptila lactea (Sharpe, 1885) * BP 5,88 D NT - VU balanga-rabo
Turdidae Rafinesque, 1815

Catharus swainsoni (Tschudi, 1845) BP 5,88 D LC-LC sabia-de-6culos

Turdus flavipes (Vieillot, 1818) 2] 100,00 D LC - LC sabia-una

Turdus leucomelas (Vieillot, 1818) P 100,00 D LC-LC sabia-branco

Turdus rufiventris (Vieillot, 1818) P 70,59 D LC - LC sabia-laranjeira

Turdus amaurochalinus Cabanis, 1850 P 100,00 D LC-LC sabia-poca

Turdus subalaris (Seebohm, 1887) * MP 47,06 D LC - LC sabia-ferreiro

Turdus albicollis (Vieillot, 1818) p 100,00 D LC-LC sabia-coleira
Mimidae Bonaparte, 1853

Mimus saturninus (Lichtenstein, 1823) MP 41,18 G LC-LC sabia-campo
Motacillidae Horsfield, 1821

Anthus lutescens (Pucheran, 1855) BP 5,88 G LC-LC caminheiro

Anthus hellmayri (Hartert, 1909) BP 5,88 G LC - LC caminheiro

Passerellidae Cabanis & Heine, 1850
Zonotrichia capensis (Statius Muller, 1776) 2] 100,00 G LC-LC tico-tico



Ammodramus humeralis (Bosc, 1792)
Parulidae Wetmore et al., 1947
Setophaga pitiayumi (Vieillot, 1817)
Geothlypis aequinoctialis (Gmelin, 1789)
Basileuterus culicivorus (Deppe, 1830)
Myiothlypis leucoblephara (Vieillot, 1817) *
Myiothlypis rivularis (Wied, 1821)
Icteridae Vigors, 1825
Cacicus chrysopterus (Vigors, 1825)
Cacicus haemorrhous (Linnaeus, 1766)
Gnorimopsar chopi (Vieillot, 1819)
Pseudoleistes guirahuro (Vieillot, 1819)
Molothrus rufoaxillaris Cassin, 1866
Molothrus bonariensis (Gmelin, 1789)
Sturnella superciliaris (Bonaparte, 1850)

Mitrospingidae Barker, Burns, Klicka, Lanyon & Lovette, 2013

Orthogonys chloricterus (Vieillot, 1819) *
Thraupidae Cabanis, 1847
Orchesticus abeillei (Lesson, 1839) *
Pipraeidea melanonota (Vieillot, 1819)
Rauenia bonariensis (Gmelin, 1789)
Stephanophorus diadematus (Temminck, 1823)
Cissopis leverianus (Gmelin, 1788)
Schistochlamys ruficapillus (Vieillot, 1817)
Tangara seledon (Statius Muller, 1776) *
Tangara cyanocephala (Statius Muller, 1776) *
Tangara desmaresti (Vieillot, 1819) *
Thraupis sayaca (Linnaeus, 1766)

Thraupis cyanoptera (Vieillot, 1817) *

BP

MP
BP

MP
MP
MP
MP
MP
BP
MP

MP

BP
BP

MP

MP

5,88

100,00
88,24
100,00
41,18
29,41

35,29
29,41
35,29
29,41
35,29
70,59
17,65

47,06

35,29
100,00

52,94
5,88
5,88
100

94,12

47,06
100

88,24
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LC-LC

LC-LC
LC-LC
LC-LC
LC-LC
LC-LC

LC-LC
LC-LC
LC-LC
LC-LC
LC-LC
LC-LC
LC-LC

LC-LC

NT - LC
LC-LC
FRU
LC-LC
LC-EN
LC-LC
LC-LC
LC-LC
LC-LC
LC-LC

NT - LC

tico-tico-do-campo

mariquita
pia-cobra
pula-pula
pula-pula-assobiador
pula-pula-ribeirinho

japuira
guaxe
passaro-preto
chopim-do-brejo
chupim-azeviche
chupim
policia-inglesa

catirumbava

sanhago-pardo
saira-vilva
LC-LC
sanhaco-frade
tietinga
bico-de-veludo
saira-sete-cores
saira-militar
saira-lagarta

sanhacgo-cinzento

sanhago-de-encontro-
azul
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Thraupis palmarum (Wied, 1821)
Thraupis ornata (Sparrman, 1789) *
Stilpnia preciosa (Cabanis, 1850)
Conirostrum speciosum (Temminck, 1824)
Sicalis flaveola (Linnaeus, 1766)

Sicalis luteola (Sparrman, 1789)
Haplospiza unicolor (Cabanis, 1851) *
Chlorophanes spiza (Linnaeus, 1758)
Hemithraupis ruficapilla (Vieillot, 1818) *
Volatinia jacarina (Linnaeus, 1766)
Trichothraupis melanops (Vieillot, 1818)
Loriotus cristatus (Linnaeus, 1766)
Tachyphonus coronatus (Vieillot, 1822) *
Ramphocelus bresilia (Linnaeus, 1766)
Tersina viridis (llliger, 1811)

Dacnis nigripes (Pelzeln, 1856) *

Dacnis cayana (Linnaeus, 1766)
Coereba flaveola (Linnaeus, 1758)
Asemospiza fuliginosus (Wied, 1830)
Sporophila frontalis (Verreaux, 1869) *
Sporophila falcirostris (Temminck, 1820) *

Sporophila caerulescens (Vieillot, 1823)
Sporophila hypoxantha Cabanis, 1851

Sporophila angolensis (Linnaeus, 1766)
Embernagra platensis (Gmelin, 1789)

Emberizoides ypiranganus (lhering & Ihering, 1907)
Saltator maxillosus (Cabanis, 1851) *

Saltator similis (d'Orbigny & Lafresnaye, 1837)
Saltator fuliginosus (Daudin, 1800) *

Poospiza nigrorufa (d'Orbigny & Lafresnaye, 1837)

MP
MP
BP
BP

BP

MP

MP

BP

BP

MP

MP
BP
BP
BP
BP
BP
BP
MP

MP
BP

64,71
76,47
35,29
17,65
100,00
5,88
64,71
29,41
82,35
47,06
94,12
5,88
100,00
5,88
88,24
23,53
100,00
94,12
58,82
41,18
11,11
5,88
5,88
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5,88
5,88
29,41
82,35
35,29
11,76
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LC-LC
LC-LC
LC-LC
LC-VU
LC-LC
NT - LC
LC-LC
LC-LC
LC-LC
VU - VU
VU - EN
VU - EN
LC-VvU
LC-CR
LC-LC
LC-LC
LC-LC
LC-LC
LC-vU
LC-LC

sanhago-do-coqueiro
sanhago-encontro
saira-preciosa
figuinha
canario
tipio
cigarra-bambu
sai-verde
saira-ferrugem
tiziu
tié-de-topete
tié-galo
tié-preto
tié-sangue
sai-andorinha
sai-pernas-pretas
sai-azul
cambacica
cigarra-preta
pixox6
cigarra
coleirinho
caboclinho
curié
sabia-do-banhado
canario-brejo
tempera-viola
trinca-ferro
bico-de-pimenta
quem-te-vestiu
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1837)

Poospiza thoracica (Nordmann, 1835) *

Microspingus cabanisi (Bonaparte, 1850)

Thlypopsis sordida (d'Orbigny & Lafresnaye, 1837)
Thlypopsis pyrrhocoma (Burns, Unitt & Mason, 2016) *
Donacospiza albifrons (Vieillot, 1817)

Cardinalidae Ridgway, 1901

Habia rubica (Vieillot, 1817)
Amaurospiza moesta (Hartlaub, 1853) *
Cyanoloxia glaucocaerulea (d'Orbigny & Lafresnaye,

Cyanoloxia brissonii (Lichtenstein, 1823)
Fringillidae Leach, 1820

Spinus magellanicus (Vieillot, 1805)

Euphonia violacea (Linnaeus, 1758)

Euphonia chalybea (Mikan, 1825) *

Euphonia chlorotica (Linnaeus, 1766)

Euphonia cyanophonia (Vieillot, 1818)
Euphonia pectoralis (Latham, 1801) *

Chlorophonia cyanea (Thunberg, 1822)
Estrilda astrild (Linnaeus, 1758)
Passer domesticus (Linnaeus, 1758)

BP
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MP
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MP

MP
BP

11,76
41,18
11,76
35,29
5,88

70,59
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23,53
5,88

76,47
88,24
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58,82
88,24
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52,94
41,18
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peito-pinhao
quete-do-sul
sai-canario

cabecinha-castanha
tico-tico-do-banhado

tié-de-bando

negrinho-do-mato

azulinho

azulao

pintassilgo
gaturamo
cais-cais
fim-fim
gaturamo-rei
ferro-velho
gaturamo
bico-de-lacre
pardal
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6 CAPITULO 3 - A CONTRIBUICAO DA MATA CILIAR NA CONSERVACAO DA
AVIFAUNA EM PAISAGEM FRAGMENTADA PELA ACAO ANTROPICA

Resumo

Por estarem associadas ao conceito de corredores ecoldgicos, este trabalho buscou avaliar
se florestas ciliares com diferentes graus de conservagcao podem exercer diferentes fungoes
ecoldgicas na paisagem. Levantamentos em campo foram realizados em cinco trechos de
floresta ciliar entre os municipios de Blumenau e Navegantes, em trabalhos mensais entre
janeiro de 2014 a dezembro de 2019. As observagdes se concentraram nas primeiras horas
da manha, quando ha maior atividade das aves. Foi possivel registrar 253 espécies, que
representa 42,45% da avifauna catarinense. O primeiro trecho com florestas bem
conservadas teve a maior riqgueza com 213 espécies. As possiveis funcdes das florestas
ciliares podem ser observadas em um mesmo trecho simultaneamente, dependendo da
espécie ou grupos de interesse, além do estado de conservacgao da floresta ciliar. As matas
ciliares se protegidas, representam elementos fundamentais dentro de uma estratégia
integrada de conservagdo, devendo se evitar a supressdo das matas ciliares
remanescentes ao longo dos rios, onde o arranjo espacial no mosaico de manchas
possibilita uma maior conectividade devido as diferentes fun¢des ecologicas que pode
desempenhar na paisagem.

Palavras-chave: Fragmentacéao; Florestas Ciliares; Aves; Corredores Ecologicos.

Abstract

As they are associated with the concept of ecological corridors, this work sought to assess
whether riparian forests with different degrees of conservation can play different roles in the
landscape. Surveys were carried out in five stretches of riparian forest between the
municipalities of Blumenau and Navegantes, in monthly works between January 2014 and
December 2019. The observations were concentrated in the early morning hours, when
there is greater bird activity. It was possible to record 253 species, which represents 42.45%
of Santa Catarina's avifauna. The first stretch with well-preserved forests and had the
highest richness with 213 species. The possible functions of riparian forests can be
observed in the same stretch simultaneously, depending on the species or interest groups,

in addition to the conservation status of the riparian forest. The riparian forests, if protected,
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represent fundamental elements within an integrated conservation strategy, avoiding the
suppression of the remaining riparian forests along the rivers, where the spatial arrangement
in the mosaic of patches allows for greater connectivity due to different functions in the

landscape.

Keywords: Fragmentation, Riparian Forests, Birds, Ecological Corridors.

Introducao

A Mata Atlantica brasileira entre as florestas tropicais, &€ apontada como area prioritaria de
conservacao por ser um dos centros de biodiversidade mundial (Hotspot). Isto significa que
apresenta niveis elevados de riqueza e endemismos, ms com altos indices de
desmatamento (MITTERMEIER et al., 1998; MYERS et al., 2000; BORGO et al., 2011;
VALLS et al., 2016). A ocupacao humana ainda acarreta perda e fragmentacao destes
habitats e como consequéncia, a area original esta reduzida para préximo de 7% (CHEUNG
et al,, 2010; PEREIRA et al., 2013), situagdo que pode ndo garantir a permanéncia das

espécies nas areas remanescentes (BRUMMELHAUS et al., 2012).

A importancia dos remanescentes florestais é reforcada por estudos que reconhecem a
natureza fragmentada dos espacos adequados, mesmo em grandes areas continuas de
florestas preservada (HANSKI; SIMBERLOFF, 1997). Os conceitos da ecologia da paisagem
nos permitem expor abordagens de conservagdo com foco na interacdo espacial entre os
elementos desta paisagem. Estes elementos séo representados pelas manchas de ambiente ou
fragmentos, os corredores que sdo elemento de ligagdo, e a matriz que domina e controla a
paisagem (MARENZI; RODERJAN, 2005). A aplicacdo destes conceitos pode auxiliar na
construcao de um planejamento integrado do espaco, reconhecido como fundamental a tomada
de agbes a manutencao e restauracao dos ambientes para a conservacao de aves florestais
(DEVELEY; MARTENSEN, 2006; PUTZ et al., 2011).

Consequéncias da fragmentagdo ndo €& um tema recente em estudos em ecologia
(JANZEN,1983; BIERREGAARD; LOVEJOY, 1989; BIERREGAARD et al., 1992;). Os
estudos abordam os problemas genéticos em populagdes isoladas, buscando-se
informacdes sobre a viabilidade de corredores ecolédgicos para diminuir o isolamento das
populacées (TAYLOR et al, 1993). Menos isoladas as populagbes se tornam menos

susceptiveis a eventos demograficos e ambientais aleatérios, possibilitando a manutencao
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dos processos ecoldgicos e a persisténcia de populacdes viaveis (FALCY; ESTADES,
2007; BOSCOLO; METZGER, 2009; 2011).

No ambiente ciliar temos um conjunto dinamico de fatores climaticos, pedoldgicos e
hidricos, que exercem influéncia na estruturacao da vegetacao ao longo dos cursos d’agua,
possibilitando grandes variacdes floristicas. Isto favorece a formacado de ambientes
heterogéneos de importancia na manutencao das espécies de aves, algumas de ocorréncia
restrita ou exclusiva destes ambientes (SILVA; VIELLIARD, 2000; FAXINA;
SCHLEMMERMEYER, 2010), como Lochmias nematura (Lichtenstein, 1823), espécie cuja
presenca esta associada a presenca de cursos d’agua (VIANA; PINHEIRO, 1998).

A importancia das florestas ciliares para as aves da Mata Atlantica tem recebido uma menor
atencado (ALMEIDA et al.,, 1999; ANJOS et al., 2007), onde rios e a vegetacao ciliar estao
associados ao conceito de corredores ecoldgicos, constituindo uma rede de ligacdo onde a
disposicdo espacial possibilita uma maior conectividade das manchas na paisagem
(MARENZI; RODERJAN, 2005).

As florestas ciliares podem exercer diferentes fungdes ecoldgicas, como de habitat, por
apresentarem condicao de estabelecimento para algumas espécies. Terem uma fungéo de
condutor, onde a forma linear propicia uma conducgédo natural. Uma funcéao filtro, onde a
passagem de algumas espécies pode ser inibida. Uma funcao fonte, que disponibiliza
espécies a matriz e remanescentes e, uma fungdo sumidouro, onde nem a passagem ou
estabelecimento ocorrem (FORMAN, 1995). Este conjunto variavel de condicdes ambientais
possibilita o deslocamento tanto para espécies vegetais como animais, como aves que se
dispersam e ampliam sua distribuicdo geogréafica (HODGES-JR; KREMENTZ, 1996; GHIZONI-
JR; SILVA, 2007). Isto torna as mata ciliares importantes reguladoras de fluxo de individuos
e criando condicOes para conectar fragmentos (MACHTANS et al,, 1996; SILVA; VIELLIARD,
2000).

As florestas ciliares como Areas de Preservacdo Permanente (APP) ndo sé podem como
devem cumprir a funcao de corredores ecolégicos, desempenhando o papel de contribuir
para conectar nao apenas os remanescentes florestais, mas, toda a paisagem, e possibilitar
um maior fluxo génico, tornando as populagdes menos susceptiveis a extincdo local
(BRUMMELHAUS et al., 2012).
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Este trabalho buscou avaliar se as matas ciliares no Baixo Vale da Bacia Hidrografica do Rio
ltajai, Santa Catarina, com diferentes niveis de conservacdo da cobertura florestal
remanescente, pode exercer as diferentes funcdes ecoldgicas, especialmente a funcéo de
condutor, para diminuir o isolamento de remanescentes florestais na paisagem
fragmentada, com base na riqueza de espécies, das guildas alimentantes, dos status de
conservacao e da frequéncia de ocorréncia das espécies de aves.

Material e Métodos
Area de estudo

O estudo foi realizado entre os municipios de Blumenau e Navegantes, onde cinco trechos
(areas) com mata ciliar foram selecionados nas margens do Rio Itajai-Acu. Foi levando em
consideracao a facilidade de acesso para os trabalhos de campo, além de um visivel
gradiente de conservacao da cobertura florestal remanescente dos trechos estudados.

Os trechos e suas respectivas areas estao assim distribuidos: area 1) Indaial/Blumenau -
inserida na Area de Protecdo Ambiental das llhas Fluviais do Rio Itajai-Acu (8 ha); area 2)
Blumenau — entre o Campus Il da Universidade Regional de Blumenau e a Ponte do
Tamarindo, com mata ciliar simplificada com a presenca de espécies arbéreas (8 ha); area
3) Gaspar — entre a empresa Bunge Alimentos até a ponte do vale, esta area sofreu uma
acao de restauracao com espécies nativas (7 ha); area 4) llhota - pré6ximo a ponte Claudio
Jeremias Cadorin (10 ha), com cobertura florestal formada por pastagens abandonadas,
plantio de espécies exdticas e arboreas nativas se regenerando; e area 5) divisa entre
Navegantes/Itajai - proximo da ponte da BR 101 sobre o Rio ltajai-Agu (11 ha) (Figura 22).

Na primeira area encontramos a melhor condicao de conservacao de cobertura florestal da
mata ciliar, ocorrendo os diversos estadios da sucesséo da Mata Atlantica (KLEIN, 1979).
Para os demais trechos se observa uma rapida reducdo e simplificacado da cobertura
florestal, com a area 5, mais proxima da foz, com a pior cobertura florestal (FISCH et al.,
2016). Os poligonos (alongados) e dados de area dos trechos foram obtidos pelo software

livre Google Earth Pros.
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Figura 22 - Localizacao das areas de estudo ao longo da mata ciliar do Rio Itajai, Santa Catarina.
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Registro da avifauna

As espécies de aves foram registradas em trabalhos mensais entre janeiro de 2014 a
dezembro de 2019. As observagdes se concentraram nas primeiras horas da manha,
quando ha maior atividade das aves (DARIO, 2012; GUZTZAZKY et al., 2015) e no final do
periodo vespertino para registro de espécies crepusculares (ZIMMERMANN, 1993;
VALADAO et al., 2006; GIMENES, 2007). Em todas as areas, em caminhadas com
velocidade baixa e por um periodo de uma hora (Unidade amostral), as espécies foram
identificadas visualmente e por vocalizacées (ALMEIDA et al.,1999; BORNSCHEIN;
REINERT, 2000; SANTOS et al, 2010; PERRELLA et al., 2018), evitando-se anotar o
mesmo individuo mais de uma vez (CAVARZERE et al., 2012; TONETTI et al., 2017). Estes
procedimentos foram repetidos a cada nova unidade amostral.

A eficiéncia amostral foi avaliada plotando em grafico o esforco amostral em horas pelo
namero acumulado de espécies (STRAUBE; BIANCONI, 2002). A nomenclatura
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taxonémica adotada seguiu o Comité Brasileiro de Registros Ornitologicos (PACHECO et
al., 2021).

Caracterizacao da comunidade de aves

Em cada trecho de floresta ciliar a comunidade de aves foi caracterizada com base em
parametros ecolégicos como: a) indice de Diversidade de Shannon (H'), que mede o grau
de heterogeneidade das areas com base na abundancia proporcional das espécies: H' = -
2 (pi In(pi)) onde pi = propor¢ao dos individuos da espécie i em relagdo ao numero total de
individuos; b) indice de Equidade (J), que avalia o grau de dominancia das espécies, J =
H'/Hmax, onde H' é o indice de Shannon e Hmax é o logn de Si (riqueza); c) indice de
Similaridade (Sorensen), que mede a similaridade entre as areas expressado pelo cluster
de similaridade (MATARAZZO-NEUBERGER, 1995; D'ANGELO-NETO et al, 1998;
ZIMMERMANN; BRANCO, 2009; BRUMMELHAUS et al., 2012).

Em cada trecho as espécies de aves tiveram suas guildas e status de conservacao
determinados. Para as guildas, com base em Sick (1997) e Anjos (2001), temos: a)
Carnivoro (CAR) - dieta especialmente de vertebrados; b) Frugivoro (FRU) - dieta de polpa
de frutas; c) Granivoro (GRA) — dieta baseada em sementes, gemas e/ou folhas; d)
Insetivoro (INS) — dieta baseada em insetos; e) Nectarivoro (NEC) — dieta com base em
néctar; e f) Onivora (ONI) — dieta com base no forrrageio de alimentos de origem vegetal e
animal. Para o status de conservacéao (Criticamente Ameacada, Ameacgada e Vulneravel),
foram adotadas as listas estadual, nacional e internacional das espécies ameacadas de
extingdo (CONSEMA, 2011; MMA, 2014, IUCN, 2015). As espécies endémicas da Mata
Atlantica foram identificadas com base em Bencke et al. (2006). As espécies também foram
classificadas em relacao ao habitat preferencial, entre espécies mais dependes de florestas
e espécies generalistas ao habitat (STOTZ et al., 1996).

O numero de espécies e individuos por unidade amostral, bem como os valores dos indices
de diversidade e equidade em cada trecho de mata ciliar foram comparados pela Anélise
de Variancia (ANOVA) simples. As analises estatisticas foram realizadas com auxilio do
pacote estatistico Past (HAMMER et al., 2001).

Caracterizacao das fungcoes ecoldgicas da floresta ciliar

Com base nas definicdes de Forman (1995) para as funcdes ecoldgicas dos corredores na
paisagem e com base nas frequéncias de ocorréncia das espécies de aves, obtidas neste
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trabalho para cada trecho de mata ciliar, buscou-se uma relacéo entre as diferentes funcdes
de corredores, e uma caracterizacdo da funcado de condutor das florestas ciliares. Assim
temos: a) corredor Habitat: trechos onde as espécies de aves apresentem frequéncia de
ocorréncia acima de 60% (consideradas comuns); b) corredor Fonte: trechos onde as
espécies apresentem frequéncia de ocorréncia entre 15 e 60% (incomuns) c¢) corredor Filtro:
trechos onde as espécies apresentaram frequéncia de ocorréncia abaixo de 15% (raras); e
d) corredor Sumidouro: trechos onde as espécies que ocorrem em outros trechos estao

ausentes (sem registro).

Resultados e Discussao
Caracterizacao da comunidade de aves

Considerando os cinco trechos de floresta ciliar foi possivel registrar um total de 253
espécies de aves, que representa 42,45% da avifauna catarinense (ROSARIO, 1996). Entre
as areas amostradas a area 1, que esta inserida dentro da Area de Protecdo Ambiental -
APA das llhas Fluviais, apresentou a maior riqueza com 213 espécies (Tabela 9). O nimero
de espécies encontradas para quatro dos trechos de floresta ciliar foi superior a riqueza
registrada por Zimmermann (1989) que identificou 108 espécies nas matas ciliares da
regiao central da cidade de Blumenau, bem como de outras areas florestais na regido, como
em fragmentos urbanos com area entre 10 a 76 hectares, com a riqueza oscilando entre 73
e 145 espécies (ZIMMERMANN, 1999; GUZTZAZKY et at., 2015).

Para a riqueza de espécie por unidade amostral (Tabela 9), encontramos na area 1 valores
significativamente diferente, sendo sua riqueza superior as demais areas (F = 33,28; df =
203; p < 0,001). O numero de individuos mostrou um comportamento diferente, onde a area
5 com a pior condicdo de cobertura florestal, apresentou diferencas estatisticas,
apresentando maiores valores no numero de individuos (F = 13,67, df = 117, p < 0,001),
devido a ocorrenica de espécies de areas abertas, que formam grandes bandos, como
Bubulcus ibis (Linnaeus, 1758). Este padrao é esperado para areas com elevado indice de
antropizacéao, corroborando com estudos que apontam que nestas areas ocorrem espécies

com um numero maior de individuos e menor riqueza (BRUMMELHAUS et al., 2012).

A curva do numero acumulado de espécies para cada area indica que o esforco amostral

foi suficiente para identificar a maioria das espécies ao longo do gradiente de estudo, com
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a area 1 (APA) sempre superando as demais areas em termos da riqueza (Figura 23). A
maior riqueza encontrada nesta area pode ser o reflexo de uma possivel maior protecéo da
cobertura florestal, por estar inserida numa Unidade de Conservagao (TIMMERS et al.,
2022). Da mesma forma, pelo fato de termos uma maior diversidade de habitats associados
(ANJOS; BOCON, 1999; MARINI, 2001; GIMENES; ANJOS, 2003; GIRAUDO et al., 2008;
HANSKI et al., 2013). A presenca de florestas ciliares mais conservadas a montante deste
trecho, também podem estar influenciando para permitir maior riqueza, pois as matas
ciliares sao reconhecidas como elementos que aumentam a conectividade na paisagem
(MARTENSEN et al., 2008; BOSCOLO; METZGER, 2011. Esta condi¢do é considerada um
importante fator na ocorréncia de espécies de aves (DEBINSKI; HOLT, 2000, UEZU et al., 2005;
BOSCOLO et al., 2008; SANTOS et al., 2010).

Tabela 8 - Esforgo amostral (EA) e parametros bioldgicos da comunidade de aves nos cinco trechos de
floresta ciliar do Rio Itajai-Agu, entre Blumenau e Navegantes, Santa Catarina. S — Riqueza especifica; H" -
Indice de Diversidade de Shannon e J — Equidade, e a média de espécies e individos por unidade amostral

(1 hora).

Areas/Trechos | EA (h) S H J Média esp./hora | Média ind./hora
Area 1 126 213 | 3,59 (£ 0,49) 0,93 (+0,05)| 50,32 (+21,01) 111,84 (+ 32,99)
Area 2 142 135 | 3,28 (+0,33) | 0,92 (+0,06) | 36,64 (+8,33) 99,02 (+ 25,86)
Area 3 89 124 | 3,13 (+0,26) | 0,90 (£ 0,05)| 32,95 (+5,64) 91,83 (+ 23,44)
Area 4 45 103 | 3,02 (+0,31) [ 0,89 (+0,08)| 29,56 (+4,75) 104,77 (+ 31,63)
Area 5 78 139 | 2,98 (+0,42) | 0,86 (+0,09) | 33,46 (+7,77) 139,62 (+ 70,94)

A terceira area pode representar o ponto intermediario entre as areas com melhor cobertura
florestal (Areas 1 e 2), com os trechos com vegetacdo mais simplificada (Areas 4 e 5). A
riqueza de 124 espécies de aves da Area 3 aponta para a importancia de reestabelecer a
continuidade das matas ciliares através de programas de restauracao ecoldgica, como
ocorreu neste trecho, onde tinhamos apenas pastagens (TOMAZI et al., 2010). A
restauracdo de matas ciliares pode promover a conectividade estrutural entre fragmentos,
aumentando a capacidade em facilitar os fluxos biolégicos na paisagem, possibilitando a
recolonizacao das areas antes degradadas (TAYLOR et al., 1993; UEZU et al., 2005; REIS
etal., 2010)



154

Figura 23 - Numero acumulado de espécies por unidade de observagao nas cinco areas de florestas ciliares
do Rio ltajai-Agu entre Blumenau e Navegantes, Estado de Santa Catarina.
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Com relagdo ao Indice de Diversidade e Equidade entre os trechos (Tabela 9), encontramos
para a diversidade valores estatisticamente diferentes, onde a area 1 apresentou valores
superiores ao demais (F = 34,36, df = 184; p < 0,001). A area 2 teve valores superiores em
relagdo aos trechos com cobertura florestal mais simplificada (areas 3, 4 e 5). Para
Equidade nos trechos 1 e 2 ndo foram encontradas diferencas estatisticas (F = 11,69, df =
177;p <0,001), mostrando uma distribuigdo mais uniforme do numero de individuos. Nestes
dois primeiros trechos a cobertura florestal remanescentes esta mais conservada, ao
contrario dos demais, onde a equidade foi menor, refletindo uma comunidade com espécies
de aves com maior numero de individuos (BRUMMELHAUS et al., 2012).

O comportamento observado da diversidade e equidade parece refletir o grau de
dependéncia das espécies em relacdo ao habitat, com aquelas mais dependentes de
florestas predominando nas duas primeiras areas (Figura 24). Isto indica que a melhor
qualidade da cobertura florestal possibilitou a ocorréncia de espécies mais exigentes em
habitat, bem como resultou no maior nUmero de espécies exclusivas nestes primeiros
trechos (areas 1 e 2), com 63 e 14 espécies, respectivamente, seguido pela area 3 com
seis, e por duas espécies exclusivas para o terceiro e quarto trechos. Este padrdao também
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foi registrado por Valls et al. (2016) em trechos de floresta ciliar com melhor cobertura
florestal.

Figura 24 - Percentual de espécies mais dependentes ou generalistas em relagao ao tipo de ambiente
florestal, ao longo das cinco areas de florestas ciliares do Rio ltajai-Agu, Estado de Santa Catarina.
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Em consequéncia, o nimero de espécies endémicas da Mata Atlantica seguiu o0 mesmo
padrdo, onde a area 1 registrou 0 maior nimero com 54 espécies, seguida pela area 2 com
30 espécies, caindo para 16 para a area 3 e 15 espécies para as duas ultimas areas. O
interesse conservacionista das espécies endémicas se deve ao fato de que muitas espécies
ja apresentam populacdes reduzidas e, assim, podem experimentar um declinio com a
fragmentacao e simplificacdo dos habitats, fato que pode levar a extingao no longo prazo
(RIBON et al., 2003; VALLS, et al., 2016).

As cinco comunidades de aves também apresentaram um padrdao semelhante em relagéo
as guildas tréficas, com onivoros e insetivoros sendo as guildas com mais espécies. Um
aumento no nimero de onivoros é observado em areas fragmentadas ou com vegetacao
secundaria (MOTA-JUNIOR, 1990). Contudo, em termos percentuais temos uma relacao
mais proxima para todas as guildas (Tabela 9), fato que pode garantir a estabilidade da
comunidade de aves, pois mantém as interagdes ecoldgicas interespecificas, como a
polinizacao e dispersdo de sementes, com papel na evolugao das populacdes envolvidas,
cuja ruptura destas interacdes pode trazer uma consideravel perda de biodiversidade
(RODRIGUES; GANDOLFI, 2000; SILVA et al., 2007).
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Tabela 9 - Namero e percentual (%) de espécies de aves nas guildas tréficas ao longo da floresta ciliar em
cinco areas (trechos) no Rio ltajai-A¢u, Santa Catarina.

Guildas tréficas AREA 1 (%) AREA 2 (%) AREA 3 (%) AREA 4 (%) AREA 5 (%)

Onivora 69 (32,39) 46 (33,82) 45 (35,71) 36 (34,95) 47 (33,57)
Frugivora 27 (12,68) 15 (11,03) 13 (10,32) 9 (8,74) 11 (7,86)
Carnivora 26 (12,21) 12 (8,82) 17 (13,49) 17 (16,50) 30 (21,43)
Insetivora 65 (30,52) 42 (30,88) 35 (27,78) 27 (26,21) 34 (24,29)
Granivora 15 (7,04) 11 (8,09) 8 (6,35) 9 (8,74) 10 (7,14)

Nectarivora 11 (5,16) 10 (7,35) 8 (6,35) 5 (4,85%) 8 (5,71)

Em ambientes florestais o nivel de diversidade floristica € considerada uma variavel
relevante na relagédo direta com a diversidade de aves e, quando associada a estrutura da
vegetacdo, contribui na determinacdo da riqueza, pois uma cobertura florestal mais
complexa promove um crescimento de locais especializados de alimentagéo, contribuindo
para a adicao de novas guildas e/ou espécies nas guildas existentes (GIMENES; ANJOS,
2003). Esta relacdo pode ser observada na familia Dendrocolaptidae (arapacgus),
considerados sensiveis a fragmentacao, pois, representam uma guilda de insetivoros de
troncos, que nidificam em cavidades em arvores, condigcdes que ausentes, pode resultar na
diminuicao ou extincao local deste grupo (BARBOSA et al., 2017; PERRELLA et al., 2018).

A Area 1 apresentou a maior riqueza desta familia com quatro espécies, mas com
a auséncia de espécies maiores, como Xiphocolaptes albicollis (Vieillot, 1818), ou
com baixa frequéncia como Dendrocolaptes platyrostris (Spix, 1825) (0,79%,

Apéndice C). Estas duas espécies possuem exigéncias ecoldgicas mais especificas quanto
a alimentacao e reproducao (POLETTO et al., 2004; BRUMMELHAUS et al., 2012). Apenas
Xiphorhynchus fuscus (Vieillot, 1818) foi registrado no segundo e terceiro trecho, mas com
frequéncias de ocorréncia muito baixas, sinalizando uma provavel movimentacao pela
paisagem com a volta da complexidade da cobertura florestal. Estudos mostram que X.
fuscus pode estar ausente ou ser rara em fragmentos pequenos, ou mesmo ocorrer apenas
em grandes areas, indicando existir uma resposta regional aos efeitos associados a
fragmentacao, como o efeito de borda (WILLIS, 1979; POLETTO et al., 2004).
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A auséncia das outras espécies de arapacus fora da APA, especialmente em areas
com cobertura florestal mais simplificada, como nos trechos das areas 4 e 5,
mostra por um lado, a maior sensibilidade de algumas espécies desta familia de
aves a fragmentacao. Por outro lado, mostra que outras espécies, como
Xiphorhynchus fuscus (Vieillot, 1818), podem usar a mata ciliar como corredor
florestal (BARBOSA et al., 2017) (

Apéndice C), corroborando com a concepcdo de que a resposta aos efeitos da
fragmentacao pode ser também especifica de cada espécie (UEZU et al., 2005).

Este padréao parece também influenciar a similaridade especifica, que formou basicamente
dois grupos. Os trechos 1 e 2 formando um grupo e os trechos 3 e 4, formando o segundo
grupo, com 0 maior numero de espécies em comum e, mais dissimilar ao ultimo trecho
(Figura 25), devido a ocorréncia das espécies exclusivas, como Larus dominicanus
(Lichtenstein, 1823) e, principalmente, de areas abertas, expressando as piores condicdes
ambientais do ultimo trecho.
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Figura 25 - Dendrograma de similaridade (Sorensen) para as areas de florestas ciliares do Rio Itajai-Agu
entre Blumenau e Itajai, Santa Catarina.
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A area de vida para Xiphorhynchus fuscus (Vieillot, 1818) se aproxima de seis (6) hectares
(BOSCOLO; METZGER, 2011), espécie que possui a capacidade de fazer uso de
corredores ecolégicos (BOSCOLO et al., 2008; BARBOSA et al., 2017). Sua ocorréncia na
area 3 pode estar associada ao processo de restauragdo ecoldgica da mata ciliar, que
contribuiu para recriar o habitat necessério para esta espécie, aumentando a conectividade
estrutural e funcional da paisagem, criando condicdes para o deslocamento entre e dentro
do habitat (UEZU et al., 2005), reforcando as evidéncias de que os beneficios superam os
possiveis efeitos negativos dos corredores ecoldgicos (VIANA; PINHEIRO, 1998).

Um aumento da conectividade é importante especialmente para espécies cuja
movimentacao dentro da matriz é limitada e a viabilidade das populagcdes comprometida
(GIMENES; ANJOS, 2003). Aqui podemos citar as espécies florestais de subosque com
dieta predominante insetivoras, como Basileuterus culicivorus (Deppe, 1830), Hylophilus
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poicilotis (Temminck, 1822) e Herpsilochmus rufimarginatus (Temminck, 1822). Todas com
frequéncias altas na primeira area, mas que diminuem nas demais areas (Apéndice C).
Apenas Basileuterus culicivorus ocorreu em quatro areas, estando ausente apenas na
ultima, (mais degradada), fato que reforca que insetivoros de uma mesma guilda sao
impactados ndo de forma linear e tém capacidades diferentes de deslocamento pela
paisagem (UEZU et al., 2005).

Caracterizacao das funcoes da floresta ciliar

Para Forman (1995) a forma linear das florestas ciliares possibilita fluxos no mesmo sentido,
0 que caracteriza a fungao natural de condutor. Com relagéo as demais fungdes ecoldgicas
das matas ciliares, buscamos com os dados de frequéncia de ocorréncia das espécies de
aves, ao longo deste gradiente de floresta ciliar, apontar as diferentes funcdes ecoldgicas
deste ambiente associado aos cursos d’agua. Na figura 26 observamos que as diferentes
areas de mata ciliar podem exercer diferentes fun¢des simultaneamente, dependendo da
qualidade da cobertura vegetal, da espécie de ave, dos grupos de interesse, como guildas,

espécies florestais ou com interesse conservacionista.

Neste estudo, assumimos que para ser um corredor Habitat as espécies apresentariam
frequéncia de ocorréncia acima de 60%, sendo consideradas comuns ou residentes, pois a
area apresenta condicdo de estabelecimento para as espécis. Esta funcao pode ser
observada em todos os trechos, mas, com a maior riqueza de espécies na area 1 (25
espécies), inserida em uma Unidade de Conservagao e assim influenciar a riqueza e
diminuir a probabilidade de extin¢céo local (UEZU et al., 2005). Uma espécie que parece se
encaixar nesta condicdo € Setophaga pitiayumi (Vieillot, 1817), que nos trechos 1 ao 4
apresentou frequéncia de ocorréncia acima de 65% e mesmo no ultimo trecho mais
degradado, sua frequéncia foi de 45% (Apéndice C), mostrando por um lado ser indiferente
a fragmentacao ou perda de qualidade ambiental.

O corredor fonte, que pode disponibilizar espécies para a matriz, apresentaria espécies com
frequéncias de ocorréncia variando entre 15 e 60% (espécies incomuns), ou ainda aquelas
com movimentos migratorios (SICK, 1997). Na area 1 (APA) temos novamente o maior
namero de espécies (79), onde podemos citar Xiphorhynchus fuscus (Vieillot, 1818), que
teve frequéncia de 63,94%, mas que para o segundo e terceiro trechos as frequéncias
foram diminuindo de 35,21 para 1,12%, respectivamente, o que pode indicar que para esta
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espécie a APA possui habitats favoraveis, e que para os trechos com cobertura florestal

cada vez mais descaracterizada, assumem outras fungdes ecoldgicas.

Figura 26 - Riqueza de aves nas classes de frequéncia de ocorréncia e espécies ausentes, ao longo das
matas ciliares do Rio ltajai-Agu entre Blumenau e Navegantes, Santa Catarina.
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As areas de mata ciliar que podem ser consideradas como corredor filtro, inibindo a
passagem dos individuos, teriam espécies com frequéncia de ocorréncia abaixo de 15%, ,
consideradas raras neste estudo. Aqui podemos ter também espécies mais dependentes
de ambientes florestais ou generalistas, que dependendo da qualidade florestal de um
trecho especifico, pode moldar sua frequéncia de ocorréncia. Exemplos podem ser
Anthracothorax nigricollis (Viellot, 1817) e Serpophaga subcristata (Vieillot, 1817), espécies
associadas a bordas de florestas (STOTZ et al., 1996), que estao presente em todos os
trechos, com frequéncia de ocorréncia variando abaixo de 15%, conforme o trecho avaliado,
onde podemos encontrar a presenca de mais ou menos bordas de florestas.

Por fim, no corredor sumidouro, onde as espécies nao teriam registros, também pode ser
observado em todos os trechos, especialmente nos pontos abaixo da APA, em decorréncia
da auséncia de espécies dependentes de florestas (Apéndice C). Toda esta dinamica
ambiental e da comunidade de aves aponta por um lado, para a plasticidade e resiliéncia
das espécies, mantendo populacées em areas muito diferentes em relagdo as condicoes
ambientais e indica, também, a importancia de qualquer remanescente de matas ciliares
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para a comunidade de aves em uma paisagem fragmentada (HODGES; KREMENTZ, 1996;
MACHTANS et al., 1996; UEZU et al., 2005).

A melhor qualidade das florestas remanescentes nas duas primeiras areas e a restauracao
da mata ciliar na terceira, possibilitou o registro nestes trechos de Poospiza nigrorufa
(d'Orbigny e Lafresnaye, 1837), espécie associada com matas ciliares, bem como para
Thlypopsis sordida (d'Orbigny e Lafresnaye, 1837) que estd ampliando sua distribuicao por
meio das matas ciliares (GHIZONI; SILVA, 2007). Estes fatos podem estar indicando a
viabilidade da restauracao da cobertura florestal das matas ciliares (VIANA; PINHEIRO,
1998) e, desta forma, potencializar as diferentes fungdes ecolégicas destar areas de
preservacao permanente, conectando elementos da estrutura espacial da paisagem e
possibilitar o fluxo de individuos (PREVEDELLO et al., 2010; BOSCOLO; METZGER, 2009;
2011).

Espécies com interesse conservacionista

O registro de espécies de interesse conservacionista com algum grau de ameaca
caracteriza também a importancia das matas ciliares para a protecao das espécies de aves,
em especial para a area 1, inserida dentro da APA das llhas Fluviais do Rio Itajai-Agu. A
espécie mais representativa é Primolius maracana (Vieillot, 1816), enquadrada em Santa
Catarina na categoria Criticamente Ameacada (CR) e Quase Ameacada (NT) em nivel
mundial (CONSEMA, 2011; IUCN, 2015) e com varios registros recentes no Vale do ltajai
(MEYER, 2016).

Dentro da categoria de Quase Ameacadas (NT) pelos critérios da IUCN (2015) foram
encontradas outras espécies: Ramphodon naevius (Dumont, 1818), Lophornis chalybeus
(Temminck, 1821), Malacoptila striata (Spix, 1824), Myrmotherula unicolor (Ménétriés,
1835), Phyllomyias griseocapilla (Sclater, 1862), Hemitriccus orbitatus (Wied, 1831),
Dysithamnus stictothorax (Temminck, 1823), Carpornis cucullata (Swainson, 1821)
Thraupis cyanoptera (Vieillot, 1817), Dacnis nigripes (Pelzeln, 1856) e Euphonia chalybea
(Mikan, 1825).

Como Vulneravel (VU) para as trés listas temos Amadonastur lacernulatus (Temminck,
1827) e Sporophila frontalis (Verreaux, 1869), que também é considerada endémica da
Mata Atlantica. Apenas Vulneravel em nivel mundial, temos Procnias nudicollis (Vieillot,
1817) e Phylloscartes kronei (Willis e Oniki, 1992). Por fim, além de ser Vulneravel em nivel

nacional e mundial, Sporophila falcirostris (Temminck, 1820) esta Ameacada (EN) em Santa
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Catarina, além de também ser endémica da Mata Atlantica (BENCKE et al., 2006;
CONSEMA, 2011).

Conclusao

As informacdes obtidas evidenciam que as matas ciliares do Rio Itajai-Acu no trecho
estudado apresentam as condicées de exercer as varias funcdes ecoldgicas atribuidas a
elas na paisagem, contudo, ndo de forma linear ou uniforme, mas um mesmo trecho pode
exercer diferentes funcdes simultaneamente, dependendo da espécie, grupos de interesse,
das condi¢cdes ambientais, e do grau de conservacdo da cobertura florestal presente,
caracterizando estes ambientes como corredores ecolégicos dindmicos e viaveis

ecologicamente, conectando estruturalmente uma paisagem fragmentada.

As matas ciliares remanescentes, se efetivamente protegidas, representam elementos
fundamentais dentro de uma estratégia integrada de conservacao, onde esforcos devem
ser empregados para se evitar a supressao das matas ciliares remanescentes ao longo dos

rios, principalmente as matas ciliares que estao muito antropizadas.

Acdes da restauracdo ecoldgicas destas Areas de Preservacdo Permanente (APP)
contribuem para devolver ndo apenas a fungdo ecoldgica de corredor do tipo condutor.
Permite também recriar habitat para um nimero cada vez maior de espécies, que s&o mais
associadas ou com distribuicdo em ambientes florestais e ciliares. A restauragao também
permite a um aumento da condi¢do de deslocamento de individuos na paisagem, formada
por um mosaico de fragmentos florestais e Unidades de Conservacgéao.
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Apéndices

Apéndice C - Espécies de aves registradas ao longo de um gradiente de florestas ciliares do Rio Itajai-Agu entre Blumenau e Navegantes, com a frequéncia
de ocorréncia por trecho de estudo: Area 1: divisa da cidade de Indaial com Blumenau; Area 2: Blumenau; Area 3: Gaspar; Area 4: llhota; Area: entre Navegante
e ltajai. (*) espécie considerada endémica da Mata Atlantica. D - Dieta: ONI — Onivoros; FRU — Frugivoros; CAR — Carnivoros; INS — Insetivoros; NEG —
Nectarivoros; GRA — Granivoros. AB - Ambiente: F —espécies dependentes de ambientes florestais; G — espécies generalistas em relagdo ao ambiente. Status
Ameaca: CR = Criticamente em Perigo; EN = Em Perigo; VU = Vulneravel; LC = Pouco Preocupante; NT = Quase Ameagado; seguindo as listas internacionais
(IUCN), nacional (BR) e de Santa Catarina (SC). A nomenclatura segue PACHECO et al.(2021).

Nome do taxon ) ) ] ] ) Status ameaca
Area1 Area?2 Area3 Aread Areab D AB SC BR IUCN

Tinamidae Gray, 1840

Crypturellus obsoletus (Temminck, 1815) 2,38 ONlI F LC LC LC

Crypturellus tataupa (Temminck, 1815) 8,73 FRU F LC LC LC
Anatidae Leach, 1820

Dendrocygna bicolor (Vieillot, 1816) 1,59 2,25 19,35 16,67 ONI G LC LC LC

Dendrocygna viduata (Linnaeus, 1766) 2,38 2,25 19,35 35,9 ONI G LC LC LC

Amazonetta brasiliensis (Gmelin, 1789) 40,48 1,41 3,37 70,97 71,79 ONI G LC LC LC
Cracidae Rafinesque, 1815

Penelope obscura (Temminck, 1815) 0,79 FRU F LC LC LC

Ortalis squamata (Lesson, 1829) () 60,32 53,52 15,73 2,22 6,41 FRU F LC LC LC
Fregatidae Degland & Gerbe, 1867

Fregata magnificens (Mathews, 1914) 26,92 CAR G LC LC LC
Phalacrocoracidae Reichenbach, 1849

Nannopterum brasilianus (Gmelin, 1789) 4524 40,85 7,87 3,23 35,9 CAR G LC LC LC
Ardeidae Leach, 1820

Nycticorax nycticorax (Linnaeus, 1758) 15,08 2,11 5,62 14,1 CAR G LC LC LC

Nyctanassa violacea (Linnaeus, 1758) 1,28 CAR G LC LC LC

Butorides striata (Linnaeus, 1758) 33,33 6,34 5,62 22,58 46,15 CAR G LC LC LC

Bubulcus ibis (Linnaeus, 1758) 714 6,34 2247 3,23 26,92 INS G LC LC LC

Ardea cocoi (Linnaeus, 1766) 2,38 3,23 16,07 CAR G LC LC LC
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Ardea alba (Linnaeus, 1758)

Syrigma sibilatrix (Temminck, 1824)

Egretta thula (Molina, 1782)

Egretta caerulea (Linnaeus, 1758)
Threskiornithidae Poche, 1904

Plegadis chihi (Vieillot, 1817)

Phimosus infuscatus (Lichtenstein, 1823)

Theristicus caudatus (Boddaert, 1783)

Platalea ajaja (Linnaeus, 1758)
Cathartidae Lafresnaye, 1839

Cathartes aura (Linnaeus, 1758)

Coragyps atratus (Bechstein, 1793)
Accipitridae Vigors, 1824

Leptodon cayanensis (Latham, 1790)

Elanoides forficatus (Linnaeus, 1758)

Elanus leucurus (Vieillot, 1818)

Harpagus diodon (Temminck, 1823)

Ictinia plumbea (Gmelin, 1788)

Heterospizias meridionalis (Latham, 1790)

Amadonastur lacernulatus (Temminck, 1827) )

Rupornis magnirostris (Gmelin, 1788)

Buteo brachyurus (Vieillot, 1816)
Aramidae Bonaparte, 1852

Aramus guarauna (Linnaeus, 1766)
Rallidae Rafinesque, 1815

Aramides saracura (Spix, 1825) )

Aramides cajaneus (Statius Muller, 1776)

Pardirallus nigricans (Vieillot, 1819)

Gallinula galeata (Lichtenstein, 1818)

Porphyrio martinicus (Linnaeus, 1766)

7,94
16,67
18,25

1,59
0,79

23,81

72,22

0,79
10,32

2,38
0,79

11,9

56,35

7,94

25,4
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0,7
12,68

2,11

9,86
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7,04

0,7

42,25
3,52

1,41
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1,12
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38,2
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16,13
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6,45

3,23
25,81

3,23

61,29
3,23

32,26

32,26

66,67
10,27

56,41
5,13

8,97
55,13

19,23

29,49

79,49
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3,85
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28,21
32,05
5,13
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Charadriidae Leach, 1820
Vanellus chilensis (Molina, 1782)
Charadrius semipalmatus (Bonaparte, 1825)
Charadrius collaris (Vieillot, 1818)
Haematopus palliatus (Temminck, 1820)
Recurvirostridae Bonaparte, 1831
Himantopus melanurus (Vieillot, 1817)
Scolopacidae Rafinesque, 1815
Gallinago paraguaiae (Vieillot, 1816)
Actitis macularius (Linnaeus, 1766)
Tringa solitaria (Wilson, 1813)
Tringa melanoleuca (Gmelin, 1789)
Jacanidae Chenu & Des Murs, 1854
Jacana jacana (Linnaeus, 1766)
Laridae Rafinesque, 1815
Larus dominicanus (Lichtenstein, 1823)
Sternidae Vigors, 1825
Thalasseus acuflavidus (Cabot, 1847)
Rynchopidae Bonaparte, 1838
Rynchops niger (Linnaeus, 1758)
Columbidae Leach, 1820
Columbina talpacoti (Temminck, 1810)
Columbina picui (Temminck, 1813)
Patagioenas picazuro (Temminck, 1813)
Patagioenas cayennensis (Bonnaterre, 1792)
Zenaida auriculata (Des Murs, 1847)
Leptotila verreauxi (Bonaparte, 1855)
Leptotila rufaxilla (Richard & Bernard, 1792)
Geotrygon montana (Linnaeus, 1758)
Cuculidae Leach, 1820

88,89

2,38

4,76

7,14

91,27
4,76
23,02
12,7

65,08
19,84
8,73

71,83

92,96
16,2
5,63
10,56
2,11
19,72

97,95

3,37

8,99

2,25

1,12
94,38
60,67
16,85

7,74

25,84

1,12
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4,44

83,87
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19,35
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3,85
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Piaya cayana (Linnaeus, 1766)
Coccyzus melacoryphus (Vieillot, 1817)
Crotophaga ani (Linnaeus, 1758)
Guira guira (Gmelin, 1788)

Tytonidae Mathews, 1912
Tyto furcata (Temminck, 1827)

Strigidae Leach, 1820
Pulsatrix koeniswaldiana (Bertoni & Bertoni, 1901) )
Athene cunicularia (Molina, 1782)
Asio stygius (Wagler, 1832)

Caprimulgidae Vigors, 1825
Lurocalis semitorquatus (Gmelin, 1789)
Hydropsalis longirostris (Bonaparte, 1825)
Podager nacunda (Vieillot, 1817)

Apodidae Olphe-Galliard, 1887
Streptoprocne zonaris (Shaw, 1796)
Chaetura cinereiventris (Sclater, 1862)
Chaetura meridionalis (Hellmayr, 1907)

Trochilidae Vigors, 1825
Ramphodon naevius (Dumont, 1818)
Phaethornis squalidus (Temminck, 1822) ()
Phaethornis eurynome (Lesson, 1832) )
Eupetomena macroura (Gmelin, 1788)
Florisuga fusca (Vieillot, 1817) ()
Anthracothorax nigricollis (Vieillot, 1817)
Aphantochroa cirrochloris (Vieillot, 1818) ()
Lophornis chalybeus (Temminck, 1821)
Thalurania glaucopis (Gmelin, 1788) )
Leucochloris albicollis (Vieillot, 1818) ()
Chrysuronia versicolor (Vieillot, 1818)

28,57

13,49
13,49

0,79

0,79
5,56
3,97
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Chionomesa fimbriata (Gmelin, 1788)
Trogonidae Lesson, 1828

Trogon surrucura (Vieillot, 1817) )
Alcedinidae Rafinesque, 1815

Megaceryle torquata (Linnaeus, 1766)

Chloroceryle amazona (Latham, 1790)

Chloroceryle americana (Gmelin, 1788)
Bucconidae Horsfield, 1821

Malacoptila striata (Spix, 1824) ()
Ramphastidae Vigors, 1825

Ramphastos dicolorus (Linnaeus, 1766) )
Picidae Leach, 1820

Picumnus temminckii (Lafresnaye, 1845) )

Melanerpes candidus (Otto, 1796)

Melanerpes flavifrons (Vieillot, 1818) ()

Veniliornis spilogaster (Wagler, 1827) )

Colaptes melanochloros (Gmelin, 1788)

Colaptes campestris (Vieillot, 1818)

Dryocopus lineatus (Linnaeus, 1766)
Falconidae Leach, 1820

Caracara plancus (Miller, 1777)

Milvago chimachima (Vieillot, 1816)

Milvago chimango (Vieillot, 1816)

Micrastur ruficollis (Vieillot, 1817)

Micrastur semitorquatus (Vieillot, 1817)

Falco sparverius (Linnaeus, 1758)

Falco peregrinus (Tunstall, 1771)
Psittacidae Rafinesque, 1815

Primolius maracana (Vieillot, 1816)

Psittacara leucophthalmus (Statius Muller, 1776)
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Pyrrhura frontalis (Vieillot, 1817) ()

Forpus xanthopterygius (Spix, 1824)

Brotogeris tirica (Gmelin, 1788) )

Pionopsitta pileata (Scopoli, 1769) ()

Pionus maximiliani (Kuhl, 1820)

Amazona aestiva (Linnaeus, 1758)

Thamnophilida Patterson, 1987

Myrmotherula unicolor (Ménétries, 1835) ()

Dysithamnus stictothorax (Temminck, 1823) )

Dysithamnus mentalis (Temminck, 1823)

Herpsilochmus rufimarginatus (Temminck, 1822)

Thamnophilus caerulescens Vieillot, 1816

Thamnophilus ruficapillus Vieillot, 1816

Hypoedaleus guttatus (Vieillot, 1816) ()

Drymophila ferruginea (Temminck, 1822) )

Conopophaga lineata (Wied, 1831) ()

Conopophaga melanops (Vieillot, 1818) )
Formicariidae Gray, 1840

Formicarius colma (Boddaert, 1783)
Scleruridae Swainson, 1827

Sclerurus scansor (Ménétriés, 1835) )
Dendrocolaptidae Gray, 1840

Dendrocincla turdina (Lichtenstein, 1820) )

Sittasomus griseicapillus (Vieillot, 1818)

Xiphorhynchus fuscus (Vieillot, 1818) ()

Dendrocolaptes platyrostris (Spix, 1825)

Xenops minutus (Sparrman, 1788)

Xenops rutilans (Temminck, 1821)
Furnariidae Gray, 1840

Furnarius rufus (Gmelin, 1788)
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Lochmias nematura (Lichtenstein, 1823)

Certhiaxis cinnamomeus (Gmelin, 1788)

Synallaxis ruficapilla Vieillot, 1819) )

Synallaxis spixi (Sclater, 1856)

Cranioleuca obsoleta (Reichenbach, 1853)
Pipridae Rafinesque, 1815

Manacus manacus (Linnaeus, 1766)

llicura militaris (Shaw & Nodder, 1809) ()

Chiroxiphia caudata (Shaw & Nodder, 1793) ()
Tityridae Gray, 1840

Schiffornis virescens (Lafresnaye, 1838) )

Tityra cayana (Linnaeus, 1766)

Pachyramphus castaneus (Jardine & Selby, 1827)

Pachyramphus polychopterus (Vieillot, 1818)

Pachyramphus validus (Lichtenstein, 1823)
Cotingidae Bonaparte, 1849

Carpornis cucullata (Swainson, 1821) ()

Procnias nudicollis (Vieillot, 1817) ()
Platyrinchidae Bonaparte, 1854

Platyrinchus mystaceus Vieillot, 1818
Rhynchocyclidae Berlepsch, 1907

Mionectes rufiventris (Cabanis, 1846) )

Leptopogon amaurocephalus (Tschudi, 1846)

Phylloscartes kronei Willis & Oniki, 1992) ')

Tolmomyias sulphurescens (Spix, 1825)

Todirostrum poliocephalum (Wied, 1831) ()

Todirostrum cinereum (Linnaeus, 1766)

Poecilotriccus plumbeiceps (Lafresnaye, 1846)

Myiornis auricularis (Vieillot, 1818) )

Hemitriccus orbitatus (Wied, 1831) )
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Tyrannidae Vigors, 1825

Hirundinea ferruginea (Gmelin, 1788) 1,59 INS G LC LC LC
Euscarthmus meloryphus (Wied, 1883) 0,7 1,28 INS G LC LC LC
Camptostoma obsoletum (Temminck, 1824) 40,48 31,69 52,81 22,58 34,62 INS F LC LC LC
Elaenia flavogaster (Thunberg, 1822) 12,7 55,63 74,16 93,55 56,41 ONI G LC LC LC
Elaenia parvirostris (Pelzeln, 1868) 6,35 35,21 19,1 2,56 ONl F LC LC LC
Elaenia mesoleuca (Deppe, 1830) 8,73 0,7 ONI F LC LC LC
Elaenia obscura (d'Orbigny & Lafresnaye, 1837) 0,79 1,12 1,28 FRU F LC LC LC
Phyllomyias griseocapilla (Sclater, 1862) () 9,52 0,7 ONl F LC LC NT
Serpophaga subcristata (Vieillot, 1817) 5,56 12,68 3,37 9,68 1,28 INS F LC LC LC
Attila phoenicurus Pelzeln, 1868 238 INS F LC LC LC
Attila rufus (Vieillot, 1819) ) 19,94 2,22 ONI F LC LC LC
Legatus leucophaius (Vieillot, 1818) 14,29 FRU F LC LC LC
Myiarchus swainsoni (Cabanis & Heine, 1859) 9,52 ONl F LC LC LC
Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 1766) 96,83 96,48 100 100 96,15 ONlI F LC LC LC
Machetornis rixosa (Vieillot, 1819) 714 21,13 49,44 9,68 37,18 INS G LC LC LC
Myiodynastes maculatus (Statius Muller, 1776) 42,87 24,65 5,62 3,23 ONlI F LC LC LC
Megarynchus pitangua (Linnaeus, 1766) 11,9 4,23 ONl F LC LC LC
Myiozetetes similis (Spix, 1825) 55,56 77,46 4719 6,45 1923 ONI F LC LC LC
Tyrannus melancholicus (Vieillot, 1819) 57,94 52,86 50,56 48,39 51,28 ONI F LC LC LC
Tyrannus savana (Daudin, 1802) 18,25 5,63 38,2 32,26 41,03 ONI G LC LC LC
Empidonomus varius (Vieillot, 1818) 30,16 28,17 29,21 2,56 ONl F LC LC LC
Colonia colonus (Vieillot, 1818) 10,32 19,01 INS F LC LC LC
Myiophobus fasciatus (Statius Muller, 1776) 35,71 38,03 31,46 80,65 20,51 INS G LC LC LC
Pyrocephalus rubinus (Boddaert, 1783) 1,59 9,86 1,28 INS G LC LC LC
Fluvicola nengeta (Linnaeus, 1766) 0,7 1,28 INS G LC LC LC
Cnemotriccus fuscatus (Wied, 1831) 11,11 ONI F LC LC LC
Lathrotriccus euleri (Cabanis, 1868) 23,81 9,86 3,37 INS F LC LC LC
Contopus cinereus (Spix, 1825) 1,59 INS F LC LC LC
Satrapa icterophrys (Vieillot, 1818) 2,38 5,63 28,09 3,23 17,95 INS G LC LC LC



Vireonidae Swainson, 1837
Cyclarhis gujanensis (Gmelin, 1789)
Hylophilus poicilotis (Temminck, 1822)
Vireo chivi (Vieillot, 1817)
Hirundinidae Rafinesque, 1815
Pygochelidon cyanoleuca (Vieillot, 1817)
Stelgidopteryx ruficollis (Vieillot, 1817)
Progne tapera (Vieillot, 1817)
Progne chalybea (Gmelin, 1789)
Tachycineta leucorrhoa (Vieillot, 1817)
Troglodytidae Swainson, 1831
Troglodytes musculus (Naumann, 1823)
Ramphocaenus melanurus (Vieillot, 1819)
Turdidae Rafinesque, 1815
Turdus flavipes (Vieillot, 1818)
Turdus leucomelas (Vieillot, 1818)
Turdus rufiventris (Vieillot, 1818)
Turdus amaurochalinus (Cabanis, 1850)
Turdus subalaris (Seebohm, 1887) ()
Turdus albicollis (Vieillot, 1818)
Mimidae Bonaparte, 1853
Mimus saturninus (Lichtenstein, 1823)
Motacillidae Horsfield, 1821
Anthus lutescens (Pucheran, 1855)
Passerellidae Cabanis & Heine, 1850
Zonotrichia capensis (Statius Muller, 1776)
Setophaga pitiayumi (Vieillot, 1817)
Geothlypis aequinoctialis (Gmelin, 1789)
Basileuterus culicivorus (Deppe, 1830)
Icteridae Vigors, 1825
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Icterus pyrrhopterus (Vieillot, 1819) 16,13 12,82 ONI G LC LC LC
Cacicus haemorrhous (Linnaeus, 1766) 0,7 ONl F LC LC LC
Chrysomus ruficapillus (Vieillot, 1819) 2,56 ONI G LC LC LC
Molothrus bonariensis (Gmelin, 1789) 52,38 82,39 49,44 16,13 65,38 ONIl G LC LC LC
Agelaioides badius (Vieillot, 1819) 0,79 20,51 ONI G LC LC LC
Sturnella superciliaris (Bonaparte, 1850) 2,38 24,72 41,94 50 ONI G LC LC LC
Mitrospingidae Barker, Burns, Klicka, Lanyon & Lovette, 2013
Orthogonys chloricterus (Vieillot, 1819) ) 0,79 FRU F LC LC LC
Thraupidae Cabanis, 1847
Pipraeidea melanonota (Vieillot, 1819) 5,56 3,52 7,69 ONl F LC LC LC
Tangara seledon (Statius Muller, 1776) () 41,27 3,52 ONI F LC LC LC
Tangara cyanocephala (Statius Muller, 1776) () 67,46 51,41 ONI F LC LC LC
Thraupis sayaca (Linnaeus, 1766) 75,4 96,48 95,51 80,65 76,72 ONI F LC LC LC
Thraupis cyanoptera (Vieillot, 1817) () 12,7 4,93 9,68 ONI F LC LC NT
Thraupis palmarum (Wied, 1821) 42,86 95,07 71,91 32,26 32,05 FRU F LC LC LC
Thraupis ornata (Sparrman, 1789) () 10,32 22,54 1,28 FRU F LC LC LC
Sicalis luteola (Sparrman, 1789) 6,45 6,41 GRA G LC LC LC
Sicalis flaveola (Linnaeus, 1766) 89,68 97,89 94,38 90,32 94,87 GRA G LC LC LC
Haplospiza unicolor (Cabanis, 1851) () 476 0,7 GRA F LC LC LC
Hemithraupis ruficapilla (Vieillot, 1818) 27,78 0,7 ONl F LC LC LC
Volatinia jacarina (Linnaeus, 1766) 4,76 1,12 87,1 5256 GRA G LC LC LC
Trichothraupis melanops (Vieillot, 1818) 254 0,7 FRU F LC LC LC
Coryphospingus cucullatus (Statius Muller, 1776) 29,03 ONI F LC LC LC
Tachyphonus coronatus (Vieillot, 1822) ) 96,83 78,87 30,34 35,48 8,97 FRU F LC LC LC
Ramphocelus bresilia (Linnaeus, 1766) 3,23 1,28 FRU F LC LC LC
Tersina viridis (llliger, 1811) 29,37 32,39 19,1 1,28 ONI F LC LC LC
Dacnis nigripes (Pelzeln, 1856) () 317 11,27 ONl F LC LC NT
Dacnis cayana (Linnaeus, 1766) 52,38 45,07 37,08 3,23 1,79 ONI F LC LC LC
Coereba flaveola (Linnaeus, 1758) 87.3 98,59 83,15 41,97 1,28 ONI F LC LC LC
Asemospiza fuliginosus (Wied, 1830) 7,94 GRA F LC LC LC
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Sporophila frontalis (Verreaux, 1869) ) 1,59 GRA F VU VU VU
Sporophila falcirostris (Temminck, 1820) ) 4,76 0,7 GRA F EN VU VU
Sporophila caerulescens (Vieillot, 1823) 9,52 3,23 GRA G LC LC LC
Saltator similis (d'Orbigny & Lafresnaye, 1837) 5,56 ONI D LC LC LC
Saltator fuliginosus (Daudin, 1800) ) 0,79 FRU F LC LC LC
Poospiza nigrorufa (d'Orbigny & Lafresnaye, 1837) 254 0,7 1,12 ONI G LC LC LC
Thlypopsis sordida (d'Orbigny & Lafresnaye, 1837) 1,59 22,54 43,82 9,68 ONl F LC LC LC
Cardinalidae Ridgway, 1901
Cyanoloxia glaucocaerulea (d'Orbigny & Lafresnaye, 1837) 4,76 0,7 2,56 GRA G LC LC LC
Spinus magellanicus (Vieillot, 1805) 3,97 2,11 1,12 2,56 ONl G LC LC LC
Euphonia chlorotica (Linnaeus, 1766) 0,7 FRU F LC LC LC
Euphonia violacea (Linnaeus, 1758) 69,05 60,56 65,17 9,68 11,54 FRU F LC LC LC
Euphonia chalybea (Mikan, 1825) 0,79 FRU F LC LC NT
Euphonia cyanophonia (Vieillot, 1818) 2,25 FRU F LC LC LC
Euphonia pectoralis (Latham, 1801) (") 24,6 0,7 2,22 FRU F LC LC LC
Estrilda astrild (Linnaeus, 1758) 41,27 55,63 38,2 83,87 56,41 GRA G LC LC LC
Passer domesticus (Linnaeus, 1758) 30,95 40,85 73,03 12,9 85,9 ONI G LC LC LC
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7 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho abordou direta e indiretamente os trés elementos principais que
estruturam uma paisagem, que sao os fragmentos (ou manchas) os corredores
e a matriz, que associados e conservados podem contribuir para uma maior
riqueza de espécies nos fragmentos, em moldar a vulnerabilidade com base nas
Unidades de Conservagao e, em possibilitar a conectividade como efeito das
fungdes ecoldgicas da matas ciliares, como previsto na hipétese desta tese.

A Bacia Hidrografica do Rio ltajai, além de um gradiente natural de altitude,
apresenta um gradiente de antropizacdo, onde no chamado Baixo Vale o uso e
ocupacao do solo resultou em uma paisagem onde predomina uma urbanizacéao,
com os remanescentes florestais inseridos e mais isolados nesta matriz urbana,
e em geral, apresentando menores tamanhos de area. Ao contrério, nas regides
chamadas de Médio e Alto Vale, em que ha uma condi¢cdo oposta, com uma
matriz mais favoravel a um provavel deslocamento de individuos e ou, com 0s
fragmentos florestais ou areas protegidas inseridos dentro de um remanescente

maior de floresta continua.

Assim, em termos de estratégia de conservacao, podemos ter a necessidade de
duas abordagens distintas, onde no Baixo Vale devemos ter a¢cdes de manejo e
conservacao que busquem reconstruir e restaurar ambientes ou a paisagem,
como o fortalecimento dos dispositivos legais de protecdo das Areas de
Preservagao Permanente (APP), como previsto no Codigo Florestal Brasileiro e
em outros dispositivos legais. Ja, para o Médio e Alto Vale, a estratégia pode
ainda ser direcionada para se evitar os erros da descaracterizacao florestal do
Baixo Vale, privilegiando acbes e gestdo de manutencdo das areas ainda
existentes de APP, com acdes de manejo € uso € ocupacdo do solo pelos
gestores publicos, tanto municipal como estadual, embasado em conceitos da
Ecologia da Paisagem.

Contudo, para a Bacia Hidrografica do Itajai como um todo, considerando o
recente aumento do desmatamento e perda de areas com Mata Atlantica que
vem, infelizmente, sendo registrado para todo Estado de Santa Catarina, além
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das estratégias sugeridas, parece necessaria uma estratégia integrada de
conservacao, englobando todos os atores envolvidos, como no modelo da
Reserva Biosfera, que além das Unidades de Conservacgao constituidas, busca
envolver a populagdo do entorno em projetos ambientais sustentaveis. Nesta
direcdo temos a necessidade de aumentar as areas protegidas sob a forma de
Unidades de Conservagao, caréncia observadas na Subbacia do Rio ltajai do
Sul, com o enfoque também de estruturacdo e organizagdo de um mosaico de

Unidades de Conservacao para toda a Bacia Hidrografica.

O atual quadro de perda de florestas também aponta a necessidade de proteger
os remanescentes florestais, independentemente do tamanho, e as florestas
ciliares, que tem sua importancia multiplicada na paisagem quanto maior for a

descaracterizacao florestal e a urbanizacao do entorno, ou seja, da matriz.

Esta diversidade de estratégias de conservacdo se reflete na diversidade
ambiental da Bacia, bem como na diversidade de efeitos da fragmentacéo
florestal na classe de aves, onde dentro de uma mesma familia os
representantes podem ter diferentes relagcbes com a perda de ambientes

florestais.



