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RESUMO

A presente Dissertacdo esta inserida na Linha de Pesquisa Constitucionalismo e
Producdo do Direito, dentro da area de concentragdo Fundamentos do Direito
Positivo. Ela é resultado das pesquisas realizadas no curso de Mestrado do
Programa de Pdés-graduacao Stricto Sensu em Ciéncia Juridica pela Universidade
do Vale do Itajai e no curso General Master in Laws (LLM) da Widener University —
Delaware Law School, como produto do convénio de dupla titulagdo entre as duas
Universidades. O objetivo geral desta pesquisa é investigar a extensao conferida ao
Principio da Nao Autoincriminagdo — usualmente identificado pelo brocardo latino
Nemo tenetur se detegere — no Brasil, por meio da analise de legislagdo, doutrina e
jurisprudéncia, e verificar eventual inconstitucionalidade em sua restricdo pela norma
prevista no art. 165-A da Lei n. 9.503/97 (Coddigo de Tréansito Brasileiro), que
caracteriza como infragdo administrativa a recusa a submissao “a teste, exame
clinico, pericia ou outro procedimento que permita certificar influéncia de alcool ou
outra substancia psicoativa”. Para tanto, foi utilizado o método indutivo na fase de
investigacao, tratamento de dados e no relatorio da pesquisa, além das técnicas do
referente, da categoria, dos conceitos operacionais, da pesquisa bibliografica e do
fichamento. A pesquisa € dividida em quatro capitulos. O primeiro capitulo trata da
evolucgao historica e conceitual dos Direitos Fundamentais e do Constitucionalismo,
com destaque para a Teoria dos Principios de Robert Alexy e seus critérios de
diferenciagado entre regras e principios — reconhecidos como espécies do género
normas —, resolugao de conflitos envolvendo principios e restricbes a Direitos
Fundamentais. O segundo capitulo cuida da evolugao histérica do Principio da Nao
Autoincriminagdo, passando por seu surgimento e desenvolvimento na Europa,
Estados Unidos da América e, posteriormente, Brasil, até sua definitiva consagragéo
na nossa Constituicdo de 1988. Ao terceiro capitulo reserva-se a analise de
precedentes acerca do tema de Cortes Constitucionais de algumas nacgdes
desenvolvidas — a exemplo dos Estados Unidos da América, tanto pelo seu profundo
desenvolvimento tedrico do instituto, quanto pelo contato com tal ordenamento
juridico que a experiéncia em Delaware proporcionou, além de Alemanha, Portugal e
Espanha —, bem como do Tribunal Europeu de Direitos Humanos. O quarto capitulo

aborda o Cddigo de Transito Brasileiro, em especial seus dispositivos referentes a
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embriaguez ao volante, e sua eventual violagdo ao Principio da Nao
Autoincriminacdo. Finda a pesquisa, verifica-se que a previsdo normativa do art.
165-A do CTB esta em conformidade com a Constituigdo brasileira, uma vez que a
restricdo ao direito fundamental de nado se autoincriminar nela contida deve ser
considerada proporcional lato sensu.

Palavras-chave: Principio da N&o Autoincriminagdo. Direitos Fundamentais.

Proporcionalidade. Art. 165-A do Codigo de Transito Brasileiro.
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ABSTRACT

This dissertation was submitted for the line of research Constitutionalism and Law
Production, within the area of concentration Fundamentals of Positive Law. It is the
result of a study conducted for the Stricto Sensu Post-Graduate Program in Legal
Science of the University of Vale do Itajai, and the Master of Law (LLM) program at
Widener University - Delaware Law School, as a result of the double degree
agreement between both Universities. The general objectives of this research are to
investigate the extension conferred on the Privilege against Self-Incrimination -
usually identified by the Latin adage Nemo tenetur se detegere - in Brazil, through
the analysis of legislation, jurisprudence and precedents, and to determine the
possible unconstitutionality of its restriction by the regulatory norm of Article 165-A of
Law no. 9.503/97 (Brazilian Traffic Code), which characterizes, as an administrative
infraction, refusal to submit “to a test, clinical examination, expertise or other
procedure that enables the influence of alcohol or other psychoactive substance to
be determined”. The inductive method was used in the investigation phase, data
treatment, and research report, in addition to the techniques of referent, category,
operational concepts, bibliographic research and annotation. This work is divided in
four chapters. The first chapter deals with the historical and conceptual evolution of
Fundamental Rights and the evolution of Constitutionalism, with emphasis on Robert
Alexy's Theory of Principles and its criteria for differentiating between rules and
principles - recognized as species of the norm genre —, conflict resolution involving
principles and restrictions on fundamental rights. The second chapter deals with the
historical evolution of the Privilege against Self-Incrimination, from its emergence and
development in Europe, the United States of America and, later, in Brazil, through to
its definitive enshrinement in our 1988 Constitution. The third chapter focuses on the
analysis of precedents on the theme of Constitutional Courts of some developed
countries, such as the United States of America, both for its deep theoretical
development of the institute and because of the contact with that legal system that
the experience in Delaware provided, besides Germany, Portugal and Spain — as well
as the European Court of Human Rights. The fourth chapter addresses the Brazilian

Traffic Code, in particular its provisions regarding driving under the influence of
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alcohol (DUI), and its possible breach of the Privilege against Self-Incrimination. This
research concludes that the normative provision of article 165-A of the Brazilian
Traffic Code is in conformity with the Brazilian Constitution, since the restriction on
the Privilege against Self-Incrimination contained therein must be considered

proportional /ato sensu.

Keywords: Privilege against Self-Incrimination. Fundamental Rights. Proportionality.
Article 165-A of the Brazilian Traffic Code.
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INTRODUGAO

O objetivo institucional da presente Dissertacdo € a obtencéo do titulo de
Mestre em Ciéncia Juridica pelo Curso de Mestrado em Ciéncia Juridica da Univali,
na Linha de Pesquisa Constitucionalismo e Producdo do Direito, dentro da area de
concentracdo Fundamentos do Direito Positivo, bem como pelo General Master in
Laws (LLM) da Widener University Delaware Law School, em virtude do convénio de

dupla titulacdo entre essas Universidades.

O seu objetivo cientifico é investigar a extensado conferida ao Principio da
N&o Autoincriminagdo — usualmente identificado pelo brocardo latino Nemo tenetur
se detegere — no Brasil, por meio da analise de legislacao, doutrina e jurisprudéncia,
e verificar eventual inconstitucionalidade em sua restricdo pela norma prevista no
art. 165-A da Lei n. 9.503/97 (Cddigo de Transito Brasileiro), que caracteriza como
infracdo administrativa a recusa a submissdo “a teste, exame clinico, pericia ou
outro procedimento que permita certificar influéncia de alcool ou outra substancia

psicoativa”.

A escolha do tema decorre do fato de que em inquéritos policiais e acdes
penais por crimes de embriaguez ao volante, sem a prova pericial do exame de
alcoolemia pela recusa do condutor (amparado no Nemo tenetur se detegere) resta
ao operador do Direito, em regra, trabalhar com a prova testemunhal — normalmente
policiais ou agentes de transito —, em tese menos precisa do que 0s testes com

aparelho de ar alveolar pulmonar (etildbmetro ou bafémetro).

Surge, entdo, a curiosidade de estudar mais a fundo o tema,
especialmente ao perceber que na maior parte das nacdes europeias e nos Estados
Unidos da América — alguns desses ordenamentos e precedentes de suas Cortes
constitucionais sao analisados no terceiro capitulo — o alcance do Principio da N&o
Autoincriminagdo ndo é tdo largo. Em muitos deles, admitem-se praticas como a
coleta forcada de sangue para exame de alcoolemia, a tipificacdo criminal da
conduta de se recusar a colaborar com tais testes ou a admisséo de inferéncias

prejudiciais ao motorista que se recusa a soprar o etildometro.
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Para este trabalho € levantada a seguinte hipdtese: € constitucional a
previsdo de infragdo administrativa prevista no art. 165-A do Codigo de Transito
Brasileiro, que penaliza com multa o condutor que se recusa a submissao
determinada pela autoridade de transito a procedimentos que possam comprovar a

existéncia de alcool ou outra substancia psicoativa no seu organismo.

Os resultados do trabalho de exame da hipdtese estdo expostos na

presente dissertacao, de forma sintetizada, como segue.

O primeiro capitulo trata da evolucdo histérica e conceitual dos Direitos
Fundamentais e do Constitucionalismo, com destaque para a Teoria dos Principios
de Robert Alexy e seus critérios de diferenciacdo entre regras e principios —
reconhecidos como espécies do género normas —, resolucéo de conflitos envolvendo
principios e restricbes a Direitos Fundamentais. A opc¢éao por tal teoria se da pelo seu
prestigio na doutrina e jurisprudéncia, no Brasil e alhures, bem como porque ela
fornece as ferramentas necessarias para a criteriosa andlise da hip6tese aqui

apresentadas.

O segundo capitulo cuida da evolugcdo historica do Principio da N&o
Autoincriminacdo. Essa digressdao é feita a partir do seu surgimento e
desenvolvimento na Europa, Estados Unidos da América e, posteriormente, no
Brasil, até sua definitiva consagracdo na nossa Constituicdo de 1988. O capitulo
trata também da caracterizacdo do Nemo tenetur se detegere como direito
fundamental no ordenamento juridico brasileiro, bem como de sua relagdo com

outros principios constitucionais.

Ao terceiro capitulo reserva-se a analise de precedentes acerca do tema
colocado sob julgamento nas Cortes Constitucionais de alguns paises desenvolvidos
— dentre eles os Estados Unidos da Ameérica, tanto pelo profundo desenvolvimento
tedrico do instituto, quanto pelo contato com tal ordenamento juridico que a
experiéncia em Delaware proporcionou —, bem como do Tribunal Europeu de
Direitos Humanos. Encerra-se o capitulo com a andlise da jurisprudéncia do

Supremo Tribunal Federal Brasileiro.



20

O ultimo capitulo aborda inicialmente o Cddigo de Transito Brasileiro, em
especial seus dispositivos referentes a embriaguez ao volante. E avaliada a norma
do art. 165-A do CTB e sua conformidade constitucional, tendo como paradigma o
Principio da Nao Autoincriminacdo. Para tal tarefa, delimita-se se a recusa aos
testes de alcoolemia encontra-se no seu ambito de protecdo, e se a restricdo ao
direito fundamental contida no referido dispositivo legal pode ser considerada

proporcional lato sensu.

O presente Relatério de Pesquisa se encerra com as Consideracdes
Finais, nas quais sao apresentados aspectos destacados da Dissertacdo, seguidos
de estimulacédo a continuidade dos estudos e das reflexdes acerca do Principio da

N&o Autoincriminacédo e a possibilidade de eventuais restricoes.

Quanto a Metodologia empregada, registra-se que, na Fase de
Investigacdo'® é utilizado o Método Indutivo'!, na Fase de Tratamento de Dados o
Método Cartesiano'?, e, o Relatério dos Resultados expresso na presente

Monografia € composto na base logica indutiva.

Nas diversas fases da Pesquisa sdo acionadas as Técnicas do
Referente!®, da Categoria’*, do Conceito Operacional®™® e da Pesquisa

Bibliogréafical®.

Nesta Dissertacdo as Categorias principais estdo destacadas com as

10 “[...] momento no qual o Pesquisador busca e recolhe os dados, sob a moldura do Referente
estabelecido [...].” PASOLD, Cesar Luiz. Metodologia da pesquisa juridica: teoria e pratica. 14 ed.
rev., atual., e ampl. Floriandpolis: Empério Modara, 2018. p. 112-113.

11 “[...] pesquisar e identificar as partes de um fenbmeno e coleciona-las de modo a ter uma
percepgdo ou conclusdo geral [...]". PASOLD, Cesar Luiz. Metodologia da pesquisa juridica: teoria
e pratica. p. 114.

12 Sobre as quatro regras do Método Cartesiano (evidéncia, dividir, ordenar e avaliar) veja LEITE,
Eduardo de oliveira. A monografia juridica. 5 ed. Sado Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 22-26.
13 “[...] explicitagao prévia do(s) motivo(s), do(s) objetivo(s) e do produto desejado, delimitando o
alcance tematico e de abordagem para a atividade intelectual, especialmente para uma pesquisa.”
PASOLD, Cesar Luiz. Metodologia da pesquisa juridica: teoria e pratica. p. 69.

14 “[...] palavra ou expressao estratégica a elaboragédo e/ou a expressdo de uma ideia.” PASOLD,
Cesar Luiz. Metodologia da pesquisa juridica: teoria e pratica. p. 41.

15 “[...] uma definicdo para uma palavra ou expressao, com o desejo de que tal definicdo seja aceita
para os efeitos das ideias que expomos [...]". PASOLD, Cesar Luiz. Metodologia da pesquisa juridica:
teoria e pratica. p. 58.

16 “Técnica de investigacdo em livros, repertérios jurisprudenciais e coletaneas legais”. PASOLD,
Cesar Luiz. Metodologia da pesquisa juridica: teoria e pratica. p. 217.
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iniciais em maiusculo e os seus Conceitos Operacionais sdo apresentados em

glossario inicial.



CAPITULO 1

DIREITOS FUNDAMENTAIS E CONSTITUCIONALISMO

1.1 DIREITOS FUNDAMENTAIS: EVOLUCAO CONCEITUAL E HISTORICA
1.1.1 Conceito de Direitos Fundamentais

Inicialmente, cumpre definir o que seriam os Direitos Fundamentais. Paulo
Bonavides, em referéncia a Carl Schmitt, estabelece trés critérios para sua

caracterizacdo, sendo dois formais e um material.'’

De acordo com o primeiro critério formal, seriam designados Direitos

Fundamentais todos os nomeados e especificados na Constituigao.

Pelo segundo, fundamentais seriam aqueles direitos que receberam da
Constituicdo maior seguranca, seja por serem imutéveis, seja por terem eventuais

alteracdes dificultadas.

Ja materialmente, os Direitos Fundamentais variam conforme a ideologia,
a modalidade de Estado, os valores e principios que a Constituicdo consagra.'® Sdo
direitos que, apesar de fora do catalogo (em sentido amplo) constitucional de
Direitos Fundamentais, a estes podem ser equiparados por seu conteudo e

importancia.

Ferrajoli apresenta o que chama de uma definicdo tedrica, puramente
formal ou estrutural, dos Direitos Fundamentais, conceituando-os como os direitos
subjetivos que correspondem universalmente a todos os seres humanos, desde que
dotados do status de pessoas, cidadaos ou pessoas com capacidade de agir. O
autor italiano argumenta que tal conceito se encaixa em qualquer ordenamento
(autoritario ou democratico), em qualquer época, independentemente de estarem 0s

direitos positivados na Constituicdo ou legislacéo ordinaria.'®

17 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 561.

18 Também se pode afirmar que materialmente fundamentais s&do os direitos inerentes ao ser humano,
constem ou ndo de algum texto constitucional ou legal, como o direito a vida.

19 FERRAJOLI, Luigi. et al. Los fundamentos de los derechos fundamentales. 4. ed. Madrid:
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Refere ainda que, por serem universais, sdo inalienaveis — numa
sociedade escravista, por exemplo, o direito a liberdade, por ser alienavel, ndo é
universal, e consequentemente ndo seria fundamental. Por outro lado, reconhece
que se for universal um direito absolutamente fatil, como o direito de fumar, devera

também ser considerado um direito fundamental.2°

O autor admite que esse conceito, enquanto meramente tedrico, nada diz
a respeito do contetdo dos Direitos Fundamentais.?! E por isso estabelece trés
critérios axioldgicos para se descobrir quais direitos devem ser garantidos como
fundamentais: o primeiro seria 0 nexo entre direitos humanos e paz, ou seja, seriam
os direitos cuja garantia é condicdo necessaria para a paz; o segundo seria 0 nexo
entre direitos e igualdade; e o terceiro seria 0 papel dos Direitos Fundamentais como

a “lei do mais fraco”.22

Canotinho afirma que Direitos Fundamentais s&o os direitos do homem —
entendidos estes como validos para todos os povos e em todos 0s tempos,
decorrentes da propria natureza humana -, porém juridico-institucionalmente
garantidos e limitados no espaco e no tempo, ja objetivamente vigentes numa ordem

juridica concreta.?3

Em nossa ordem constitucional, o reconhecimento da dimensdo material
dos Direitos Fundamentais é representado pela chamada “abertura material do
catalogo de Direitos Fundamentais”, consagrada no artigo 5°, § 2°, da CRFB, ao
prever que “os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados ou dos tratados

internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte”.

Tal clausula, ainda que sob constante debate quanto a sua verdadeira

Editorial Trotta, 2009, p. 20.

20 FERRAJOLI, Luigi. et al. Los fundamentos de los derechos fundamentales. 4. ed. Madrid:
Editorial Trotta, 2009, p. 20-21.

21 FERRAJOLI, Luigi. Democracia y garantismo. Traducdo de Perfecto A Ibafes, et al. Madrid:
Editorial Trotta, 2008, p. 42.

22 FERRAJOLI, Luigi. Democracia y garantismo. Traducdo de Perfecto A Ibafes, et al. Madrid:
Editorial Trotta, 2008, p. 43.

28 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 7. ed.
Coimbra: Almedina, 2000, p. 393.
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abrangéncia, deixa claro para Ingo W. Sarlet que existem dois grandes grupos de
Direitos Fundamentais no nosso ordenamento constitucional: os positivados
expressamente e 0s nado-escritos, ndo diretamente previstos pelo direito positivo

(constitucional ou internacional).?*

Dentre os Direitos Fundamentais expressamente positivados ha duas
categorias: a primeira, dos previstos no Titulo Il da CRFB ou ao longo do restante do
texto constitucional; e a segunda, 0s expressamente previstos nos tratados
internacionais de direitos humanos ratificados pelo Brasil (artigo 5°, § 2°, da CRFB).

Os Direitos Fundamentais nao-escritos (ou implicitamente positivados)
abrangem aqueles ndo expressamente enumerados no texto constitucional, mas
decorrentes do regime e dos principios — caso do Principio da Nao
Autoincriminacdo, como se vera adiante —, por ampliacdo hermenéutica do seu

ambito de protecgao.

Ainda acerca da fundamentalidade material, ensina Canotilho que tal ideia
indica que o contetdo dos Direitos Fundamentais é decisivamente constitutivo das
estruturas basicas do Estado e da sociedade. Diante da constitucionalizacdo, pode
parecer que a fundamentalidade material seja desnecesséaria, 0 que seria um
engano. E afirma que apenas a ideia de fundamentalidade material pode fornecer
suporte para a abertura da Constituicdo a outros direitos, também fundamentais,
mas nao formalmente constitucionais, e para a aplicacéo a tais direitos do regime

juridico inerente a fundamentalidade formal.?®
1.1.2 Evolucdao Historica

Os Direitos Fundamentais?®® podem ser considerados conquistas

24 SARLET, Ingo Wolfgang. A Eficacia dos Direitos Fundamentais. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2007, p. 102.

25 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicao. 7. ed.
Coimbra: Almedina, 2000, p. 379.

%6 Ingo W. Sarlet, assim como J. J. Gomes Canotilho, diferencia “direitos humanos” de “direitos
fundamentais”, afirmando que “[..] o termo ‘direitos fundamentais’ se aplica para aqueles direitos do
ser humano reconhecidos e positivados na esfera do direito constitucional positivo de determinado
Estado, ao passo que a expressdo ‘direitos humanos’ guardaria relagdo com os documentos de
direito internacional, por referir-se aquelas posi¢des juridicas que se reconhecem ao ser humano
como tal, independentemente de sua vinculagdo com determinada ordem constitucional, e que,
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relativamente recentes, uma vez que Sseu marco inicial?’ — no sentido como
entendidos hoje — foram as declaracOes redigidas no contexto das revolugbes
politicas da parte final do século XVIII, mais especificamente as Revolucdes

Americana de 177628 e Francesa de 1789.

Essas declaragbes — no caso norte-americano, além das estaduais,
especialmente o Bill of Rights de 1791 e, no caso francés, a Declaragéo de Direitos
do Homem e do Cidaddo de 1789 — consagraram em seus textos as ideias do
lluminismo, incorporando o pensamento dos filésofos que as antecederam, como
John Locke, e a elas contemporaneos, como Montesquieu e Rousseau, dentre

outros.

Deve ser ressaltado que esse “nascimento” dos direitos que
posteriormente seriam chamados de fundamentais foi, na verdade, a continuidade
de uma longa tradicdo anglo-sax6nica de restricdo politica e institucional dos
poderes do soberano — Canotilho destaca que a Magna Charta Libertartum de 1215,
“[...] embora contivesse fundamentalmente direitos estamentais, fornecia ja

‘aberturas’ para a transformacéo dos direitos corporativos em direitos do homem.”?°

Bobbio afirma que “[...] a concepg¢ao da sociedade que esta na base das
duas DeclaracBes € aquela que, no século seguinte, sera chamada (quase sempre

com uma conotagao negativa) de individualista”.®°

Tais declaragbes — na verdade, a primeira delas foi a do estado norte-

portanto, aspiram a validade universal, para todos os povos e tempos, de tal sorte que revelam um
inequivoco carater supranacional (internacional)’, In SARLET, Ingo W. A Eficacia dos Direitos
Fundamentais. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007, p. 35-36.

27 Ultrapassadas, na terminologia de Ingo W. Sarlet, as fases pré-histérica e intermediaria dos direitos
fundamentais. In SARLET, Ingo Wolfgang. A Eficacia dos Direitos Fundamentais. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2007, p. 44.

28 Ao dispor o Bill of Rights da Virginia que os direitos sdo “a base e a fundagdo do governo”, e a
Declaragdo da Independéncia que os poderes dos governantes derivam do consentimento dos
governados, que sao dotados pelo seu Criador de direitos inalienaveis, Zagrebelski afirma que se
operou uma verdadeira "revolugdo copernicana" na maneira tradicional de se entender as relagdes
entre o Estado e os individuos, agora com o Estado fundamentado nos direitos do povo, e ndo o
contrario, como ocorria na tradi¢cdo juridica do direito publico europeu. In ZAGREBELSKI, Gustavo. El
Derecho ductil. Ley, derechos y justicia. Tradugdo de Marina Gascén. Madrid: Trotta, 2011, p. 54

29 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 7. ed.
Coimbra: Almedina, 2000, p. 382.

30 BOBBIO, Norberto. A Era dos Direitos. Rio de Janeiro: Elsevier, 2004, pos. 1759 (edigédo Kindle).
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americano da Virginia, em 1776 — buscaram efetivar liberdades essencialmente
individuais (religido, manifestacéo, reunido, pensamento etc.), bem como direitos
civis e politicos, batizados pela doutrina de Direitos Fundamentais de “primeira

dimensao”.3!

Ensina Bonavides que tais direitos “[...] tém por titular o individuo, sao
oponiveis ao Estado, traduzem-se como faculdades ou atributos da pessoa e
ostentam uma subjetividade que é seu traco mais caracteristico; enfim, sdo direitos

de resisténcia ou de oposigdo perante o Estado”.3?

Percebe-se que os Direitos Fundamentais de primeira dimensdo exigem
prestacbes negativas por parte do Estado, buscando a valorizacdo da liberdade
individual. O Estado deve abster-se de interferir na esfera particular, intima, do

cidadao.

A consagracdo dos Direitos Fundamentais de primeira dimenséo deu-se
pelo ascendente movimento burgués nos séculos XVIIl e XIX, em busca de limitagdo
ao poder concentrado nas maos do monarca — no caso norte-americano, luta

originada na era colonial.

Esse movimento burgués reclamava o direito de participar da politica —
diante do crescimento de seu poderio econbmico — e buscou a consagracao,
especialmente nas cartas constitucionais escritas que comecavam a surgir, dos

direitos individuais de liberdade e da separacdo dos poderes.

Diante desse quadro, fica facil compreender a razdo pela qual esses
Direitos Fundamentais de liberdade impdem ao Estado um dever de ndo intervencéo
na propriedade e nas relagbes mercantis - ou seja, na area econémica, entéo ja sob

o controle da ascendente burguesia.

A evolucdo dos Direitos Fundamentais de primeira dimensédo (de

31 Registre-se que a doutrina muito habitualmente também utiliza o termo “geragdes”, mas aqui se
adotara apenas o termo “dimensdes”, por entender-se que, apesar de se tratarem de direitos que se
sucedem cronologicamente, os predecessores ndao sdo excluidos pelos sucessores — a rigor, as
diferentes dimensdes se complementam.

32 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. Sao Paulo: Malheiros, 2004, p. 563-564.



27

interesse da burguesia) no século XVIII para as garantias sociais do século XIX
marcou importante reviravolta, ao se passar a atribuir ao Estado um decisivo papel
na realizagcao da justica social. Nas palavras de Sarlet, “Nao se cuida mais, portanto,

de liberdade do e perante o Estado, e sim de liberdade por intermédio do Estado”.33

Esses direitos concedem aos individuos direitos a prestacdes sociais
estatais, como saude, educacéo, trabalho, assisténcia social etc., caracterizando a
passagem das liberdades formais abstratas para as liberdades materiais concretas.
O fundamento desses direitos de segunda dimensdo é encontrado no principio da
igualdade material e — ao contrario da dimensédo que os antecedeu — eles, em sua
maioria, obrigam o Estado a prestacdes positivas, para assim realizar a justica

social.34

Diversos movimentos reivindicaram do Estado esse comportamento ativo,
tudo sob o impacto da industrializacdo, dos decorrentes problemas sociais e
econdmicos que a acompanharam e da consequente constatacdo de que a mera
consagracédo formal da igualdade e da liberdade de pouco servia aqueles que néao

detinham o poder econémico.3®

Apesar de diversos direitos de segunda dimenséo serem titularizados por
individuos, afirma-se que s&o sociais por estarem intrinsecamente ligados as

reivindicacdes sociais do século XIX a meados do século XX.

Bonavides afirma que os Direitos Fundamentais de segunda dimensao
dominaram o século XX, assim como os da primeira predominaram no século
anterior. Afirma que nasceram “[...] abragcados ao principio da igualdade, do qual nao

se podem separar, pois fazé-lo equivaleria a desmembra-los da razdo de ser que os

33 SARLET, Ingo Wolfgang. A Eficacia dos Direitos Fundamentais. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2007, p. 57.

% Ingo W. Sarlet lembra que os direitos fundamentais de segunda dimensdo “[...] ndo englobam
apenas direitos de cunho positivo, mas também as assim denominadas ‘liberdades sociais’, do que
déo conta os exemplos da liberdade de sindicalizagdo, do direito de greve, bem como do
reconhecimento de direitos fundamentais aos trabalhadores, tais como o direito a férias e ao repouso
semanal remunerado, a garantia de um salario minimo, a limitagdo da jornada de trabalho, apenas
para citar alguns dos mais representativos.” In SARLET, Ingo W. A Eficacia dos Direitos
Fundamentais. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007, p. 57.

85 SARLET, Ingo W. A Eficacia dos Direitos Fundamentais. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2007, p. 56-57.
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ampara e estimula”.3¢

Os Direitos Fundamentais de segunda dimensdo enfrentaram forte
questionamento a respeito de sua eficacia, em especial enquanto predominou a
doutrina de inspiracao classica norte-americana que os classificava, em regra, como
normas nao autoexecutaveis (not self-executing ou not self-enforcing), relegando-os

praticamente a meros conselhos.

Essa doutrina foi superada na medida em que se passou a entender que
toda norma constitucional tem algum grau de eficacia. O proprio grande Ruy
Barbosa®’, entusiasta da teoria estadunidense, e a Suprema Corte daquele pais

acabaram por reconhecer isso0.38

O art. 5°, § 1°, da nossa Constituicdo da Republica de 1988 prevé que as
normas definidoras de direitos e garantias fundamentais tém aplicacdo imediata,
ainda que doutrina e jurisprudéncia patrias ndo tenham atingido um consenso no

que se refere ao significado e alcance exato dessa norma.

Na sequéncia da evolucdo historica dos Direitos Fundamentais, na
segunda metade do século XX surgiram os chamados Direitos Fundamentais de
terceira dimenséo, com base no principio da solidariedade ou da fraternidade.

Esses direitos sdo marcados por sua titularidade difusa, tendo como
primeiro destinatario a propria humanidade, e ndo um individuo, grupo ou Estado
especifico. Paulo Bonavides menciona como exemplos o direito ao meio ambiente, o

~

direito a paz, o direito ao desenvolvimento, o direito de propriedade sobre o

36 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. Sao Paulo: Malheiros, 2004, p. 564.

87 Cf. Ruy Barbosa, Commentarios Il, p. 489 Apud SARLET, Ingo W. A Eficacia dos Direitos
Fundamentais. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007, p. 256

38 The provisions of the Constitution are not time-worn adages or hollow shibboleths. They are vital,
living principles that authorize and limit governmental powers in our Nation. They are the rules of
government. When the constitutionality of an Act of Congress is challenged in this Court, we must
apply those rules. If we do not, the words of the Constitution become little more than good advice. “As
provisdes da Constituicdo ndo sdo adagio desgastado pelo tempo ou bobagens vazias. S&o principios
vitais e vivos que autorizam e limitam os poderes governamentais em nossa Nac&o. Eles sédo as
regras do governo. Quando a constitucionalidade de uma lei do Congresso é contestada neste
Tribunal, devemos aplicar essas regras. Caso contrario, as palavras da Constituicdo tornam-se pouco
mais do que bons conselhos”. (tradugéo livre). JUSTIA. Us Supreme Court. Trop v. Dulles, 356 U.S.
86 (1958). Disponivel em: <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/356/86/>. Acesso em 26 de
abr. 2020.



29

patriménio comum da humanidade e o direito de comunicagdo.®

Sarlet afirma que os Direitos Fundamentais de terceira dimensdo sdo o
resultado de novas reivindicagbes fundamentais, criadas, dentre outros fatores, “[...]
pelo impacto tecnolégico, pelo estado crénico de beligerancia, bem como pelo
processo de descolonizacdo do segundo pos-guerra e suas contundentes
consequéncias, acarretando profundos reflexos na esfera dos direitos

fundamentais”.4°

A Declaracdo Universal de Direitos do Homem de 1948 é lembrada por
Norberto Bobbio como o documento que inaugurou a terceira dimensao dos Direitos
Fundamentais, uma vez que a partir de entdo seus destinatarios sado todos os
homens, independentemente de nacionalidade, e os direitos do homem “[...] deverao
ser ndo mais apenas proclamados ou apenas idealmente reconhecidos, porém

efetivamente protegidos até mesmo contra o préprio Estado que os tenha violado.**

Na mesma linha, Paulo Bonavides afirma que se tratou de uma ..]
Declaracdo programatica, mas que ndo deixou de ser a carta de valores e principios

sobre os quais se hdo assentado os direitos das trés geragdes”.*?

Ha ainda autores, como Bonavides, que defendem a existéncia de uma
guarta dimensédo de Direitos Fundamentais, tais como o direito & democracia, 0
direito a informacao e o direito ao pluralismo, dos quais dependeria a concretizacao

da “sociedade aberta do futuro”, com uma dimens&o de “maxima universalidade”.*3

Ja Bobbio entendia serem de quarta dimensao direitos relacionados a
engenharia genética®*, razdo pela qual ndo se pode afirmar haja um consenso sobre

seu conteldo, ou mesmo sobre sua existéncia.

Fato é que apenas com a evolucdo da hermenéutica constitucional os

39 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. Sao Paulo: Malheiros, 2004, p. 569.

40 SARLET, Ingo W. A Eficacia dos Direitos Fundamentais. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2007, p. 58.

41 BOBBIO, Norberto. A Era dos Direitos. Rio de Janeiro: Elsevier, 2004, pos. 830 (edigdo Kindle).

42 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 573.

43 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 571

44 BOBBIO, Norberto. A Era dos Direitos. Rio de Janeiro: Elsevier, 2004, pos. 395 (edigcao Kindle)
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Direitos Fundamentais foram positivados e dotados de maior densidade normativa
(agora como principios constitucionais), atingindo entdo o apice hierarquico-

normativo nos Estados Democraticos de Direito.
1.2 DO JUSNATURALISMO AO POS-POSITIVISMO

N&o obstante suas diversas vertentes, basicamente o Jusnaturalismo
reconhece que ha um conjunto de valores (e pretensdes humanas) legitimas que
nao decorrem do direito positivo. Esse direito natural € legitimado por uma ética
superior, estabelecida pela vontade de Deus, e institui limites a prépria norma
estatal.*® O direito natural (inato, ideal, universal e imutavel) tem origem na
antiguidade classica, mas na idade média passou por mais complexo
desenvolvimento, principalmente pelos escritos de Sdo Tomas de Aquino e Santo

Agostinho.

Os principios no Jusnaturalismo situam-se fora da esfera juridica,

repousando apenas no campo da abstracdo, com normatividade quase inexistente.

O lluminismo consagrou o direito natural e colocou a razdo humana (e
nao mais a vontade divina) como o seu fundamento — o Jusnaturalismo racionalista.
Para John Locke, o direito natural d& origem aos direitos do homem, concepcéao que
se manifestou de forma marcante nas Declaracdes de Direitos do periodo — foi
guando, como ja afirmado, floresceram os chamados Direitos Fundamentais de

primeira dimensao.

7

Bobbio afirma que é um equivoco se buscar um fundamento absoluto
para os Direitos Fundamentais, seja ele a razdo ou a vontade divina, uma vez que
os direitos do homem sdo direitos histéricos, que nasceram gradualmente e sob
certas circunstancias, como “lutas em defesa de novas liberdades contra velhos
poderes”, citando como exemplos que a liberdade religiosa foi resultado das guerras
de religido; as liberdades civis, da luta dos parlamentos contra os soberanos

absolutos; a liberdade politica e as liberdades sociais, da luta dos trabalhadores

45 BARROSO, Luis Roberto. Fundamentos tedricos e filoséficos do novo Direito Constitucional
brasileiro. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 225, p. 5-37, jul. 2001. ISSN 2238-
5177. Disponivel em: <http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/45123/45026>.
Acesso em 26 de abr. 2020.
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assalariados e camponeses pobres.4®

Na mesma toada, Ferrajoli sustenta que historicamente todos os Direitos
Fundamentais foram estabelecidos, em diferentes cartas constitucionais, como
resultado de lutas e revolugBes que rasgaram o véu de normalidade que ocultava

opressoes e discriminacdes.*’

No inicio do século XIX, alguns desses direitos comecam a figurar nos
codigos. Barroso ensina que, com isso, o direito natural viu-se "domesticado e
ensinado dogmaticamente”. A codificagcdo promoveu a identificacdo entre direito e
lei. A Escola da Exegese*® floresceu na Franca a partir do advento do Cddigo
Napolebdnico pregando “[...] 0 apego ao texto e a interpretagcdo gramatical e historica,
cerceando a atuacao criativa do juiz em nome de uma interpretacdo pretensamente

objetiva e neutra”.*°

Por isso mesmo, Barroso afirma que a codificacdo, que parecia
representar o apogeu dos direitos naturais, na verdade resultou na sua superagao
historica, na medida em que deixaram de simbolizar a “revolucéo”, para serem vistos

como “conservacao’.

Isso abriu espaco para o crescimento do Juspositivismo — derivado do
positivismo filoséfico -, que pretendeu criar uma ciéncia juridica nos mesmos moldes
das ciéncias exatas e naturais, devendo fundar-se apenas em juizos de fato, e ndo

de valor.

Ensina Orlando Luiz Zanon Junior que hé& cinco principais caracteristicas
no paradigma Juspositivista. A primeira delas € a separacéo entre o direito e moral.
Esta Gltima até pode influenciar o legislador, mas se trata de uma ordem de conduta

46 BOBBIO, Norberto. A Era dos Direitos. Rio de Janeiro: Elsevier, 2004, pos. 382-395 (edigdo
Kindle).

47 FERRAJOLI, Luigi. Democracia y garantismo. Tradugdo de Perfecto A Ibafies, et al. Madrid:
Editorial Trotta, 2008, p. 51.

48 A Escola da Exegese foi uma das primeiras correntes de pensamento juspositivista. Apesar de ter
surgido na Franga, ela logo se expandiu por boa parte do continente europeu.

49 BARROSO, Luis Roberto. Fundamentos teoéricos e filoséficos do novo Direito Constitucional
brasileiro. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 225, p. 5-37, jul. 2001. ISSN 2238-
5177. Disponivel em: <http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/45123/45026>.
Acesso em 26 de abr. 2020.
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distinta e com caracteristicas préprias — suas sancles refletem-se apenas na

consciéncia do sujeito®°.

A segunda caracteristica € pressupor que o direito € formado
exclusivamente (ou preponderantemente) por normas juridicas positivadas. Outros
padrées de conduta, como principios, politicas ou costume, apenas sdo aceitos de
acordo com a forca e abrangéncia conferida expressamente pela legislacdo ou

precedentes judiciais.>!

A terceira € a concepcdo do ordenamento juridico como um sistema
escalonado em degraus hierarquicos, de acordo com parametros formais de
legitimidade para a produgé&o do direito — a “piramide kelseniana” é a sua mais

lembrada expresséo.>?

A quarta peculiaridade juspositivista € o dogma da subsuncao, segundo o
qgual as normas séo dirigidas ao julgador, a quem cabe aplica-las pelo procedimento
l6gico dedutivo da subsuncédo dos fatos aos textos normativos, assim descubrindo a
resposta latente ja previamente estabelecida pelo legislador (ou precedente judicial).

Apenas secundariamente os imperativos sdo dirigidos aos cidadédos.>%3

O quinto atributo é a discricionariedade empregada pelo julgador nos
chamados “casos dificeis” (hard cases), quando a ambiguidade dos textos
normativos, as lacunas ou antinomias autorizam diferentes solucfes para um

mesmo caso concreto.>*

Para os juspositivistas, a validade da norma decorreria do procedimento
seguido para a sua criacdo, independentemente de seu contetdo. O Direito ndo

precisava mais de justificacdo, fora sua prépria existéncia.

50 ZANON JUNIOR, Orlando Luiz. Teoria Complexa do Direito [livro eletrénico]. 3. ed. Sdo Paulo:
Tirant lo blanch, 2019, p. 72-73.
51 ZANON JUNIOR, Orlando Luiz. Teoria Complexa do Direito [livro eletrénico]. 3. ed. Sdo Paulo:
Tirant lo blanch, 2019, p. 77-78.
52 ZANON JUNIOR, Orlando Luiz. Teoria Complexa do Direito [livro eletrénico]. 3. ed. Sdo Paulo:
Tirant lo blanch, 2019, p. 78-80.
53 ZANON JUNIOR, Orlando Luiz. Teoria Complexa do Direito [livro eletrénico]. 3. ed. Sdo Paulo:
Tirant lo blanch, 2019, p. 81-83.
54 ZANON JUNIOR, Orlando Luiz. Teoria Complexa do Direito [livro eletronico]. 3. ed. Sdo Paulo:
Tirant lo blanch, 2019, p. 84-86.
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Esse legalismo acritico serviu para justificar regimes autoritarios — afinal,
qualquer ordem juridica era legitima —, resultando no desastre do nazifascismo e na

segunda Grande Guerra.

Assim se abriu caminho para o chamado Pés-positivismo, designagao “[...]
provisoria e genérica de um ideario difuso, no qual se incluem a definicdo das
relacdes entre valores, principios e regras, aspectos da chamada nova hermenéutica

e a Teoria dos Direitos Fundamentais”®, e uma reaproximacéo entre direito e moral.

Por outro lodo, o Direito ja sofria grande influéncia do discurso cientifico, e
ndo era desejavel um mero retorno ao Jusnaturalismo. O Pdés-positivismo, entéo,
promove uma Vvolta aos valores, uma reaproximacdo entre ética e Direito,
materializados em principios abrigados, explicita ou implicitamente, na Constituicao
— segundo Zagrebelski, a constitucionalizacdo dos direitos foi a “solugao do
problema”, afastando-se tanto da tradicdo estatista do Estado de Direito do século
anterior quanto das tradicdes agrupadas como Jusnaturalistas, mas apresentando
caracteristicas de ambas.%® Ocorre assim uma conciliagdo entre Jusnaturalismo e
Juspositivismo: valores como a justica sdo materializados como principios, e migram

da filosofia para o mundo juridico.

Esses principios ndo nasceram no Pdés-positivismo. Muitos vieram de
textos religiosos, filosoficos ou mesmo do Jusnaturalismo, inclusive diversos deles ja
consagrados como Direitos Fundamentais em constituicbes escritas, como a

liberdade e a igualdade. A novidade é o reconhecimento da sua normatividade.

Pode-se afirmar que o POs-positivismo possui trés eixos principais: o
substancialista, baseado na possibilidade de controle do resultado material das
decisdes judiciais, com o intuito de promover o contetdo principiolégico da
constituicdo ou da moral, cujo nome mais lembrado é Ronald Dworkin; o

procedimentalista, que institui procedimentos e regras quanto aos argumentos

55 BARROSO, Luis Roberto. Fundamentos teéricos e filosé6ficos do novo Direito Constitucional
brasileiro. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 225, p. 5-37, jul. 2001. ISSN 2238-
5177. Disponivel em: <http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/45123/45026>.
Acesso em 26 de abr. 2020.

56 ZAGREBELSKI, Gustavo. El Derecho ductil. Ley, derechos y justicia. Tradugdo de Marina Gascon.
Madrid: Trotta, 2011, p. 68.
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admissiveis em discursos normativos, assim buscando promover a racionalidade das
decisdes judiciais, cujo maior expoente € Robert Alexy; e o pragmatista, de Richard
Posner, que rejeita digressdes tedricas muito abstratas e foca analises empiricas da
realidade das operacfes de deliberacdo judicial, buscando assim estimular que os
juizes assumam a atitude politica voltada para a construcdo de uma sociedade de

maior valor agregado.®’
1.3 0 POS-POSITIVISMO E AS IDEIAS DE DWORKIN E ALEXY

As Constituicdbes promulgadas na segunda metade do século XX ja
acentuam a hegemonia axiolégica dos principios, agora convertidos em “pedestal

normativo” sobre o qual assenta todo o sistema constitucional.58

Agora, os valores passam a ser considerados tanto na elaboracdo das
normas como na sua aplicacdo, tornando legitimo que o aplicador do direito utilize
parametros de equidade e justica — positivados como principios constitucionais,
assim passando do nivel axiol6gico para o deontolégico®® - para a resolucdo dos

casos.

N&o se deixa de verificar tanto uma certa influéncia do Jusnaturalismo,
por defender a aproximacdo do direito com a moral, quanto de aspectos do
Juspositivismo, ao se constatar o carater de norma (inclusive positivada) dos

principios — e, por consequéncia, dos valores morais.

Um dos resultados foi o Neoconstitucionalismo (expressao utilizada
principalmente na Espanha e América Latina, a frente estudado), que surgiu
contemporaneamente as criticas de Ronald Dworkin ao Juspositivismo da década de
1960. Em sua obra “Levando os Direitos a Sério”, ele faz uma contundente critica ao
Juspositivismo, colocando como alvo as ideias de H. L. A. Hart — a célebre
discusséo legal-filoséfica entre os dois ficou conhecida como “The Hart-Dworkin
Debate”.

57 ZANON JUNIOR, Orlando Luiz. Teoria Complexa do Direito [livro eletronico]. 3. ed. Sdo Paulo:
Tirant lo blanch, 2019, p. 212-213.

58 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. Sao Paulo: Malheiros, 2004, p. 264.

59 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008, p. 145-146.
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Ao questionar a ideia da separagdao entre direito e moral, Dworkin
sustenta ser impossivel reduzir o ordenamento juridico a uma simples estrutura
normativa, afirmando que, ao lado das regras, existem 0s principios, que vao além

do direito estabelecido.

Dworkin ressalta que o Juspositivismo fracassou, principalmente, por seus
tedricos ignorarem que os problemas da teoria do direito sdo, na realidade,
problemas relativos a principios morais, e ndo a estratégias ou fatos juridicos. Assim,
ele defende que, para a teoria do direito ser bem-sucedida, deve enfrentar tais

problemas efetivamente como de uma teoria moral.®°

Ao contrério dos positivistas, Dworkin afirma que, ao se depararem com
os chamados “casos dificeis” (hard cases), ou seja, agueles para 0s quais nédo se
encontra no ordenamento juridico posto qualquer regra a ser aplicada, 0s juizes nao
devem receber um poder discricionario para decidir o caso como bem entenderem,

legislando novos direitos e aplicando-os ex post facto.

Para Dworkin, mesmo quando ndo ha nenhuma regra positivada
regulando o caso, 0 juiz continua tendo o dever, mesmo nos casos dificeis, de
descobrir quais sdo os direitos das partes - e nao criar novos direitos
retroativamente. Assim, devem o0s juizes buscar uma decisdo para esses casos nos
principios, tidos como de observancia obrigatéria. Dessa forma, ndo haveria criagdo
de um “novo direito” pelo juiz no exercicio de seu poder, mas apenas a descoberta

de qual direito deve ser aplicado no caso concreto.

Portanto, Dworkin define os principios como normas juridicas vinculantes,

asseverando que, assim como as regras, também integram o ordenamento.

Uma vez estabelecida a normatividade dos principios, Dworkin passa a
diferencia-los das regras, esclarecendo que tal diferenca se da especialmente por
terem os principios uma “dimensao de peso ou importancia”, ao contrario das regras.
Em razéo disso, diante de um determinado caso concreto, € possivel que diversos

principios — todos igualmente validos — possam conduzir a decisdo em sentidos

60 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Tradugcdo Nelson Boeira. — 3. ed. Sdo Paulo:
Editora WMF Martins Fontes, 2010, p. 12.
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diversos, situagcdo na qual devera o julgador avaliar qual deles incide, no caso, com

maior peso, for¢a e importancia — processo de ponderagéo ou balanceamento.

Por outro lado, as regras devem ser aplicadas sob a logica do “tudo ou
nada”. Quando um fato se subsume a uma regra, ela deve ser aplicada; se assim
nao for, € porque tal regra ndo € valida e ndo pode contribuir para a deciséao.
Portanto, se houver um conflito entre duas regras, uma delas necessariamente néo
pode ser valida. A decisdo sobre qual sera valida e qual devera ser abandonada ou
reformada fica sujeita a consideracdes que estdo além das préprias regras.®!

Constata-se que, para Dworkin, a moralidade encontra-se evidente no
direito pelo fato de os principios possuirem forga normativa. O principio € um padrédo
(standard) que deve ser observado porque € uma exigéncia de justica, ou equidade,

ou alguma outra dimensao de moralidade.

Dworkin também afirma que os principios abrangem tanto os principios
morais quanto os objetivos politicos ou diretrizes (policies) do governo, algo como
politicas publicas, tipo de padrdo pelo qual se estabelece um objetivo coletivo a ser

alcancado pela comunidade.

Pode-se dizer que, para Dworkin, a normatividade dos principios

representa a dimensdo moral da evolucédo do direito.

Ensina Barroso que a distingdo qualitativa entre as regras e 0s principios
€ um dos pilares da dogmatica constitucional moderna, pela qual se superou o
Juspositivismo legalista. Afirma o autor que a sistematizacdo de Dworkin sobre os
diferentes papéis desempenhados por regras e principios exerceu papel central para
que a Constituicdo passasse a ser encarada como um sistema aberto, permeavel a
valores juridicos suprapositivos, no qual as ideias de justica e de realizacdo dos

Direitos Fundamentais desempenham papel central.®?

61 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Tradugcdo Nelson Boeira. — 3. ed. Sdo Paulo:
Editora WMF Martins Fontes, 2010, p. 43.

62 BARROSO, Luis Roberto. Fundamentos teéricos e filoséficos do novo Direito Constitucional
brasileiro. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 225, p. 5-37, jul. 2001. ISSN 2238-
5177. Disponivel em: <http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/45123/45026>.
Acesso em 26 de abr. 2020.
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Da mesma forma, Alexy, em seu livro “Teoria dos Direitos Fundamentais”,
bem como em obras posteriores, também advogou a normatividade dos principios,

bem como a necessaria conexao conceitual e normativa entre direito e moral.

Aprimorando a teoria de Dworkin, Alexy faz uma distin¢cdo entre principios
e regras, identificando os primeiros como uma espécie normativa qualitativamente®3
distinta das regras. Apesar reconhecer utilizar as ideias de Dworkin®* como
inspiragéo para a formulagédo de sua teoria, aduz Alexy que referido autor nao
chegou ao ndcleo da distincédo entre regras e principios, qual seja, que 0s principios
sdao “mandamentos de otimizagao”, determinagdes de que algo seja realizado “na
maior medida possivel dentro das possibilidades juridicas e faticas existentes”, e que

se caracterizam por “[...] poderem ser satisfeitos em graus variados”.%°

Portanto, os principios, em geral mais genéricos e abstratos, podem ser
cumpridos em diferentes graus, exigindo-se a aplicacdo da técnica da ponderacao

ou sopesamento para sua adequada aplicagéo.

Ja as regras, segundo Alexy, “[...] s@o normas que S&0 sempre ou
satisfeitas ou ndo satisfeitas. Se uma regra vale, entédo, deve se fazer exatamente
aquilo que ela exige; nem mais, nem menos”.%® O autor alemdo complementa

afirmando que toda norma € ou uma regra ou um principio.

E Alexy afirma ainda que € nos casos de colisdes entre principios e de

conflitos entre regras que se mostra com mais clareza suas diferencas.

O conflito entre regras s6 pode ser solucionado de duas maneiras: se

houver uma clausula de excecédo que remova o conflito, ou se uma das regras for

63 Tal distingdo qualitativa é chamada distingao forte entre principios e regras. A distingao fraca se da
apenas por grau, pela qual um mesmo dispositivo pode ser utilizado para construir uma regra ou
principio.

64 Paulo Bonavides afirma que a distingdo entre principios e regras para Alexy e Dworkin &,
basicamente, a mesma, cf. BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo:
Malheiros, 2004, p. 277.

65 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008, p. 90.

66 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008, p. 91.
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declarada invalida - o que Dworkin referiu como a légica do “tudo ou nada”.®’

Nas colisdes (ou tensdes) entre principios, um deles deve ceder, sem que
isso signifique deva ser declarado invalido, tampouco que uma clausula de excec¢éo
deva ser introduzida. Diante das circunstancias do caso, um tem precedéncia (mais

peso) sobre o outro. Alteradas essas condi¢ées, a situagdo pode se inverter.%8

A conclusado é de que as colisdes entre principios ocorrem na dimensao

do peso, enquanto os conflitos de regras se dao na dimenséo da validade.

As teorias desenvolvidas por Dworkin e Alexy mostraram-se
revoluciondarias por atribuirem carater normativo aos principios, e resultaram no
incremento da forgca normativa das préprias Constituicdes, na expansao da jurisdicdo
constitucional e no desenvolvimento de uma nova dogmética de interpretacdo

constitucional, abrindo caminho para o desenvolvimento do Neoconstitucionalismo.
1.3.1 O NEOCONSTITUCIONALISMO®?

Com o fim da 22 Guerra Mundial’®, inspirado nas ideias apresentadas pelo
Pés-positivismo, desponta o Neoconstitucionalismo, como contraponto ao
constitucionalismo classico, no qual a Constituicdo carecia de forca normativa.
Fazia-se necessario, a época, um novo paradigma de interpretacao constitucional,
ndo mais apenas ligado a ideia de limitacdo do poder do Estado, mas principalmente
a defesa do contetdo material da Constitui¢ao.

E importante ressaltar que o Neoconstitucionalismo estruturou-se sob a

perspectiva do Pds-positivismo, mas eles ndo se confundem, sendo este o marco

67 Portanto, para esses conflitos, bastam as regras fundamentais para solugdo de antinomias, que
segundo Bobbio sdo os critérios da hierarquia, especialidade e cronologia. In BOBBIO, Norberto.
Teoria do Ordenamento Juridico. 6. ed. Tradugao de Maria Celeste C. L. Santos. Brasilia: Editora
Universidade de Brasilia, 1995, p. 92.

68 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008, p. 93-94.

69 O Neoconstitucionalismo, como o nome indica, trata-se de uma nova leitura do constitucionalismo.
O tema é bastante polémico, posto que identifica um grande conjunto de teorias heterogéneas. De
todo modo, é inegavel que o termo foi incorporado a Ciéncia do Direito, e dificimente em um
movimento ndo ha alguma das teorias por ele englobadas que n&o tenha suas especificidades - o que
nao o descaracteriza como tal. Aqui serdo analisados os tragos essenciais desse movimento.

0 No Brasil, o marco histérico desse “novo” Direito Constitucional foi o processo de
redemocratizagdo, com protagonismo da Constituicdo de 1988.
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jusfilosofico daquele.

Um dos principais marcos tedricos do Neoconstitucionalismo foi o
reconhecimento da for¢ca normativa da Constituicdo, que tem no trabalho de Konrad
Hesse seu principal pilar. O autor alemé&o contrapfe a visdo dominante, de que a
Constituicdo era um documento essencialmente politico, uma teoria pela qual,
apesar de se reconhecer a importancia da “Constituicao real” (a realidade politico-
social, para Ferdinand Lassalle os “fatores reais de poder”), ha um condicionamento
reciproco entre a ela e a “Constituigdo juridica”. Esta representa mais do que um

ser’, um simples reflexo das condi¢des faticas de sua vigéncia, mas também um

“dever ser”, procurando imprimir ordem e confirmacéo a realidade politica e social.

Segundo Hesse, a “Constituigao real” e a “Constituicao juridica” estdo em
uma relacdo de coordenacdo — apesar de se condicionarem, ndo dependem
simplesmente uma da outra. A Constituicdo juridica tem significado proprio. Ela
adquire forga normativa quando consegue realizar sua “pretenséo de eficacia”, o que
leva a indagacdo sobre seus limites de realizacdo. E isso depende da relacdo da
Constituicdo juridica com a realidade, com a situacdo histérica concreta e suas
condicionantes — ainda que considerada como uma construcdo teoérica, nessa
realidade deve encontrar o “germe material de sua forga vital’, sob pena de

permanecer “eternamente estéril”.

Hesse prossegue, afirmando que a forca vital e a eficacia da Constituicdo
assentam-se nessa vinculacdo as forcas espontaneas e as tendéncias dominantes
do seu tempo, o que possibilita seu desenvolvimento e sua ordenacéo objetiva — ela
converte-se, dessa forma, na “ordem geral objetiva do complexo de relagdes da

vida”.

No entanto, a Constituicdo juridica converte-se também em forca ativa, ao
impor tarefas — assentada na natureza singular do presente. ISso ocorre se essas
tarefas forem efetivamente realizadas, ou seja, se existir a disposi¢cdo de orientar a
prépria conduta segundo a ordem nela estabelecida — o que Hesse chama de
‘vontade de Constituigdo”, a consciéncia geral (e em particular, dos principais

responsaveis pela ordem constitucional) de que: é necessaria uma “ordem normativa
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inquebrantavel”, que proteja o Estado contra o arbitrio; essa ordem constituida é
mais do que uma ordem legitimada pelos fatos; e essa ordem néo sera eficaz sem o

concurso da vontade de todos.

Por fim, Hesse sustenta que tal Constituicdo deve ser capaz de se
adaptar a eventuais mudancas de suas condicionantes, razdo pela qual deve, na
medida do possivel, estabelecer poucos principios fundamentais, cujo contetdo se
mostre em condi¢cdes de ser desenvolvido ao longo do tempo e de mudancas na
realidade socio-politica, sem necessidade de constantes revisées constitucionais, o

que importaria na perda de forca normativa.’*

Com o Neoconstitucionalismo, restou consagrada a ideia de supremacia
da Constituicdo, o que envolveu também a constitucionalizacdo dos Direitos
Fundamentais. Uma verdadeira ruptura com o modelo liberal de consagracao
meramente formal dos direitos ocorreu, buscando-se garantir de modo efetivo os
Direitos Fundamentais a todos os cidadéos. Essa introducdo dos principios em sede
constitucional — com o reconhecimento de sua normatividade, porém com distincdo
das regras — importou no aumento da complexidade da estrutura normativa dos

sistemas constitucionais contemporaneos.

O novo constitucionalismo propds instituir nos Estados as premissas do
Pdés-positivismo, com especial destaque para a convergéncia entre o direito e a
moral. A concepcao de interpretacdo do Direito foi alterada, nela se (re)introduzindo
conceitos axioldgicos e, como dito por Hesse, conferindo-se maior forca normativa a

Constituicao, o que a colocou de fato como o principal elemento da ordem juridica.
Ensinam Mendes e Branco:

A Constituicdo, além disso, se caracteriza pela absor¢do de valores
morais e politicos (fenbmeno por vezes designado como
materializacdo da Constituicdo), sobretudo em um sistema de direitos
fundamentais autoaplicaveis. Tudo isso sem prejuizo de se continuar
a afirmar a ideia de que o poder deriva do povo, que se manifesta
ordinariamente por seus representantes. A esse conjunto de fatores

L HESSE, Konrad. A Forga Normativa da Constituicdo. Trad. Gilmar Ferreira Mendes. Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1991, p. 4-8.
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varios autores, sobretudo na Espanha e na América Latina, dao o
nome de neoconstitucionalismo."?

O movimento Neoconstitucionalista, portanto, surge para contrapor as
premissas positivistas, que relegavam a um segundo plano o0s principios
constitucionais, com preponderancia da lei positivada, sem levar em conta sua carga
axiolégica. E na medida em que 0s principios passam a estar positivados no
ordenamento, reduz-se significativamente em importancia a tensdo entre

Juspositivismo e Jusnaturalismo.

Nesse processo, foi imprescindivel o surgimento do instituto da rigidez da
Constituicdo’®, que a colocou em posicédo hierarquicamente superior a legislacéo
ordinaria, fez possivel nela se assegurar direitos e garantias, e assim a tornou mais
do que uma “carta politica” — além de buscar legitimidade democratica, seu principal
objetivo passou a ser proteger direitos. Até entdo sem normatividade, os principios
precisavam ser densificados por meio de leis infraconstitucionais — ainda que
implementados, portanto, os Direitos Fundamentais estavam sempre sujeitos a
retrocessos, de acordo com a vontade da maioria.”* Agora com status de norma e
positivados nas constituicdes’, os principios de Direitos Fundamentais passam a
circunscrever o que Ferrajoli chama de “esfera do nao decidivel”’, o que nenhuma
maioria pode decidir (ou ndo decidir), expressdo maior do “garantismo

constitucional”.”®

Bonavides enumera diversos resultados do novo constitucionalismo,

ressaltando ser o principal deles a hegemonia e preeminéncia dos principios, agora

2 MENDES, Gilmar Ferreira. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional
[livro eletronico]. 9 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 49.

73 E assim se expandiu a jurisdicdo constitucional, inspirada no modelo norte-americano de
supremacia da Constituicdo, contrapondo-se ao entdo modelo vigente na Europa de supremacia do
Poder Legislativo.

74 Zagrebelski reforca tal pensamento, ao afirmar que, no fundo, a proclamagdo de alguns direitos
fundamentais em Constituicbes tratava-se apenas de uma diretiva ndo vinculante — a depender do
contexto histérico-politico, sua fungdo protetora podia ser limitada ou mesmo abolida. In
ZAGREBELSKI, Gustavo. El Derecho ductil. Ley, derechos vy justicia. Tradugdo de Marina Gascon.
Madrid: Trotta, 2011, p. 49-50.

75 Hesse concorda, ao constatar que “Os principios basilares da Lei Fundamental ndo podem ser
alterados mediante revisdo constitucional, conferindo preeminéncia ao principio da Constituicao
juridica sobre o postulado da soberania popular.” In HESSE, Konrad. A Forga Normativa da
Constituigao. Trad. Gilmar Ferreira Mendes. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1991, p. 13.

76 FERRAJOLI, Luigi. Democracia y garantismo. Traducdo de Perfecto A Ibafes, et al. Madrid:
Editorial Trotta, 2008, p. 65-67.
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no @apice da piramide normativa, responsaveis pela congruéncia, equilibrio e

essencialidade de um sistema juridico legitimo.”’

Para Ferrajoli, nesse novo Constitucionalismo’® a legalidade muda de
natureza, deixando de ser condicionante e disciplinante, para ser ela também
condicionada e disciplinada, ndo apenas formalmente, mas também
substancialmente, pela norma suprema e seus principios de justica — os Direitos
Fundamentais, elaborados pelos Jusnaturalistas como “inatos” ou “naturais”, mas

agora positivados na Carta Constitucional.”®

Portanto, compete ao operador do direito, ao interpretar e resolver as
controvérsias, além de aplicar as regras postas, nunca deixar de observar se as
respostas obtidas se harmonizam com o0s principios constitucionais, cuja garantia é
a verdadeira “razao social” da existéncia do Estado® - raciocinio valido também para

o legislador no seu mister.
14 RESOLUQAO DE CONFLITOS ENTRE PRINCIPIOS E A LEI DE COLISAO

Alexy apresenta o que chama de lei de colisdo para solucionar o
problema da colisdo de principios. Ele parte da analise de um caso decidido pelo
Tribunal Constitucional Federal alem&o em que a questdo se traduzia num conflito

entre o principio da aplicacdo do direito penal e o principio de protecdo do direito a

77 “[...] a passagem dos principios da especulagdo metafisica e abstrata para o campo concreto e
positivo do Direito, com baixissimo teor de densidade normativa; a transicdo crucial da ordem
jusprivatista (sua antiga inser¢gdo nos Cdédigos) para a orbita juspublicistica (seu ingresso nas
Constituicdes); a suspensdo da distingdo classica entre principios e normas; o deslocamento dos
principios da esfera da jusfilosofia para o dominio da ciéncia juridica; a proclamacdo de sua
normatividade; a perda de seu carater de normas programaticas; o reconhecimento definitivo de sua
positividade e concretude por obra sobretudo das Constituigbes; a distingao entre regras e principios,
como espécies diversificadas do género norma, e, finalmente, por expressdo maxima de todo este
desdobramento doutrinario, o mais significativo de seus efeitos: a total hegemonia e preeminéncia
dos principios.Fazem eles a congruéncia, o equilibrio e a essencialidade de um sistema juridico
legitimo. Postos no apice da piramide normativa, elevam-se, portanto, ao grau de norma das normas,
de fontes das fontes. Sdo qualitativamente a viga-mestra do sistema, o esteio da legitimidade
constitucional, o penhor da constitucionalidade das regras de uma Constituicdo.” In BONAVIDES,
Paulo. Curso de Direito Constitucional. S&o Paulo: Malheiros, 2004, p. 294.

78 Registre-se que Ferrajoli ndo reconhece a conexdo entre o direito e a moral. O autor italiano
identifica como fundamentos axioldgicos dos direitos fundamentais a igualdade juridica, a
democracia, a paz e a lei do mais fraco.

% FERRAJOLI, Luigi. Democracia y garantismo. Traducdo de Perfecto A Ibafes, et al. Madrid:
Editorial Trotta, 2008, p. 30-31.

80 FERRAJOLI, Luigi. Democracia y garantismo. Traducdo de Perfecto A Ibafes, et al. Madrid:
Editorial Trotta, 2008, p. 85.
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vida e integridade do acusado, uma vez que, por problemas de saude, sua presenca

a uma audiéncia judicial o colocaria sob grave risco de derrame cerebral ou infarto.!

A partir dai Alexy utiliza o postulado da Proporcionalidade, verificado
pelos critérios da adequacdo do meio utilizado para a persecucdo do fim, da
necessidade desse meio utilizado e da Proporcionalidade stricto sensu, pelo

sopesamento ou ponderacao.

O autor aleméo esclarece que as maximas da adequacéo e necessidade
decorrem da natureza dos principios como mandamentos de otimizacdo em face das
possibilidades faticas, enquanto a Proporcionalidade em sentido estrito decorre do
fato de principios serem mandamentos de otimizacdo em face das possibilidades

juridicas.®?

Inicialmente deve ser verificada a adequacao, que significa utilizar-se de
um meio apto a atingir o fim desejado. Superada essa etapa, passa-se a analise da
necessidade, pela qual ndo deve haver outro meio (também adequado) menos
restritivo ou gravoso ao principio atingido. Por fim, chega-se a Proporcionalidade em

sentido estrito, ou seja, a exigéncia de sopesamento ou ponderacao.

Na ponderagédo, deve-se levar em consideragdo a intensidade e a
importancia da intervencdo em um direito fundamental. Alexy menciona uma regra
constitutiva para os sopesamentos elaborada pelo Tribunal Constitucional Federal
aleméo, que ele chama de lei do sopesamento: “Quanto maior for o grau de n&o-
satisfacdo ou de afetacdo de um principio, tanto maior tera que ser a importancia da

satisfagcdo do outro”.8

Essa ponderagdo é feita em trés planos: definicAo da intensidade da
intervencdo, ou seja, o grau de afetacdo do principio atingido; definicdo da

importancia do outro direito fundamental que justificaria a intervencéo; e a realizagédo

81 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008, p. 94-96.

82 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008, p. 118.

83 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008, p. 167.
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do sopesamento propriamente dito, verificando-se se a importancia em satisfazer um

principio de direito fundamental justifica a afetacdo do outro.

Percebe-se que os principios ndo tém entre si uma relacdo absoluta de
precedéncia (tampouco sdo quantificaveis). Portanto, a dimensdo do “peso” € uma
metafora, posto que apenas pode ser atribuido de forma relativa e diante da analise

das circunstancias de cada caso concreto.

Ao final dessa operacao, chegar-se-4 a uma norma, com natureza de
regra, que definira em que condicbes um principio tera precedéncia em relacdo a
outro — tal regra, construida segundo a chamada “lei de colisdo” (pela qual “as
condic¢des sob as quais um principio tem precedéncia em face do outro constituem o
suporte fatico de uma regra que expressa a consequéncia juridica do principio que

tem precedéncia”)®, tem carater geral, sendo aplicavel inclusive a situacdes futuras.
1.5 RESTRICOES A DIREITOS FUNDAMENTAIS

De importancia impar para o presente estudo é o tema da restricdo a
Direitos Fundamentais. A sua natureza eminentemente principioldgica® faz com que

ndo se possa falar em Direitos Fundamentais absolutos®®, o que é amplamente

84 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008, p. 99.

85 Sem aqui se descuidar do ensinamento de Alexy no sentido de que as disposicdes de direitos
fundamentais também podem estatuir regras, bem como podem ter carater duplo (de regras e
principios) “[...] se forem construidas de forma a que ambos os niveis sejam nela reunidos”. Ele
complementa afirmando que “Essas normas de carater duplo surgem sempre que aquilo que é
estabelecido diretamente por uma disposigao de direito fundamental é transformado, com o auxilio de
clausulas que se referem a um sopesamento, em normas subsumiveis.” In ALEXY, Robert. Teoria
dos Direitos Fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 141 e
143.

8 Ensina Alexy: “E facil argumentar contra a existéncia de principios absolutos em um ordenamento
juridico que inclua direitos fundamentais. Principios podem se referir a interesses coletivos ou a
direitos individuais. Se um principio se refere a interesses coletivos e é absoluto, as normas de
direitos fundamentais ndo podem estabelecer limites juridicos a ele. Assim, até onde o principio
absoluto alcangar ndao pode haver direitos fundamentais. Se o principio absoluto garante direitos
individuais, a auséncia de limites desse principio leva a seguinte situagao contraditéria: em caso de
colisdo, os direitos de cada individuo, fundamentados pelo principio absoluto, teriam de ceder em
favor dos direitos de todos os individuos, também fundamentados pelo principio absoluto. Diante
disso, ou os principios absolutos ndo sdo compativeis com direitos individuais, ou os direitos
individuais que sejam fundamentados pelos principios absolutos ndo podem ser garantidos a mais de
um sujeito de direito.” In ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da
Silva. Sao Paulo: Malheiros, 2008, p. 111.
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reconhecido por doutrina e jurisprudéncia, aqui e alhures, como se vera adiante.®’

Registre-se que nisso ndao ha qualquer contradigdo com a ideia de “esfera
do nao decidivel” mencionada por Ferrajoli, 0 conjunto de normas fundamentais cuja
disposigao é subtraida a vontade do Estado (ou de qualquer “maioria”), posto que se
tratam de verdadeiros componentes estruturais do Estado Constitucional.® Isso
porque nao se defende a extingdo ou retirada total de eficacia de Direitos
Fundamentais — estudar-se-a adiante a necessidade de preservacdo do seu nucleo
ou conteudo essencial — , mas sim o reconhecimento de que diante da sua natureza
principiologica, é natural que haja colisbes entre esses direitos, ou entre eles e
valores ou interesses constitucionais, o que deve ensejar uma solucdo conciliatéria®
por parte do intérprete ou legislador — e muitas vezes isso se da com a edicdo de
uma norma restritiva de um principio, desde que, é claro, fundamentada em outro

principio constitucional.

87 A propria Declaragdo Universal dos Direitos Humanos (DUDH) da ONU ressalva que o exercicio
dos direitos e liberdades ali enunciados esta “[...] sujeito sendo as limitagdes estabelecidas pela lei
com vista exclusivamente a promover o reconhecimento e o respeito dos direitos e liberdades dos
outros e a fim de satisfazer as justas exigéncias da moral, da ordem publica e do bem-estar numa
sociedade democratica.” (art. 29°, §2°, DUDH). /In: Assembleia Geral da ONU. Declarag¢ao Universal
dos Direitos Humanos. 217 (lll) A. Paris, 1948. Disponivel em: <https://nacoesunidas.org/wp-
content/uploads/2018/10/DUDH.pdf>. Acesso em 26 de abr. 2020.

88 FERRAJOLI, Luigi. Democracia y garantismo. Traducdo de Perfecto A Ibafes, et al. Madrid:
Editorial Trotta, 2008, p. 102-104.

89 Zagrebelski ensina: Creo, por tanto, que la condicién espiritual del tiempo en que vivimos podria
describirse como la aspiracién no a uno, sino a los muchos principios o valores que conforman la
convivencia colectiva: la libertad de la sociedad, pero también las reformas sociales; la igualdad ante
la ley, y por tanto la generalidad de trato juridico, pero también la igualdad respecto a las situaciones,
y por tanto la especialidad de las reglas juridicas; el reconocimiento de los derechos de los individuos,
pero también de los derechos de la sociedad; la valoracion de las capacidades materiales y
espirituales de los individuos, pero también, la proteccion de los bienes colectivos frente a la fuerza
destructora de aquellos; el rigor en la aplicacion de la ley, pero también la piedad ante sus
consecuencias mas rigidas; la responsabilidad individual en la determinacion de la propia existencia,
pero tambien la intervencion colectiva para el apoyo a los mas débiles, etc. [...] Si cada principio y
cada valor se entendiesen como conceptos absolutos seria imposible admitir otros junto a ellos.
“Acredito, portanto, que a condigéo espiritual da época em que vivemos poderia ser descrita como a
aspiragdo nao a um, mas a muitos principios ou valores que compdem a convivéncia coletiva: a
liberdade da sociedade, mas também reformas sociais; igualdade perante a lei e, portanto, a
generalidade do tratamento legal, mas também a igualdade em relagcao as situagbes e, portanto, a
especialidade das regras legais; reconhecimento dos direitos dos individuos, mas também dos
direitos da sociedade; a valorizagdo das capacidades materiais e espirituais dos individuos, mas
também a protecédo dos bens coletivos contra a forga destrutiva desses; o rigor na aplicagdo da lei,
mas também a piedade diante de suas consequéncias mais rigidas; responsabilidade individual na
determinagao da propria existéncia, mas também intervengao coletiva para apoiar os mais fracos, etc.
[...] Se cada principio e cada valor fossem entendidos como conceitos absolutos, seria impossivel
admitir outros junto com eles”. (tradugao livre). In ZAGREBELSKI, Gustavo. El Derecho ductil. Ley,
derechos y justicia. Tradugao de Marina Gascon. Madrid: Trotta, 2011, p. 16.
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Uma das primeiras preocupacdes deve ser com a identificacdo do ambito
de protecdo do direito fundamental, qual seja, os pressupostos faticos e juridicos
contemplados na norma juridica, assim como a sua consequéncia, a protecao

fundamental.

Canotilho exemplifica com a liberdade de profissédo®: os bens juridicos
protegidos por sua norma consagradora abrangem apenas atividades licitas.
Consequentemente, as leis que proibem o tréfico de drogas ou o contrabando néo
se tratam de leis restritivas da liberdade de profissédo, posto que tais condutas ja se
encontravam fora do ambito de protecdo do direito fundamental liberdade de

profissdo®.

Mendes e Branco esclarecem que certos Direitos Fundamentais tém
ambito de protecdo estritamente normativo, o que faz com que caiba ao legislador
ordinario ndo apenas sua eventual restricdo, mas também a prépria definicdo de sua

amplitude, concretizacéo e conformacao.

Por isso, nesses casos, fala-se em regulagédo ou conformacéo, e ndo em
limitacdo ou restricdo.%? Um exemplo seria a norma prevista no art. 5°, LXXVII, da
nossa Constituicdo da Republica, que assegura a gratuidade das acdes de habeas

corpus e habeas data e dos atos necessarios ao seu exercicio, “na forma da lei”.%
1.5.1 As Teorias Interna e Externa das Limitagfes a Direitos Fundamentais

Registre-se, inicialmente, a existéncia de duas teorias acerca das

limitacBes ou restricdes a Direitos Fundamentais, quais sejam, a interna e a externa.

% CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 7. ed.
Coimbra: Almedina, 2000, p. 1275-1276.

91 Alexy discorda e, ao adotar a teoria ampla do suporte fatico, afirma que mesmo no caso da
proibicdo do furto haveria a protegdo prima facie pelo principio de direito fundamental (a liberdade
geral de agao) e a necessidade de analise da colisdo de principios — aqui, trata-se de um mero “caso
potencial de direitos fundamentais”, ja que é evidente qual principio deve prevalecer. In ALEXY,
Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo: Malheiros,
2008, p. 328.

92 MENDES, Gilmar Ferreira. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional
[livro eletrdnico]. 9 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014, p. 240-245.

% LXXVIl - sdo gratuitas as acdes de habeas corpus e habeas data, e, na forma da lei, os atos
necessarios ao exercicio da cidadania. In BRASIL. Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil
de 1988. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso
em 26 de abr. 2020.
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Segundo a teoria interna, os limites dos Direitos Fundamentais n&o teriam
a natureza de restricbes, mas sim de limites imanentes desses proprios direitos.
Trata-se de uma questdo de se definir qual seria exatamente o proprio conteudo
interno do direito, qual sua extensao, e ndo de se analisar uma eventual restricao
externa — ndo haveria dois momentos, um do surgimento do direito e, depois, uma

restricdo por outra norma.

Percebe-se que, ao se adotar a teoria interna, fica impossivel praticar um
processo de sopesamento, uma vez que a garantia do direito fundamental seria ja

definitiva e ndo prima facie.

Para a teoria externa, determinado principio garante um direito
fundamental prima facie. Nesse direito, h4 algo de excedente, que pode ser
restringido por outras normas, dentro de determinadas condicbes — obedecido, por
Obvio, o principio da Proporcionalidade, como analisado no item anterior. Ocorridas
estas condi¢cOes, chega-se ao direito restringido, ou seja, o direito definitivo.

Alexy ensina que apenas a teoria externa € compativel com a teoria dos
principios:

Saber se correta é a teoria externa ou a teoria interna € algo que

depende essencialmente da concepcdo de normas de direitos

fundamentais como regras ou como principios, ou seja, da

concepcdo das posicbes de direitos fundamentais como posicoes

definitivas ou prima facie. Se se parte de posi¢des definitivas, entéo,

a teoria externa pode ser refutada; se se parte de posi¢cbes prima
facie, entdo, é a teoria interna que o pode ser.%*

Diante da ampla aceitacdo da Teoria dos Principios de Alexy por nossa
doutrina e jurisprudéncia, no presente estudo adotar-se-a a teoria externa.

1.5.2 Conceito de Restrigéo

Alexy ensina que sao restringiveis os bens protegidos por Direitos
Fundamentais (liberdades, situagfes, posicdes de direito ordinério) e as posicdes

prima facie garantidas por principios de Direitos Fundamentais. A partir dai, Alexy

94 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008, p. 278.
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esclarece que “restricbes a direitos fundamentais sdo normas que restringem uma

posicéo prima facie de direito fundamental”.®®

Diante desse conceito, o autor alemédo faz uma importante adverténcia:
apenas normas compativeis com a Constituicdo podem restringir Direitos
Fundamentais. Mendes e Branco fazem coro, ao afirmar que tais direitos s6 podem
ser limitados “[...] por expressa disposi¢ao constitucional (restricdo imediata) ou
mediante lei ordinaria promulgada com fundamento imediato na prépria Constituicéo

(restricdo mediata).”®6-%7

Com a vigéncia da norma restritiva, no lugar de um direito ou liberdade

fundamentais prima facie, surge uma nao-liberdade ou um nao-direito definitivos.

O exemplo citado por Alexy € o da regra (de natureza infraconstitucional)
alema que autoriza o representante da “Camara de Oficios” a entrar em locais de
trabalho para vistoria-los, o que se trataria de uma restricdo ao direito fundamental a
inviolabilidade do domicilio (uma vez estendida a protecdo do art. 13, 81° da
Constituicdo alema aos locais de trabalho, como entende o Tribunal Constitucional
Federal alemé&o). Assim, o direito prima facie do individuo de néo ter seu local de
trabalho adentrado é restringido pela mencionada regra — esta respaldada nos
“‘interesses de terceiros ou da coletividade”, entdo sopesados com a “protecédo da
esfera privada”, principio atribuido pela referida norma constitucional -, resultando na
substituicdo de uma proibicdo prima facie do representante da “Camara de Oficios”
de entrar nos locais de trabalho por uma permisséo definitiva de fazé-lo, obedecidas
determinadas condicbes — que podem ser formuladas como uma nova regra, nos

termos da lei de coliséo, expressando o resultado do sopesamento.®8
1.5.3 Tipos de Restri¢cao

Ha diversas propostas de classificagbes de restricbes a Direitos

9% ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008, p. 281.

% MENDES, Gilmar Ferreira. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional
[livro eletrdnico]. 9 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014, p. 247.

97 Os tipos de restricdes serdao analisados no préoximo item.

98 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008, p. 134-135 e p. 283.
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Fundamentais, mas por coeréncia aqui se seguird o critério apresentado por Alexy,

que distingue as restricoes entre diretamente e indiretamente constitucionais.

As restricdes diretamente constitucionais (ou restricbes imediatas), como
0 proprio nome ja sugere, sdo previstas em normas de hierarquia constitucional,
chamadas clausulas restritivas — na nossa Constituicdo, um exemplo seria a
inviolabilidade de domicilio, que nao resta assegurada “em caso de flagrante delito
ou desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por determinagao judicial’
(art. 5°, XI).

Alexy também menciona a existéncia de restricbes diretamente
constitucionais estabelecidas por clausulas n&o-escritas. Isso ocorre quando com
um direito fundamental colidem principios de Direitos Fundamentais (de terceiros) ou
principios que consagram outros valores juridicos de hierarquia constitucional —
Canotilho refere-se a colisbes auténticas, quando se dao entre Direitos
Fundamentais de diferentes titulares, e colisbes ndo auténticas (ou colisbes de
direitos em sentido improéprio), quando o exercicio de um direito fundamental colide
com outros bens constitucionalmente protegidos, os “bens da comunidade™® (v.g.,

“saude publica”, “defesa nacional”, “seguranga publica”).

Um bom exemplo na jurisprudéncia do STF de colisdo entre enunciado
constitucional de direito fundamental sem previsdo expressa de reserva com valores
de hierarquia constitucional foi a decisdo no HC 70.814-5/SP, lembrada por Mendes
e Branco, pela qual se admitiu a restricdo do direito fundamental a inviolabilidade
das correspondéncias de presos (principio de direito fundamental previsto no art. 5°,
XIl, primeira parte, da CRFB, e especificamente em relacdo aos presos, no art. 41,
XV, da Lei n. 7.210/84), possibilitando-se a administracdo penitenciaria a
interceptacao de correspondéncia, desde que por “razées de seguranga publica, de
disciplina prisional ou de preservagédo da ordem juridica’- concretizadas na norma
contida no art. 41, paragrafo uUnico, da Lei n. 7.210/84, que caracterizam as

“condicoes” referidas na “lei de colisdo” de Alexy.

9 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 7. ed.
Coimbra: Almedina, 2000, p. 1271.

100 MENDES, Gilmar Ferreira. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional
[livro eletrénico]. 9 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 259-260.
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As restricOes indiretamente constitucionais (ou restricdes mediatas) sao
as que, por meio de clausulas de reserva, a Constituicdo autoriza que alguém

estabeleca.t0!

As mais facilmente identificaveis sdo as autorizadas por clausulas
explicitas de reserva (por vezes sdo utilizadas expressdes como “salvo nas
hipéteses previstas em lei” etc.), e podem ser distinguidas entre reservas simples,
nas quais apenas se garante a competéncia para estabelecer restricdes (e.g., art. 5°,
incisos VI, VII e XV, dentre outros, da CRFB) e qualificadas, nas quais ha uma
limitagdo ao contetdo da restricdo (e.g., art. 5°, incisos XlI, XIIl, e XXXVIII, dentre
outros, da CRFB), estabelecendo a norma constitucional as condi¢cdes especiais, 0S
fins a serem perseguidos ou os meios a serem utilizados.%? Alexy ainda se refere a
clausulas implicitas de reserva, quando o enunciado constitucional apenas faz

referéncia a leis ordinarias.

A preocupagdo maior com as reservas deve ser a sua delimitagdo. Os
limites ndo devem ser postos apenas pelas condicbes expressas nas reservas
qualificadas e pela barreira do conteudo essencial — assunto que sera tratado
adiante -, mas também pela méaxima da Proporcionalidade e o decorrente dever de
sopesamento. A observancia disso faz com que, por um lado, o contetudo do direito
fundamental (a ser restringido) que esta além do seu nudcleo essencial ndo fique
completamente a mercé do legislador, tampouco que, por outro lado, a tarefa deste
reste esvaziada, posto que limitada a interpretacdo das restricdes ja expressamente

previstas no texto constitucional.
1.5.4 Protecao ao Conteudo Essencial (Os “Limites dos Limites”)

Em virtude de os Direitos Fundamentais terem eminentemente a natureza
de principios, eventuais colisbes com outros principios sé@o resolvidas por meio de

sopesamento: observadas as condicbes especificas do caso concreto, a um

101 Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco chamam de “restricdes imediatas” as
“diretamente constitucionais”, e de “restricbes mediatas” as “indiretamente constitucionais”, cf.
MENDES, Gilmar Ferreira. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional [livro
eletrbnico]. 9 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014, p. 247.

102 MENDES, Gilmar Ferreira. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional
[livro eletrdnico]. 9 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014, p. 254.
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principio sera atribuido maior peso do que ao outro.

Ocorre que, além disso, hd a necessidade de manutencdo do que se
chama de nucleo ou contedo essencial dos Direitos Fundamentais. E o que a
doutrina germanica chama de “limites dos limites” (Schranken-Schranken), pela qual
tais limites, que decorrem da propria Constituicdo, referem-se tanto a necessidade
de protecdo de um nucleo essencial do direito fundamental quanto a obrigatoriedade
de clareza, determinagédo, generalidade e Proporcionalidade das restricdes

impostas.193

H& duas teorias sobre o conteddo essencial dos Direitos Fundamentais: a
objetiva, que se relaciona com a garantia do contetdo essencial enquanto tal, valido
abstratamente para todos os individuos; e a subjetiva, mais aceita, que define ser o
conteudo essencial da norma atingido quando, no caso concreto, as posi¢cées de

Direitos Fundamentais individuais perdem sua prote¢ao significativamente.

A teoria subjetiva se subdivide em relativa e absoluta. Pela relativa,
conteldo essencial seria simplesmente aquilo que resta apdés o sopesamento,
bastando que se utilize de forma racional a Proporcionalidade como parametro (uma
intervencdo muito intensa € justificada se fundamentada em razdes suficientemente
relevantes, ou seja, se proporcional em sentido estrito). Nao importa se muito pouco
restar do direito fundamental. J& de acordo com a absoluta, cada direito fundamental
tem um nucleo inatingivel, que deve restar higido mesmo apds o sopesamento entre

0s principios colidentes.

Alexy demonstra predilecdo pela teoria relativa, ao concluir que, na
verdade, o que ocorre é gque com determinados direitos, sob determinadas
condigbes, € possivel se afirmar com muita segurangca que nenhum principio
colidente prevalecera, mas esse carater absoluto permanece ligado a relacao entre
0s préprios principios envolvidos!® — ou seja, na verdade o principio da

Proporcionalidade seria suficiente, sendo desnecessaria qualquer suposta limitagdo

103 MENDES, Gilmar Ferreira. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional
[livro eletrdnico]. 9 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 260.

104 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008, p. 300-301.
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adicional, como a prevista no art. 19, §2°, da Constituicdo alema.%

Na nossa Constituicdo de 1988 néo ha tal clausulal®®, mas é certo que, ao
vedar qualquer proposta de emenda tendente a abolir os “direitos e garantias
individuais” (art. 60, §4°, IV, da CRFB), nossa Carta Constitucional transmite a ideia
de que ha limites também para o legislador infraconstitucional, até porque raciocinio

contrario feriria de morte qualquer protecéo a esses Direitos Fundamentais.

E assim decidiu nossa Corte maior quando da analise da
constitucionalidade do dispositivo na Lei de Crimes Hediondos que impunha o
regime integralmente fechado para o cumprimento de pena por tais delitos:
entendeu-se que tal norma violava a Constituicdo por atingir o nucleo essencial do

principio da individualizacao da pena (art. 5°, XLVI, da CRFB).

105 Artigo 19 [Restricdo dos direitos fundamentais — Via judicial] [...] (2) Em nenhum caso, um direito
fundamental podera ser violado em sua esséncia. In DEUTSCHER BUNDESTAG. Lei Fundamental
da Republica Federal da Alemanha. Disponivel em: <https://www.btg-
bestellservice.de/pdf/80208000.pdf>. Acesso em 26 de abr. 2020.

106 Além da alema, as Constituicdes espanhola (art. 53, 1) e portuguesa (art. 18°, Ill) também contém
dispositivos que limitam expressamente a atua¢do do legislador ordinario na restricdo de direitos
fundamentais.
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CAPITULO 2

O PRINCIPIO DA NAO AUTOINCRIMINACAO

2.1 CONSIDERACOES INICIAIS

O Principio da Nao Autoincriminacao, expresso na formula latina Nemo
tenetur se detegere, traduz a ideia de que o investigado ou acusado nédo € obrigado
a contribuir para sua propria incriminacao. Ele se desdobra em duas vertentes: a do
privilégio contra autoincriminagdo propriamente dito, consistente no amplo direito a
recusa em cooperar com a investigagao, e a do direito de permanecer calado ou
Direito ao Siléncio (right to remain silent), considerada a sua “manifestacdo mais

tradicional”®” ou sua “expressao fundamental”.1%8

A doutrina, por vezes, refere-se a outros brocardos de muito semelhante
sentido, tais como: nemo tenetur se ipsum prodere, nemo tenetur se ipsum
accusare, nemo tenetur edere contra se, nemo testis se ipsum, nemo tenetur

detegere turpitudinem suam ou apenas nemo tenetur.

Antes do desenvolvimento desse principio, 0 acusado era tido como mero
objeto de prova — dai a admissdo de métodos como a tortura em busca da confisséo
—, € ndo sujeito de direitos, 0 que s6 veio a ocorrer com a passagem do sistema

processual penal inquisitorio para o acusatorio.
2.2 ORIGENS E DESENVOLVIMENTO

Ndo had um consenso na doutrina a respeito de sua origem. Um

antecedente no direito hebraico € mencionado por Trois Neto:

Fundado na regra talmudica de que a ninguém é dado tirar a propria
vida, entendia-se que 0 acusado ndo podia ser levado a depor contra

107 QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de nao produzir prova contra si mesmo: o principio nemo
tenetur se detegere e suas decorréncias no processo penal. 22 ed. (Kindle). Sdo Paulo: Saraiva,
2012, p. 254.

108 PEREIRA, Gisele Mendes. O Direito ao siléncio no processo penal brasileiro. 1. ed. Caxias do
Sul: Educs, 2012, p. 24.
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si mesmo, pois sua confissdo em relagdo a um crime punivel com a
sanc¢édo capital permitiria uma forma indireta de suicidio.°®

No direito romano classico ndo se podia falar em prote¢cdo contra a
autoincriminacdo, na medida em que o siléncio do réu, com exce¢do dos chamados

crimes capitais, tinha como consequéncia a confissao tacita.1°

N&o ha davidas de que o desenvolvimento embrionario do Nemo tenetur
se detegere se deu na Europa — inicialmente no continente, mas logo apds, com

maior e mais rapido desenvolvimento, no Reino Unido.

Para fins didaticos, abordar-se-4 o surgimento e desenvolvimento nas
idades média e moderna europeias, para depois se analisar seus desdobramentos
no continente americano — nos Estados Unidos da América, onde pouco depois da
Revolucdo Americana o principio jA& comecou a ser positivado nas Constituicdes
estaduais e em seguida na famosa 52 Emenda, e no Brasil, pela maior pertinéncia

com 0s objetivos do estudo.
2.2.1 ldade Média Europeia

Com um processo penal de estrutura inquisitdria, especialmente a partir
do pontificado do Papa Inocéncio lll, nos tribunais da Igreja vigorava o chamado
juramento ex officio, pelo qual os suspeitos de heresia deveriam prestar juramento
de falar a verdade — normalmente, sem conhecimento da acusacéo que |Ihes pesava,
de quem os acusava e das provas existentes — e, em caso de recusa, entendia-se
que Deus os considerava culpados.'' Tal procedimento também chegou a ser
aplicado nos tribunais comuns, e o0 recurso a tortura para obtencdo de confissées

era largamente utilizado.*?

109 TROIS NETO, Paulo Mario Canabarro. Direito a ndao autoincriminagao e direito ao siléncio.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010, p. 82.

110 PUGLIESE, 1957, p. 545 e HELMHOLZ, 1997, p.186 Apud QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de
nao produzir prova contra si mesmo: o principio nemo tenetur se detegere e suas decorréncias
no processo penal, p. 332.

111 RAMOS, Vania Costa. Corpus Juris 2000 - Imposigdo ao arguido de entrega de documentos
para prova e nemo tenetur se ipsum accusare, in Revista do Ministério Publico (Portugal), n.° 108,
Out/Dez de 2006, p. 137.

112 TAYLOR, John B. Right to Counsel and Privilege against Self-Incrimination: rights and
liberties under the law. Santa Barbara: ABC-CLIO, 2004, p. 28.
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Os acusados encontravam-se em posicao terrivel: se ndo jurassem falar a
verdade, eram considerados culpados. Se jurassem, corriam o risco de se incriminar
(posto que, em regra, sequer conheciam as acusacdes), de serem punidos por
perjurio (caso negassem a pratica criminosa) ou mesmo torturados até que

confessassem.

Ja no direito anglo-sax6nico, com a conquista normanda (1066) iniciou-se
uma série de reformas graduais — passando inclusive pela Magna Carta, em 1215 —
que culminou na criacdo de uma estrutura processual acusatoria, origem da atual

concepcao do Principio da N&o Autoincriminacao.

bY

No periodo posterior a conquista normanda, vigorou na Inglaterra um
sistema de tribunais eclesiasticos paralelo as cortes seculares. Esses tribunais
exerciam inclusive jurisdi¢cao criminal, utilizando como base o ius commune europeu,
uma mistura de direito candnico e romano, apontado como a origem do brocardo

Nemo tenetur se detegere.!3

A época, a l6gica da vedacdo a autoincriminacéo, traduzida pela maxima
nemo tenetur detegere turpitudinem suam, era de que ninguém pode testemunhar
contra si mesmo porque ninguém esta obrigado a revelar sua prépria vergonha —
afinal, era a Deus que os homens deveriam confessar suas faltas.''* Esse principio
foi elaborado na obra Speculum ludiciale (1296) de Guilherme Durand e largamente
aceito pela doutrina medieval, sendo repetido em praticamente todas as obras sobre

direito processual penal europeias nos séculos posteriores.!t®

A esse periodo ja se referiu expressamente, em decisdo monocrética, a
Ministra Rosa Weber no ano de 2012, ao apreciar pedido liminar no julgamento do
HC 113749/DF.116

113 QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de ndao produzir prova contra si mesmo: o principio nemo
tenetur se detegere e suas decorréncias no processo penal, p. 415.

114 QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de nao produzir prova contra si mesmo: o principio nemo
tenetur se detegere e suas decorréncias no processo penal, p. 415.

115 HELMHOLZ, R. H. The privilege and the ius commune: The middle ages to the Seventeenth
Century. In HELMHOLTZ, R. H. (org.) The privilege against self-incrimination: Its origins and
development, Chicago & London: University of Chicago Press, 1997, p. 26.

116 “O texto de autoridade mais utilizado para justificar a regra era um extrato de um comentario sobre
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A partir do século XIlI, o juramento ex officio voltou a ser adotado nesses
tribunais, inclusive na Court of High Comission, tribunal eclesiastico supremo criado

durante a dinastia Tudor no século XVI.

Apesar de ser utilizado nas cortes eclesiasticas, a maxima do Nemo
tenetur se detegere comportava temperamentos e nao era vista como um direito
substantivo dos acusados — na verdade, mais se prestava a assegurar que a acao
do ‘“investigador” estivesse também respaldada por alguma outra fonte de
informacédo que ndo a palavra do acusado, como o conceito moderno de probable

cause.ll’

E o Nemo tenetur se detegere s6 era aplicado quando o crime ndo fosse
de “conhecimento publico”, com o intuito de impedir que os juizes investigassem

abstratamente a vida das pessoas. Se fosse, exigia-se o juramento.11®
2.2.2 ldade Moderna Europeia

Com a Reforma protestante, as recusas ao juramento nas cortes
eclesiasticas inglesas se tornaram mais comuns e as pessoas passaram a se

socorrer as cortes da common law.

Nessas cortes, até o século XVI, considerava-se direito fundamental do

acusado a oportunidade de falar no processo criminal, e ndo o siléncio — até porque

a carta de Sao Paulo aos hebreus pelo chefe de igreja do quarto século, Sdo Jodo Criséstomo. O
texto, inserido no Decretum de Gratiam, estabelecia: 'Eu ndo digo que vocés devem trair-se a si
mesmos em publico ou acusar a si mesmos perante outros, mas que vocés devem obedecer o
profeta quando disse: 'Revele seus atos perante Deus'. Comentaristas medievais leram essas
palavras como estabelecendo um argumento juridico: homens e mulheres devem confessar seus
pecados a Deus, mas eles ndo devem ser compelidos a revelar seus crimes a mais ninguém. A
técnica juridica usual do ius commune, lendo textos a contrario sensu, levava a essa conclusao. Se
os cristdos estavam sendo comandados a revelar seus pecados a Deus, como conclusdo contraria
eles estavam sendo comandados a n&o revelar seus pecados a outros homens. (HELMHOLZ, R. H.
The privilege and the ius commune: The middle ages to the Seventeenth Century. /n
HELMHOLTZ, R. H. (org.) The privilege against self-incrimination: Its origins and development,
Chicago & London: University of Chicago Press, 1997, p. 26)” — Em HC 113749/DF - Relator(a): Min.
ROSA WEBER - Julgamento: 29/05/2012. In BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 113749,
Numero Unico: 9943291-60.2012.1.00.0000. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4249772>. Acesso em 26 de abr. 2020.

117 TAYLOR, John B. Right to Counsel and Privilege against Self-Incrimination: rights and
liberties under the law. Santa Barbara: ABC-CLIO, 2004, p. 29.

118 QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de ndao produzir prova contra si mesmo: o principio nemo
tenetur se detegere e suas decorréncias no processo penal, pos. 437.
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em regra nao havia advogado de defesa presente. Somente com a consolidacao do
direito a defesa técnica — além da adoc¢éo do standard da duvida razoavel da prova
(beyond a reasonable doubt), da presuncdo de inocéncia e regras de exclusdo de
provas ilicitas (exclusionary rules), especialmente no século XIX - é que se deu
efetividade a tal garantia: antes disso, e sem o direito de arrolar testemunhas, era
muito improvavel que um acusado permanecesse em siléncio. E quando o fazia, era

praticamente inevitavel que os jurados o considerassem culpado.

Para Vania Costa Ramos, 0 que realmente contribuiu para a
implementacdo do Nemo tenetur se detegere foi a popularizagdo dos advogados de
defesa. A partir dai, o acusador passou a se confrontar com o advogado, e ndo mais
com o arguido, o que fez com que se pudesse elaborar uma defesa na qual nao

tivesse o acusado que se tornar um meio de prova.t?

Apesar de usualmente se referir ao lluminismo como o periodo de mais
acelerado desenvolvimento do principio Nemo tenetur se detegere — e ndo sem
razdo -, deve ser registrado que nem todos o0s pensadores do periodo o
prestigiavam de forma absoluta: Cesare Beccaria, principal expoente da reforma
humanizadora, apesar da firme oposi¢cdo a tortura na instrucdo do processo, ao
juramento ex officiol?® e a crueldade das penas, defendia que fosse imposta
penalidade “das mais graves” ao acusado que obstinadamente se recusasse a
responder ao interrogatorio, enquanto Jeremy Bentham, maior nome do utilitarismo —

ao lado de John Stuart Mill -, sustentava ser tal principio um produto irracional, cujo

119 A autora portuguesa complementa, afirmando que: “Este direito passou a ser garantido por lei em
1836 (Act of enabling persons indicted of Felony to make their defence by Counsel or Attorney), e
abriu caminho ao verdadeiro direito ao direito ao siléncio do arguido, que podia calar porque outro
falaria por ele. Finalmente, em 1848 (Act to facilitate the Performance of the Duties of Justices of the
Peace out of Sessions within England and Wales with respect to Persons charged with Indictable
Offences), foi criada a obrigacéo, para o juiz das liberdades, de informar o arguido do seu direito ao
siléncio. Deste modo, com o estabelecimento do direito a assisténcia de um advogado e do direito ao
siléncio, tornou-se possivel separar a fungdo do arguido como meio de prova da sua posigdo como
parte no processo”. In RAMOS, Vania Costa. Corpus Juris 2000 - Imposi¢cao ao arguido de
entrega de documentos para prova e nemo tenetur se ipsum accusare, in Revista do Ministério
Publico (Portugal), n.° 108, Out/Dez de 2006, p. 138.

120 De sua obra-prima, escrita em 1794: “Contradicao entre as leis e o sentimento natural do homem
nasce dos juramentos que se exigem do réu, para que seja verdadeiro, quando tem o maximo
interesse em ser falso. Como se o homem pudesse jurar sinceramente quando contribui para a
prépria destruicdo. [...] Quanto s&o inuteis os juramentos, a experiéncia ja o demonstrou, e qualquer
juiz podera ser testemunha que juramento algum jamais fez o réu dizer a verdade” In BECCARIA,
Cesare: Dos delitos e das penas. Tradugao de J. Cretella Jr. Sdo Paulo: RT, 1996.
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efeito seria excluir a mais fidedigna prova da verdade, qual seja, a confisséo.?!
2.2.3 Estados Unidos da América

Durante o periodo colonial, os julgamentos criminais se assemelhavam
aos da Inglaterra: os acusados eram pressionados a confessar antes do julgamento
(pretrial proceedings) e tais confissdes contra eles eram invariavelmente usadas em
juizo, fazendo com que os acusados ndo pudessem se dar ao luxo de permanecer

em siléncio.

A escassez de advogados na colbnia agravava a situacdo, e O0S
julgamentos muitas vezes tratavam-se de procedimentos sumarios conduzidos por
juizes de paz leigos, que impunham condenac¢des com base em meras audiéncias

informais.

O Nemo tenetur se detegere na common law significava que o acusado
ndo poderia responder a perguntas incriminatorias sob juramento — caso contrario,
ao acusado (supostamente culpado) restaria uma dura escolha entre uma punicao

temporal e uma condenacéo eterna.'??

Para além de ndo se exigir, sequer se permitia o0 interrogatorio sob
juramento, posto que os acusados tinham interesse proprio na causa (eram

considerados self-interested parties).123

No século XVIII o sistema legal norte-americano se aperfeicoou,
aproximando-se mais do common law inglés. Em meados do referido século, o foco
da questao da ndo incriminacdo para o0s juizes passou a ser a limitacdo do uso de

confissdes obtidas antes do julgamento quando da suspeita de utilizacdo de forca ou

121 QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de ndao produzir prova contra si mesmo: o principio nemo
tenetur se detegere e suas decorréncias no processo penal, pos. 372.

122 TAYLOR, John B. Right to Counsel and Privilege against Self-Incrimination: rights and
liberties under the law. Santa Barbara: ABC-CLIO, 2004, p. 33.

123 O Justice Scalia, em voto divergente em MITCHELL V. UNITED STATES (97-7541) 526 U.S. 314
(1999), ressalta que, mais do que possivel, era até esperado que os acusados falassem (sem
juramento) “bastante”, tanto na fase pré-processual (para o juiz de paz) como durante o julgamento
(diretamente aos jurados), ja que o juiz de paz do pretrial era ouvido como testemunha no julgamento
com base nas declaragdes do acusado na fase preliminar — e se ele tivesse se calado no pretrial, isso
seria reportado aos jurados depois. In JUSTIA. Us Supreme Court. Mitchell v. United States, 526
U.S. 314 (1999). Disponivel em: <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/526/314/>. Acesso em
26 de abr. 2020.
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pressdo excessiva na sua obtengdo.'?4

Na época da Revolucdo Americana, intensificou-se a luta dos habitantes
da colbnia por uma série de direitos garantidos na common law aos cidadaos
ingleses, como o julgamento por um jUri e outros a ele associados, dentre os quais 0

Nemo tenetur se detegere.

Apés a independéncia, como protecdo contra os abusos estatais — para
isso pesou o recrudescimento do pacto colonial no periodo pré-revolucdo - os
estados passaram a consagrar em suas constituicbes diversos direitos individuais.
Na Declaracdo de Direitos da Virginia de 1776, de influéncia iluminista, o texto
redigido por George Mason pela primeira vez na América previu que ninguém pode
ser “obrigado a fornecer prova contra si mesmo” (“[...] nor can he be compelled to

give evidence against himself”).

Nas convencdes estaduais, durante o processo de ratificacdo do texto
constitucional proposto em 1787, foi grande a pressdo, especialmente dos
antifederalistas, pela adicdo ao documento de um Bill of Rights tal como vinha sendo
feito por diversos estados — afinal, se se estava propondo um governo central mais

forte, l6gico seria prever também um rol de garantias aos cidadaos contra o Estado.

Ja em 1789, o Congresso aprovou o texto das dez primeiras emendas (0
Bill of Rights), baseadas nos doze artigos apresentados por James Madison,
dispondo a 52 Emenda que “ninguém podera [...] ser obrigado em qualquer processo
criminal a servir de testemunha contra si mesmo” (tradug¢do nossa). Curioso é que o
texto original de Madison ndo limitava a garantia a processos criminais, sendo
desconhecida a razdo pela qual a House of Representatives decidiu incluir tal
restricdo — uma sugestado do advogado federalista John Laurence, acatada sem o

registro de qualquer discusséo a respeito.'?®

Pela primeira vez na Histéria o chamado “privilege against self-

incrimination” ganhou protecdo numa Constituicdo nacional escrita — lembrando-se

124 TAYLOR, John B. Right to Counsel and Privilege against Self-Incrimination: rights and
liberties under the law. Santa Barbara: ABC-CLIO, 2004, p. 33.

125 | EVY, Leonard W. Origins of the fifth amendment: the right against self-incrimination.
Chicago: Ivan R. Dee, 1999, p. 424-425.



60

que, originalmente, o Bill of Rights se aplicava ao governo federal, mas ndo aos
estados, 0 que sé comecou a ocorrer a partir da 142 Emenda (por meio da clausula
do due process) em 1868, e o gradual reconhecimento da incorporation doctrine pela

Suprema Corte.

O texto, todavia, ndo deixava claro se a garantia se aplicava apenas ao
julgamento propriamente dito ou a todas as etapas da persecucéo penal, porém na
época ndo houve grandes discussdes a esse respeito - tampouco se entendia estar
revolucionando o0 processo penal, mas apenas se garantindo o que ja havia sido

atingido via common law, agora com status de protecao constitucional.

Até o final do século XVIII, entendia-se que o privilégio previsto na 52
Emenda basicamente servia para proibir o interrogatorio sob juramento, a tortura e
outras formas de coerc¢do, tais como ameaca de futuras punicdes ou promessas de
leniéncia (verdadeiras ou falsas). A emenda n&o conferia ao acusado o direito de
permanecer em siléncio sem disso sofrer consequéncias. O foco era a vedacéo da
utilizacdo de métodos impréprios para se obter informacdo de suspeitos!?® —
entendia-se, a época, que uma pressao moderada no interrogatorio pelos juizes em
busca de uma confissdo ndo era incompativel com o privilégio, desde que o acusado

nao estivesse sob juramento.

Como dito, na verdade os acusados sequer podiam prestar juramento,
pois eram considerados partes interessadas e por isso “desqualificadas” para depor
como testemunhas (sob juramento). S6 quem prestava depoimento sob juramento
corria o risco de cometer perjurio e ai repousaria a compulsdo vedada pela 5%
Emenda. Outras formas mais agressivas de compulsdo, como tortura ou ameacas, ja
nao eram admitidas pela common law antes mesmo da Constituicdo e do Bill of
Rights.

A concluséo é de que, neste primeiro momento, a protecdo da 52 Emenda
nao teve qualquer utilidade pratica para os acusados. Eles até poderiam se recusar

a responder perguntas, mas inevitaveis seriam as inferéncias negativas extraidas

126 ALSCHULER, A. H. A peculiar privilege in historical perspective. In HELMHOLTZ, R. H. (org.) The
privilege against self-incrimination: Its origins and development, Chicago & London: University of
Chicago Press, 1997, p. 192-193.



61

dessa atitude pelos jurados — lembrando-se, mais uma vez, que normalmente o0s
acusados ndo estavam assistidos por defensor e, se ndo apresentassem sua versao

para os fatos, ninguém poderia fazé-lo, e a condenacéo seria quase inevitavel.

Somente a partir do momento em que os advogados de defesa se
popularizam (podendo falar nos julgamentos em beneficio de seus clientes) e se
comeca a admitir (inicialmente pelos estados e em 1878 pelo governo federal) que
0s acusados testemunhem (o que consiste no direito norte-americano em apresentar
provas “sob juramento”), eles passam, de fato, a ndo ser obrigados a responder a
perguntas que os incriminem nos julgamentos - ou mesmo a qualquer tipo de
pergunta.’?’ E assim que a concepcdo moderna do privilégio contra a
autoincriminacdo comeca a ser desenvolvida: com o intenso trabalho dos advogados

de defesa (defense counsel).

O primeiro estado a permitir que os acusados testemunhassem sob
juramento foi Maine, em 1864. Ao final do século XIX, apenas o estado da Gedrgia
proibia essa pratica — 0 que s6 veio a mudar em 1962. Para muitos, passou a nao
fazer sentido que ainda se admitisse que os acusados falassem sem prestar
juramento, ja que tal depoimento seria considerado sem qualquer valor pelos jurados
- tanto que nos dias atuais apenas o estado de Massachusetts admite que os

acusados decidam se querem falar sob juramento ou nao.

Curioso é que inicialmente houve oposicdo a essa aceitagdo do
juramento, inclusive dizendo-se que seria uma ameaca ao privilégio, pois se
argumentava que os jurados, ao virem um advogado orientar seu cliente a se calar,
dai extrairiam a conclusdo de que ele é culpado — e na préatica os acusados seriam
compelidos a testemunhar sob juramento (e risco de perjurio), exatamente o que a

52 Emenda buscou evitar.

Tal receio resultou em diversas inovagdes legislativas estaduais, e em
1878 uma lei federal, com a determinacdo de que o acusador ndo poderia tecer

comentarios acerca da opc¢éo do réu em se calar, e que nenhuma presuncao dessa

127 ALSCHULER, A. H. A peculiar privilege in historical perspective. In HELMHOLTZ, R. H. (org.) The
privilege against self-incrimination: Its origins and development, Chicago & London: University of
Chicago Press, 1997, p. 194-199.
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atitude poderia ser extraida em seu prejuizo.’?® A Suprema Corte consagrou tal
vedacdo em Griffin v. Californial?® em 1965.

Outro aspecto do privilégio a ser desenvolvido e aplicado era a utilizacao
de confissBes extraidas dos acusados em procedimentos investigatorios anteriores
ao julgamento (pretrial examination). No século XIX, os magistrados norte-
americanos comecaram a alertar os suspeitos de que eles ndo eram obrigados a
falar, mas caso o fizessem suas respostas poderiam ser usadas contra eles no

futuro julgamento.**°

O problema é que, com o estabelecimento e estruturacdo dos
departamentos de policia, cada vez menos 0s magistrados se envolveram nos
interrogatorios de suspeitos na etapa pré-processual, tornando comum todo tipo de

intimidac&o para se obter a tdo valiosa confissdo.!3!

Em 1892, em Counselman v. Hitchcock, num caso em que ainda na fase
preliminar (grand jury) uma testemunha invocou a 5% emenda para se recusar a
responder perguntas com potencial incriminatério (e acabou multado e preso por
contempt), a Suprema Corte decidiu que o privilégio se aplica ainda que quem o
tenha invocado nao figure como investigado, desde que tal pessoa tenha sido
compelida a dar um testemunho que pudesse indicar tenha ela cometido um crime —
nao importando se o testemunho se daria perante uma comisséo parlamentar ou um
grand jury de natureza civel.13? E caso uma lei confira imunidade a essa testemunha
para que seja compelida a falar, tal imunidade deve ser absoluta em relacdo ao

possivel crime a que a resposta se refira.

Desde a era colonial, como ja afirmado, com base numa regra da

128 ALSCHULER, A. H. A peculiar privilege in historical perspective. In HELMHOLTZ, R. H. (org.) The
privilege against self-incrimination: Its origins and development, Chicago & London: University of
Chicago Press, 1997, p. 199.

129 JUSTIA. Us Supreme Court. Griffin v. California, 380 U.S. 609 (1965). Disponivel em:
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/380/609/>. Acesso em 26 de abr. 2020.

130 No Reino Unido, o Sir John Jarvis’'s Act de 1848 estabeleceu expressamente a necessidade de tal
adverténcia na fase investigatéria.

131 TAYLOR, John B. Right to Counsel and Privilege against Self-Incrimination: rights and
liberties under the law. Santa Barbara: ABC-CLIO, 2004, p. 37.

132 JUSTIA. Us Supreme Court. Counselman v. Hitchcock, 142 U.S. 547 (1892). Disponivel em: <
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/142/547/>. Acesso em 26 de abr. 2020.
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common law, as cortes norte-americanas ja se recusavam a admitir confissbes
quando havia prova de que foram obtidas por tortura ou outros métodos extremos na
fase investigativa, especialmente porque tais praticas retiravam qualquer
credibilidade dessas confissdes involuntarias — independentemente do advento da 52
Emenda ou previsbes similares nas Constituicdes estaduais, definia-se a

admissibilidade da confissdo com base em sua fidedignidade.

Mas s6 em 1897, no caso Bram v. United States, a Suprema Corte
afirmou expressamente que a admissibilidade de uma confissdo obtida antes do
julgamento submetia-se a clausula do privilégio contra a autoincriminacao
consagrada na 5% Emenda, que teria “corporificado” o padrao de voluntariedade da
common law!33, ndo se admitindo qualquer forma e grau de inducéo ou coercéo que

acarretassem esperanca ou medo no investigado ou acusado.3*

Como a maioria dos casos criminais € de competéncia estadual e apenas
em 1964 a Suprema Corte reconheceu a aplicacdo da 52 Emenda aos estados,
levou bastante tempo até que a jurisprudéncia se consolidasse em relacdo a
extensdo do privilégio contra a autoincriminacdo — e, ainda assim, diversas

controvérsias a respeito remanescem até os dias atuais.

Ja& no século XX, o famoso caso Miranda v. Arizona redefiniu os padrbes
de privilégio contra a autoincriminacdo para os estados e o governo federal,
especialmente no que se refere ao dever de informacédo pelas autoridades a seu
respeito, o que sera mais detalhadamente analisado no préoximo capitulo deste

trabalho.

2.2.4 Brasil

133 TAYLOR, John B. Right to Counsel and Privilege against Self-Incrimination: rights and
liberties under the law. Santa Barbara: ABC-CLIO, 2004, p. 37-39.

134 A Suprema Corte decidiu que todas as circunstancias envolvendo a obtencdo da confissdo sao
relevantes para a analise da sua voluntariedade: We come, then, to a consideration of the
circumstances surrounding, and the facts established to exist, in reference to the confession, in order
fo determine whether it was shown to have been voluntarily made. “Chegamos, entdo, a uma
consideragao das circunstancias circundantes e dos fatos estabelecidos para existir, em referéncia a
confisséo, a fim de determinar se foi demonstrado que foi feito voluntariamente”. (tradugéo livre). In
Bram v. United States, In: LIl. Legal Information Institute. BRAM v. UNITED STATES. Disponivel
em: <https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/168/532>. Acesso em 26 de abr. 2020.
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No periodo colonial, por razbes O6bvias, aplicava-se a legislacdo da
metrépole, as chamadas “Ordenagdes do Reino”, com grande influéncia do Direito

Canonico. Serdo analisadas, a seguir, as trés que tiveram vigéncia no Brasil.
2.2.4.1 Ordenagdes Afonsinas e Manuelinas

As Ordenagdes Afonsinas vigoraram a partir de 1446 e tratavam-se de
uma compilacdo de leis realizada durante o reinado de D. Afonso V. Elas foram
substituidas em 1521 pelas Ordenacf6es Manuelinas, publicadas por D. Manuel |, e,
assim como sua predecessora, estava impregnada de elementos de Direito

Canodnico e Direito Romano.

Surpreendentemente, artigos no Titulo XL do Livro Ill das Ordenacdes
Manuelinas previam algumas situagbes nas quais 0 acusado nédo era obrigado a
depor, mas ambas supervalorizavam a confissdo e admitiam, na sua busca, 0
emprego da tortura (tormentos) — o que, na pratica, tirava qualquer eficacia da

mencionada protecao.

Diante da incipiéncia de sua colonizacdo, essas ordenac¢des foram muito

pouco aplicadas no Brasil.13®
2.2.4.2 Ordenac0es Filipinas

Por sua vez, as disposicfes de direito processual penal das chamadas
Ordenacdes Filipinas — fruto da unido das Ordenacdes Manuelinas com as leis
extravagantes da época —, implementadas por Filipe | em 1603, foram amplamente
aplicadas no Brasil até mesmo apdés sua independéncia, s6 deixando de vigorar com
a publicacdo do Cdadigo de Processo Criminal de Primeira Instancia de 1832, que

serd analisado mais a frente.

As Ordenacdes Filipinas refletiram a influéncia da Santa Inquisicdo!3®

135 PEREIRA, Gisele Mendes. O Direito ao siléncio no processo penal brasileiro, 1. ed. Caxias do
Sul: Educs, 2012, p. 87.

136 Durante a Inquisicdo, o juramento ex officio e as torturas eram largamente utilizados, admitindo-se
inclusive a utilizagao de falsas promessas pelo Juiz do Tribunal Eclesiastico para persuadir as
supostas “bruxas” a confessar — a confissdo era de suma importancia, posto que “[...] a justica comum
exige que a bruxa n&o seja condenada a morte a menos que tenha sido declarada culpada por
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catdlica em Portugal, e suas disposi¢cdes de processo penal (Livro V, Titulo
CXXXII)37” eram impregnadas de normas cruéis, validando a utilizacdo de todo tipo

de expediente (como ameacas e tortura) em busca da confissao.

Para se atribuir uma aparéncia de legitimidade as confissdes obtidas por
meio dos “tormentos”, elas precisavam ser confirmadas por qualquer outro tipo de

prova.

Ao final do século XVIIl, com o Illuminismo e as consequentes
transformacdes pelas quais passava o mundo ocidental — como as revolucdes
francesa e americana -, aproximava-se 0 momento em que a sociedade nao mais

aceitaria esse tipo de prética.

Em Portugal chegou a ser elaborada uma reforma da legislagéo, mas néo

se logrou éxito na sua aprovacao pela comissdo de juristas formada para avalia-

prépria confissdo”. In KRAMER, Heinrich e SPRENGER, James. O Martelo das Feiticeiras. Trad.
Paulo Frées. 12 ed. Rio de Janeiro: Ed. Rosa dos Tempos, 1997, p. 428-433.

137 “DOS TORMENTOS. Nao se péde dar certa férima quando e em que casos o preso deve ser
mettido a tormento, porque péde ser contra elle hum sé indicio, que seré tdo grande e tdo evidente,
que baste para isso, convem a saber, se elle tiver confessado féra do Juizo, que fez o maleficio,
porque he accusado, ou houver contra elle huma testemunha, que diga que lho vio fazer, ou fama
publica, que proceda de pessoas de auctoridade e dignas de fé, ou se o preso se absentou da terra
polo dito maleficio, antes que delle fosse querelado, com outro algum pequeno indicio. E poderao ser
contra elle muitos indicios tdo leves e tao fracos, que todos juntos ndo bastardo para ser mettido a
tormento; por tanto ficara no arbitrio do Julgador, o qual vera bem, e examinara toda a inquiricdo dada
contra o preso. E se achar tanta prova contra elle,que o mdva a crer, que elle fez o delicto, de que he
accusado, mandal-o-ha metter a tormento, o de outra maneira ndo (2). 1. Quando o accusado for
mettido a tormento, e em todo negar a culpa, que lhe he posta, ser-lhe-ha repetido em trez casos: o
primeiro, se quando primeiramente foi posto a tormento, havia contra elle muitos e grandes indicios,
em tanto que, ainda que elle no tormento negue o maleficio, ndo deixa o Julgador de crer, que elle o
fez: 0 segundo caso he, se depois de huma vez foi mettido a tormento, sobrevierdo contra elle outros
novos indicios: o terceiro caso he, se confessou no tormento o maleficio, e depois quando foi
requerido para ratificar a confissdo em Juizo, negou o que no tormento tinha confessado. E em cada
hum destes casos pdde, e deve ser repetido o tormento ao accusado, e ser-lhe-ha feita a repetigao,
assi e como ao Julgador parecer justo; o qual sera avisado, que nunca condene algum, que tenha
confessado no tormento, sem que ratifique sua confissdo em Juizo, a qual se fara féra da caza, onde
Ihe foi dado o tormento. E ainda se deve fazer a ratificagdo depois do tormento per alguns dias, de
maneira que ja o accusado ndo tenha doér do tormento; porque de outra maneira presume-se per
Direito, que com dor e medo do tormento, que houve, a qual ainda nelle dura, receando a repeti¢ao,
ratificara a confissdo, ainda que verdadeira ndo seja. 2. E quando se derem tormentos a alguns
culpados, o Julgador, que os mandar dar, ndo consentira, que pessda alguma esteja presente, mais
que elle, o Scrivao, e o Ministro; os quaes tormentos se dardo da maneira que convem para se saber
a verdade, que he o fim, para que se mandao dar.” /In: UNIVERSIDADE DE COIMBA. Livro V das
Ordenagdes Filipinas. Disponivel em: <http://www1.ci.uc.pt/ihti/proj/filipinas/[5p1308.htm>. Acesso
em 26 de abr. 2020.
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la 138

S6 com a Constituicdo Portuguesa de 1821 foram asseguradas garantias
como a Proporcionalidade das penas e a abolicdo da tortura e outras préticas
desumanas, ainda vigorando as Ordenacdes Filipinas no que n&do contrariassem a

novel carta constitucional.
2.2.4.3 Constituicéo Politica do Império do Brasil de 1824

Agora uma nacéo independente, em 1824 o Brasil ganhou sua primeira
constituicdo pelas maos de D. Pedro |, suspostamente liberal, mas manchada por ter
sido outorgada, bem como pela previsdo de um quarto poder, o chamado Poder

Moderador.

Apesar das justas criticas, a Constituicdo de 1824 teve o mérito de
consagrar direitos individuais, inclusive no que se refere ao direito penal e

processual penal.t3°

138 MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal. v.1. Campinas: Bookseller,
1997, p. 98-99. Apud PEREIRA, Gisele Mendes. O Direito ao siléncio no processo penal
brasileiro, 1. ed. Caxias do Sul: Educs, 2012, p. 91.

139 Art. 179. Ainviolabilidade dos Direitos Civis, e Politicos dos Cidadaos Brazileiros, que tem por base
a liberdade, a seguranca individual, e a propriedade, é garantida pela Constituicdo do Imperio, pela
maneira seguinte.

[...]

VII. Todo o Cidadao tem em sua casa um asylo inviolavel. De noite ndo se podera entrar nella, senao
por seu consentimento, ou para o defender de incendio, ou inundagao; e de dia so6 sera franqueada a
sua entrada nos casos, e pela maneira, que a Lei determinar. VIII. Ninguem podera ser preso sem
culpa formada, excepto nos casos declarados na Lei; e nestes dentro de vinte e quatro horas
contadas da entrada na prisdo, sendo em Cidades, Villas, ou outras Povoagdes proximas aos logares
da residencia do Juiz; e nos logares remotos dentro de um prazo razoavel, que a Lei marcarg, attenta
a extensdo do territorio, o Juiz por uma Nota, por elle assignada, fara constar ao Réo o motivo da
prisdo, os nomes do seu accusador, e os das testermunhas, havendo-as.

IX. Ainda com culpa formada, ninguem sera conduzido & prisdo, ou nella conservado estando ja
preso, se prestar fianga idonea, nos casos, que a Lei a admitte: e em geral nos crimes, que nao
tiverem maior pena, do que a de seis mezes de prisdo, ou desterro para féra da Comarca, podera o
Réo livrar-se solto.

X. A" excepgao de flagrante delicto, a prisdo ndo pdde ser executada, sendo por ordem escripta da
Autoridade legitima. Se esta for arbitraria, o Juiz, que a deu, e quem a tiver requerido serdo punidos
com as penas, que a Lei determinar.

O que fica disposto acerca da prisdo antes de culpa formada, ndo comprehende as Ordenancgas
Militares, estabelecidas como necessarias a disciplina, e recrutamento do Exercito; nem os casos,
que ndo sdo puramente criminaes, e em que a Lei determina todavia a prisdo de alguma pessoa, por
desobedecer aos mandados da justica, ou ndo cumprir alguma obrigacdo dentro do determinado
prazo.

XI. Ninguem sera sentenciado, sendo pela Autoridade competente, por virtude de Lei anterior, e na
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A partir de entdo (de acordo com o previsto no Art. 179, inciso XIX) a
tortura estava definitivamente abolida do ordenamento juridico patrio, ainda que —
como ja acontecia desde 1821 — as Ordenacdes Filipinas continuassem em vigor no

gue em harmonia com a Constituicdo Imperial.
2.2.4.4 Codigo de Processo Criminal de Primeira Instancia de 1832

O Cddigo de Processo Criminal de Primeira Instancia foi inspirado nos
ideais iluministas, assim como o Codigo Criminal de 1830, e pela primeira vez tratou
o interrogatério como ato de defesa, ao estabelecer em seu artigo 98 uma relacao
com as perguntas que o magistrado deveria formular — perguntas que tendiam a
solicitar ao réu provas da sua inocéncia, mas sem previsdo expressa de que ele

poderia se manter em siléncio.14°

A doutrina, todavia, jA entendia que os acusados ndo estavam mais

obrigados a responder as perguntas da autoridade.4!

férma por ella prescripta.

[...]

XIX. Desde ja ficam abolidos os acoites, a tortura, a marca de ferro quente, e todas as mais penas
crueis.

XX. Nenhuma pena passara da pessoa do delinquente. Por tanto ndo havera em caso algum
confiscagdo de bens, nem a infamia do Réo se transmittird aos parentes em qualquer gréo, que seja.
XXI. As Cadéas serao seguras, limpas, o bem arejadas, havendo diversas casas para separagéo dos
Réos, conforme suas circumstancias, e natureza dos seus crimes.

In BRASIL. Camara dos Deputados. Constituicao Politica do Império do Brasil, elaborada por um
Conselho de Estado e outorgada pelo Imperador D. Pedro |, em 25.03.1824. Disponivel em:
<https://www2.camara.leg.br/legin/fed/consti/1824-1899/constituicao-35041-25-marco-1824-532540-
publicacaooriginal-14770-pl.htmI>. Acesso em 26 de abr. 2020.

140 QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de nao produzir prova contra si mesmo: o principio nemo
tenetur se detegere e suas decorréncias no processo penal, pos. 2346-2353.

141 José Antonio Pimenta Bueno, citado por Jodo Claudio Couceiro, afirmava: “Nosso Cdadigo néo
estabelece expressamente regras para o caso de contumacia, isto €, de ndo querer o acusado
responder as perguntas do juiz ou responder sem conexdo [...]. Temos, contudo, disposi¢cdes
aplicaveis tanto na pratica antiga como por indugbes de outras do nosso Cdédigo. Se ele nao quiser
responder ou o fizer sem conexdo com as perguntas, o juiz, depois de adverti-lo e aconselha-lo a que
nao persista em sua obstinagdo, que lhe rouba um meio de defesa, e que pode gerar no espirito do
juri prevengdes contra sua causa, se nada puder conseguir, devera continuar nos termos do processo
a sua revelia quanto a esse ato. [...] O siléncio ndo deve ser tido como confiss&o; ele pode nascer do
estado de animo do acusado, do temor de envolver parentes ou amigos na acusagao, de motivos de
honra ou de paixdes. Se no civel ndo se julga o réu confesso, porque é contumaz, quando se trata de
propriedade, como julga-lo convicto quando do crime se trata de sua liberdade ou vida? A negativa
lacénica n&o vale o mesmo que o siléncio? Demais, a lei ndo fixa regras que devam escravizar a
consciéncia do juri quanto a prova, como praticava a respeito dos magistrados singulares; assim,
consultardo os jurados suas convicgdes, atendendo ao fato, e decidindo-se pelos sinceros impulsos
delas”. In PIMENTA BUENO, José Antonio. Apontamentos sobre o processo criminal brasileiro.
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O Tribunal do Juri passou a ser competente para 0s crimes com penas
cominadas acima de seis meses — ou seja, a maior parte deles —, o que revela o

espirito liberal e democratizante que inspirou o diploma.

No entanto, diversas revoltas populares, como a Cabanada em
Pernambuco e Alagoas (1832-1835), Revolta do Ano da Fumaca e de Carrancas em
Minas Gerais (1833), a Cabanagem no Para (1835-1840), a Revolta dos Malés e a
Sabinada na Bahia (1835-1838), a Revolucéo Farroupilha no Rio Grande do Sul
(1835-1845) e a Balaiada no Maranh&o (1838-1841), dentre outras, serviram como
pretexto para que os conservadores pressionassem pelo endurecimento do novo

caodigo.

Assim, a Lei n. 261 de 1841, regulamentada pelo Decreto n. 120 de 1842,
promoveu diversas alteracfes no Codigo de 1832, endurecendo o regime: boa parte
das funcdes antes exercidas pelos magistrados foram transmitidas a policia, cujos
chefes, delegados e subdelegados — assim como 0s juizes municipais e promotores
de justica —, eram nomeados pelo Imperador ou pelo chefe da provincia, e por eles

podiam ser suspensos.14?

O interrogatério, que segundo o Codigo de 1832 ocorria em até quatro
oportunidades (artigos 132, 142, 245 e 259), nas duas primeiras (flagrante delito e
fase de formacao da culpa) passou a ficar a cargo da policia, resultando num

incentivo a tortura com intuito de se obter uma confissao.

Tal recrudescimento da legislacdo acabou tendo o efeito contrario: ao
amputar os avancos liberais do Cédigo Criminal de 1830 e do Cddigo de Processo
Criminal de Primeira Instancia de 1832, a reforma acabou contribuindo para o

desencadeamento das revoltas liberais de 1842, em Sdo Paulo e Minas Gerais.

Apenas em 1871, com a publicagéo da Lei n. 2.033, foram amenizados 0s

retrocessos promovidos trés décadas antes, separando-se a funcdo de investigar

Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1959, p.424-5. Apud COUCEIRO, Jodo Claudio. A garantia
constitucional do direito ao siléncio. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 106-7, nota de
rodapé n. 163.

142 PEREIRA, Gisele Mendes. O Direito ao siléncio no processo penal brasileiro, 1. ed. Caxias do
Sul: Educs, 2012, p. 103-104.
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das de processar e julgar — a0 menos para 0S crimes comuns, ja que O
processamento das contravencdes e pequenos delitos (pena de multa até cem mil
réis ou prisdo até seis meses) continuou a cargo da policia (art. 11 do Decreto n.
4.824/1871, combinado com art. 12, 87°, da Lei n. 232/1832).

Tal lei criou a figura do inquérito policial no Direito patrio que, em linhas

gerais, preservou suas principais caracteristicas até os dias atuais.
2.2.4.5 Constituicdo Republicana de 1891

A nova carta constitucional buscou uma maior descentralizacdo politica,
inspirada no bem-sucedido modelo norte-americano, e concedeu aos estados a
competéncia legislativa em relagdo ao direito processual — enquanto alguns a
exerceram, outros continuaram utilizando o Codigo de Processo Criminal de Primeira

Instancia.

A Constituicdo de 1891 assegurou diversos direitos individuais, inclusive a
ampla defesa e o habeas corpus.'43

Apesar desse extraordinario avanco, ndo houve mencao expressa ao
direito contra a autoincriminacdo. Ja o Decreto n. 848 de 1890, que organizou a
recém-criada Justica Federal, além de limitar de forma expressa as perguntas que
poderiam ser formuladas pelo magistrado no interrogatorio, assegurou ao acusado o
direito de responder laconicamente (sim ou n&do) quando perguntado se era

culpado.#4145 E a exposicdo de motivos do referido decreto pelo Ministro Campos

143 Art 72 - A Constituicdo assegura a brasileiros e a estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
dos direitos concernentes a liberdade, a seguranca individual e a propriedade, nos termos seguintes:
[...]

§ 16 - Aos acusados se assegurara na lei a mais plena defesa, com todos os recursos e meios
essenciais a ela, desde a nota de culpa, entregue em 24 horas ao preso e assinada pela autoridade
competente com os nomes do acusador e das testemunhas.

[...]

§ 22 - Dar-se-a o habeas corpus, sempre que o individuo sofrer ou se achar em iminente perigo de
sofrer violéncia ou coacgao por ilegalidade ou abuso de poder. In BRASIL. Constituicao da Republica
dos Estados Unidos do Brasil, de 24 de fevereiro de 1891. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao91.htm>. Acesso em 26 de abr. 2020.
144 TROIS NETO, Paulo Mario Canabarro. Direito a ndo autoincriminagao e direito ao siléncio.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010, p. 95.

145 Art. 58. O réo sera interrogado pela férma seguinte:

a) qual o seu nome, naturalidade e residencia?

b) si tem motivo particular a que attribua a queixa ou denuncia?
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Salles reforgou a tendéncia de se considerar o interrogatério um meio de defesa,

fazendo inclusive expressa mencéo a inspiracdo anglo-saxdnica da norma.46-147

Por outro lado, alguns cddigos estaduais, como os do Distrito Federal, Rio
Grande do Sul e Parana, dispuseram expressamente que o siléncio do acusado

poderia ser interpretado em seu desfavor.4®
2.2.4.6 ConstituicOes de 1934, 1937, 1946 e 1967

As Cartas Constitucionais de 1934, 1937, 1946 e 1967 nao alteraram de
forma significativa o regime da protecédo (ou de sua falta) contra a autoincriminacéo

no Brasil.

Evidentemente, de acordo com a conjuntura politica de cada periodo —
especialmente tendo-se em conta o0s regimes ditatoriais, como o Estado Novo e o
governo militar a partir de 1964, pelos quais o pais passou —, houve momentos de

maior ou menor garantia das liberdades individuais.

Com a Constituicdo de 1934, a competéncia para legislar sobre processo
penal voltou a ser exclusiva da Unido, mas enquanto nao foi promulgado um novo
cbdigo, de alcance nacional, continuaram vigorando as legislacdes estaduais ou o

Caodigo de Processo Penal de Primeira Instancia de 1832.
2.2.4.7 Cédigo de Processo Penal de 1941

Em 3 de outubro de 1941, Getulio Vargas promulgou o Decreto-Lei N°

) si é ou ndo culpado?

Paragrapho unico. Ndo é permittido ao juiz accrescentar outras 4s perguntas acima taxadas; ao réo,
entretanto, sera licito allegar quanto lhe for conveniente, devendo ser escriptas todas as suas
declaragbes. In BRASIL. Decreto n° 848, de 11 de Outubro de 1890 Disponivel e:
<https://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1824-1899/decreto-848-11-outubro-1890-499488-norma-
pe.html>. Acesso em 26 de abr. 2020.

146 QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de ndao produzir prova contra si mesmo: o principio nemo
tenetur se detegere e suas decorréncias no processo penal, pos. 2357.

147 “No systema adoptado para os processos criminaes, quer se trate da formacao da culpa, quer se
trate do julgamento, o accusado tem o direito de responder laconicamente - sim ou ndo - e o juiz tem
o dever de respeitar o seu laconismo. E' a installacdo definitiva do regimen estabelecido pelas
praticas dos tribunaes inglezes e americanos; ahi estd consagrado na sua maior pureza o principio da
inviolabilidade do direito de defesa.” In Revista Juridica. Memoéria da Justi¢ca Federal. Disponivel em:
<https://revista.jfpe.jus.br/index.php/RJSJIPE/article/view/18/20>. Acesso em 26 de abr. 2020.

148 TROIS NETO, Paulo Mario Canabarro. Direito a ndo autoincriminagao e direito ao siléncio.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010, p. 95.
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3.689, o novo Cadigo de Processo Penal, que vigora desde o dia 1° de janeiro de
1942 até os dias atuais, com diversas alteracdes em seu texto.

Ja em sua redacao original, o Codigo de Processo Penal pela primeira
vez no direito patrio garantiu expressamente que o0 réu poderia se manter em

siléncio — entretanto, esse siléncio podia ser interpretado em seu desfavor.14°

Percebe-se que o legislador quis proteger a liberdade moral do acusado,
no sentido de ndo o obrigar a exteriorizar o que nao quer, uma liberdade de

declaracdo em sua dimenséo negativa.>°

Em outros momentos, o Cddigo nédo foi tdo liberal, ao determinar a
conducédo do acusado que ndo comparecer ao interrogatorio (art. 260 do CPP, sobre
o0 qual versaram as ADPFs 395 e 444, analisadas a frente) e dispor que o juiz
poderd mandar que a pessoa escreva o que lhe for ditado (art. 174, 1V, sobre o qual
versou o HC 77135-8/SP, também abordado adiante, que reputou inconstitucional
interpretacdo segundo a qual o investigado/acusado poderia ser compelido a
fornecer padrdes graficos).>!

2.2.4.8 Constituicao de 1988

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, pela primeira
vez'?, consagrou de forma expressa no seu art. 5°, LXIIl, o Direito ao Siléncio, ao
dispor que “o preso sera informado de seus direitos, entre os quais o0 de permanecer
calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado”, com nitida

influéncia da norma contida na 58 Emenda a Constituicdo estadunidense.

149 Art. 186. Antes de iniciar o interrogatorio, o juiz observara ao réu que, embora néo esteja obrigado
a responder as perguntas que lhe forem formuladas, o seu siléncio podera ser interpretado em
prejuizo da propria defesa. In BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em 26 de
abr. 2020.

150 TROIS NETO, Paulo Mario Canabarro. Direito a ndao autoincriminagao e direito ao siléncio.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010, p. 127.

151 TROIS NETO, Paulo Mario Canabarro. Direito a ndao autoincriminacao e direito ao siléncio.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010, p. 96.

152 Nao se olvida que o Principio da Nao Autoincriminagdo ja estava previsto em instrumentos
internacionais celebrados ainda na década de 1960, tais como o Pacto Internacional sobre Direitos
Civis e Politicos da ONU de 1966 e a Convencado Americana de Direitos Humanos da OEA de 1969
(Pacto de San Jose da Costa Rica), mas deve ser registrado que esses instrumentos sé ingressaram
em nossa ordem juridica apés a Constituicdo de 1988.
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Percebe-se que o texto refere-se exclusivamente ao preso, e € especifico

em tratar de seu direito de permanecer em siléncio.

A doutrina e a jurisprudéncia, entretanto, vém interpretando tal norma em
conjunto com diversos outros enunciados constitucionais, como a dignidade da
pessoa humana (art. 1°, 1), devido processo legal (art. 5°, LIV), ampla defesa (art.
5° LV) e presuncdo de inocéncia (art. 5°, LVII) — o que sera visto adiante -,
resultando na consagracdo de um amplo Principio da N&o Autoincriminacéo,
aplicavel a qualquer investigado ou acusado e abarcando qualquer forma de

contribuicdo para o processo que possa prejudicar o investigado ou acusado.

Na mesma toada seguiu o legislador infraconstitucional, ao reformar o
Caodigo de Processo Penal em 2003, suprimindo do art. 186 a possibilidade de
inferéncias negativas a partir do siléncio do réu'>3 e acrescentando-lhe um paragrafo

com a vedacgdo expressa a tal pratica.'>

Curiosamente, permaneceu intacto o art. 198 do Cddigo de Processo
Penal, que dispbe no sentido de que “O siléncio do acusado n&o importara
confissdo, mas podera constituir elemento para a formac¢do do convencimento do
juiz”, abrindo a possibilidade de que parte minoritaria da doutrina sustente ser viavel
a tese pela qual em nosso ordenamento, assim como na Alemanha'®®, poderiam ser
extraidas conclusdes prejudiciais ao acusado de seu siléncio parcial, mas nédo de

seu siléncio completo.%6

De toda sorte, ensina Bobbio que, com o surgimento de uma nova ordem
constitucional, as normas anteriores com ela incompativeis ndo séao

recepcionadas.’>” E exatamente o que ocorreu com o art. 186 e o art. 198 do CPP,

153 “[...] embora ndo esteja obrigado a responder as perguntas que Ihe forem formuladas, o seu
siléncio podera ser interpretado em prejuizo da prépria defesa”. /In BRASIL. Cédigo de Processo
Penal. Decreto-Lei n° 3689, de 3 de outubro de 1941. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm>. Acesso em 26 de abr. 2020.

154 “Q siléncio, que nao importara em confissdo, ndo podera ser interpretado em prejuizo da defesa”.
In BRASIL. Cédigo de Processo Penal. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm>. Acesso em 26 de abr. 2020.

155 Assunto também abordado a frente, no item 3.2 do Capitulo 3.

156 HADDAD, Carlos Henrique Borlido. Conteido e contornos do principio contra a auto-
incriminagao. Campinas: Bookseller, 2005, p. 71-73.

157 BOBBIO, Norberto. Teoria do Ordenamento Juridico. 6. ed. Tradugdo de Maria Celeste C. L.
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ou seja, mesmo antes do advento da Lei n. 10.792/2003, ambos ja estavam
excluidos do nosso ordenamento. E, ainda que assim ndo se entendesse, por ser a
nova redacédo do art. 186 do CPP posterior, de mesma hierarquia e incompativel
com o art. 198 do CPP, restaria este revogado tacitamente, nos termos do art. 2°,
§1°, da LINDB.1%8

23 O PRINCIPIO DA NAO AUTOINCRIMINACAO COMO DIREITO
FUNDAMENTAL

Ja definido no Capitulo anterior 0 que seriam os Direitos Fundamentais,
tanto formal quanto materialmente, passa-se a sua caracterizagdo como direito

fundamental.

O Nemo tenetur se detegere é considerado um principio de direito
fundamental no ordenamento juridico patrio de forma unanime pela doutrina e
jurisprudéncia. A auséncia de um enunciado especifico na Constituicdo, como ja
afirmado, ndo é empecilho para o reconhecimento da existéncia de um principio

amplo da ndo autoincriminagao.

Isso porque, além da expressa protecdo do Direito ao Siléncio — apenas
uma das expressdes do Nemo tenetur se detegere, com natureza até mais proxima
a das regras -, prevista no enunciado do artigo 5°, inciso LXIll, da Carta Magna, o
Principio da Nao Autoincriminacdo é o resultado de um amalgama desse e outros

dispositivos constitucionais, que doravante serdo abordados.

Dentre os Direitos Fundamentais, o Nemo tenetur se detegere esta

inserido nos de primeira dimensédo, os chamados direitos de liberdade!®® (de

Santos. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1995, p. 177.

158 Art. 2° Nao se destinando a vigéncia temporaria, a lei tera vigor até que outra a modifique ou
revogue.

§ 1° A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja com ela
incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.

BRASIL. Decreto-Lei n. 4.657, de 4 de setembro de 1942. Lei de Introdugdo as normas do Direito
Brasileiro. Portal da Legislagéo, Brasilia, 1942. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del4657compilado.htm>. Acesso em 23 abr. 2020.

159 Deve-se ressaltar que, apesar disso, ha interesse publico primario em sua protecdo, posto que
diretamente ligado ao principio do devido processo legal, legitimador do préprio exercicio da
jurisdicao.



74

resisténcia contra o Estado!®®) — na classificacdo de Alexy, mais especificamente
uma liberdade negatival®!, no sentido de que a pessoa tem o direito de colaborar ou

nao com o Estado na obtencéo de provas.

7

Como direito fundamental que é, eventuais restricbes, por legislacéo
infraconstitucional — desde que respaldada em norma constitucional - ou colisdo
direta de principios, tém carater excepcional e devem se proceder na forma

detalhada no capitulo anterior, item 1.5.

Necessario analisar-se, agora, 0s principios constitucionais que, aliados
ao Direito ao Siléncio, compdem e dao substancia ao Principio da N&o
Autoincriminacdo em nossa carta constitucional, quais sejam, dignidade da pessoa

humana, devido processo legal, ampla defesa e presuncéo de inocéncia.t?
2.3.1 A Dignidade da Pessoa Humana

O principio da dignidade da pessoa humana é consagrado em diversas

constituicdes, tratados e declaracdes internacionais.

Immanuel Kant € um dos mais lembrados autores quando se estuda a
dignidade. Para o filésofo prussiano, reconhecer a dignidade humana significa que
ao homem nédo se pode atribuir um preco, um valor, justamente na medida em que
ele deve ser considerado um fim em si mesmo, em funcdo da sua autonomia

enquanto ser racional. Nao se pode, por isso, “objetificar” o ser humano.

Portanto, ao se tratar alguém como mero destinatario de regras criadas

160 J. J. Gomes Canotilho afirma que a funcdo de defesa ou de liberdade dos direitos fundamentais
tem dupla dimensao: "(1) constituem, num plano juridico-objectivo, nhormas de competéncia negativa
para os poderes publicos, proibindo fundamentalmente as ingeréncias destes na esfera juridica
individual; (2) implica, num plano juridico-subjectivo, o poder de exercer positivamente direitos
fundamentais (liberdade positiva) e de exigir omissdes dos poderes publicos, de forma a evitar
agressoes lesivas por parte dos mesmos (liberdade negativa)' In CANOTILHO, José Joaquim
Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicao. 7. ed. Coimbra: Almedina, 2000, p. 408
As liberdades se inserem no contexto dos direitos de defesa.

161 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008, p. 222 e p. 351.

162 Como ja mencionado no item 1.2.4.7 deste capitulo, o Ministro Gilmar Mendes, em seu voto no RE
971.959/RS, afirmou que o nemo tenetur se detegere resulta de diversos principios constitucionais (e
nao apenas do inciso LXIIl do artigo 5° da CRFB), e menciona exatamente a dignidade da pessoa
humana (art. 1°, lll), devido processo legal (art. 5°, LIV), ampla defesa (art. 5°, LV) e presungao de
inocéncia (art. 5°, LVII).
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em exclusivo beneficio de outras pessoas, configurada estard a sua
desconsideracdo como membro da sociedade — restando violada, assim, a sua

dignidade.

Percebe-se que h&d uma direta relagcdo desse principio com a atuagéo
estatal na instrucdo criminal: 0 acusado néo pode ser mero objeto do processo, mas
sim verdadeiro sujeito de direitos!®3, merecedor de prote¢do contra eventual

excessiva intervencéo estatal.

Por isso, o principio contra a autoincriminacdo - cuja origem, como Vvisto,
teve como objetivo primério impedir torturas e outras formas de coercdo para se
obter confissdes, e ainda hoje protege a autonomia dos cidaddos eventualmente
suspeitos ou acusados da pratica de ilicitos penais — € também verdadeira
expressdo do principio da dignidade da pessoa humana, um dos fundamentos da

nossa Republica (artigo 1°, inciso lll, da CRFB).

2.3.2 Devido Processo Legal

163 Ressalva Claus Roxin que: El imputado no es tGnicamente sujeto del proceso, esto es, interviniente
en el procedimiento con derechos procesales auténomos (fundamentalmente sobre esto SZC-
ROGALL, comentario previo al § 133, nums. margs. 59 y ss.), sino, también, medio de prueba. En ello
hay que diferenciar: 1. Las declaraciones del imputado y su comportamiento en el juicio oral juegan,
sin lugar a dudas, un importante papel para la formacién de la sentencia del tribunal. Por supuesto, es
posible que una sentencia se base exclusivamente en la declaracién del imputado, p. ej., en su
confesion. Apesar de ello, el imputado no es medio de prueba en sentido técnico, como lo es el
testigo, el imputado "no puede ser obligado a declarar como testigo contra si mismo o a declararse
culpable” (art. 14, lll, g, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que la RFA ratifico el
17/12/1973, BGB1. Il, 1973, 1533); 2. El imputado tnicamente es medio de prueba en sentido técnico
(objeto de la inspeccion ocular) siempre que sea examinado en relacion a su estado psiquico o
corporal, cuando se toma radiografias o huellas digita-les de él, etc. (§§ 81, 81a y 81b), asi como
cuando se lo confronta con un testigo. Asi, una confrontacion coactiva tampoco infringe el § 136a, que
se refiere exclusivamente a la declaracion (cf. KG NJW 79, 1668). “O acusado ndo é apenas o sujeito
do processo, isto &, intervindo no procedimento com direitos processuais autbnomos (principalmente
sobre este SZC-ROGALL, comentario anterior ao § 133, n.os Margs. 59 e segs.), Mas também um
meio de teste. Nisto, devemos diferenciar: 1. As declara¢gdes do acusado e seu comportamento no
julgamento oral, sem duvida, desempenham um papel importante na definigdo do julgamento do
tribunal. Obviamente, é possivel que uma sentenga seja baseada exclusivamente na declaragdo do
acusado, p. por exemplo, em sua confissdo. Apesar disso, 0 acusado ndo € um meio de prova no
sentido técnico, como é a testemunha; o acusado "ndo pode ser obrigado a testemunhar contra si
mesmo nem a declarar-se culpado” (art. 14, lll, g, do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos que a RFA ratificou em 17/12/1973, BGB1. Il, 1973, 1533); 2. O réu é apenas um meio de
prova em um sentido técnico (objeto da inspecao ocular), desde que seja examinado em relagdo ao
seu estado mental ou corporal, quando Ihe forem tirados raios-X ou impressdes digitais, etc. (§§ 81,
81a e 81b), bem como quando confrontados com uma testemunha. Assim, um confronto coercitivo
também né&o viola o § 136a, que se refere exclusivamente a declaragéo”. (traducéo livre). /n ROXIN,
Claus. Derecho procesal penal. Buenos Aires: Editores del Puerto, 2000, p. 208-209.
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O principio do devido processo legal, consagrado expressamente no
artigo 5°, inciso LIV, da nossa Constituicdo, possui origem no direito anglo-saxao.
Desde 0 seu surgimento esse principio buscou garantir as partes um processo justo

(fair trial), limitando o arbitrio estatal.

O devido processo legal representa um conjunto de garantias
constitucionais indispensaveis ao exercicio da jurisdicdo, assegurando as partes o
exercicio de seus poderes e faculdades processuais. Ele contempla tanto o direito
do cidad@o em ter a sua disposi¢cao armas para o convencimento do julgador, quanto

0 proprio interesse publico no correto exercicio da jurisdicao.

O devido processo legal serve como fundamento para diversos principios
constitucionais, como o contraditério, a ampla defesa, o juiz natural, a motivacao das
decisfes judiciais, a duracdo razoavel do processo, a presuncdo de inocéncia, a
assisténcia da familia e de advogado, e, além de outros mais, também o Direito ao

Siléncio, expressdo mais lembrada do Nemo tenetur se detegere.

No direito processual penal, o devido processo legal ndo se limita a
propiciar as condi¢cdes para o desfecho da acdo penal: ele deve assegurar a
existéncia de mecanismos capazes de atenuar o desequilibrio inerente a relacéo
“Estado x acusado”. E para isso é fundamental o reconhecimento do Principio da

N&o Autoincriminacao.
2.3.3 Ampla Defesa

O direito a ampla defesa (art. 5°, LV, da CRFB), é corolario do devido
processo legal, tratando-se também de um principio que confere legitimidade a
funcdo jurisdicional. Ele engloba a autodefesa e a defesa técnica. A primeira
desdobra-se em dois direitos: o de presenca e o de audiéncia. O direito de presenca
significa a faculdade de o acusado participar de todos os atos da instrucdo penal,

podendo se manifestar quanto as provas produzidas e fatos a ele imputados.1%* Ja o

164 Registre-se que, como qualquer direito fundamental, o direito de presenga ndo € absoluto. Nesse
sentido: “O direito de presenga do réu é desdobramento do principio da ampla defesa, em sua
vertente autodefesa, franqueando-se ao réu a possibilidade de presenciar e participar da instrugao
processual, auxiliando seu advogado, se for o caso, na condugdo e direcionamento dos
questionamentos e diligéncias. Nada obstante, ndo se trata de direito absoluto, sendo pacifico nos
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direito de audiéncia consiste no interrogatério do réu, isto é, o direito de ser ouvido,
apresentando sua versdo dos fatos se assim desejar — registre-se que, como Visto
no item 2.2.3 deste capitulo, no direito anglo-saxénico o acusado sequer tinha o
direito de falar sob juramento até meados do Século XIX, posto que era considerado

“parte interessada”.

A defesa técnical®® é exercida por profissional habilitado, devendo ser
efetiva, sob pena de possivel nulidade. Dispdée a Sumula n. 523 do STF que “no
processo penal, a falta da defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia

s6 o anulara se houver prova de prejuizo para o réu”.1%6

O Principio da Nao Autoincriminacdo apresenta-se imprescindivel para o
exercicio da ampla defesa, na medida em que permite ao acusado que decida se

guer ou ndo colaborar com a persecucao penal, assim viabilizando a autodefesa.
2.3.4 Presuncéo de Inocéncia

Também derivado do devido processo legal, o principio da presuncéo de
inocéncia (artigo 5°, LVII, da CRFB) reafirma o principio da dignidade da pessoa
humana. De acordo com tal principio, o acusado deve ser tido como inocente até o

transito em julgado da sentenca penal condenatoria.

Disso resultam diversas consequéncias quanto ao tratamento do
acusado, tanto na fase investigatdria quanto durante o processo penal - inclusive no

gue se refere a matéria probatoria.

A demonstracao mais explicita da presuncao de inocéncia em matéria de

prova € que o seu Onus recai exclusivamente sobre a acusacdo — e, restando

Tribunais Superiores que a presenga do réu na audiéncia de instrugao, embora conveniente, ndo é
indispensavel para a validade do ato, e, consubstanciando-se em nulidade relativa, necessita para a
sua decretagdo da comprovacgdo de efetivo prejuizo para a defesa e arguicdo em momento oportuno
[...] (STJ, RHC 39.287/PB, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
1°/2/2017).

165 Tal direito também esta previsto também no Codigo de Processo Penal, ao dispor seu art. 261 que
“Nenhum acusado, ainda que ausente ou foragido, sera processado ou julgado sem defensor”. In
BRASIL. Cédigo De Processo Penal. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm>. Acesso em 26 de abr. 2020.

166 Registre-se que, ao contrario do direito de audiéncia, a defesa técnica € um direito indisponivel.
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alguma duvida ao final da instrucéo, ela se resolve em favor do réu.'’” Portanto, ndo
se pode obrigar o acusado a colaborar com a investigacdo de fatos a ele

imputados.168

167 O famoso brocardo in dubio pro reo (ou favor rei) é diretamente derivado da presungdo de
inocéncia.

168 Aqui se percebe nitidamente a correlacdo entre todos esses principios: o réu ndo pode ser tratado
como culpado, entdo o procedimento correto a ser observado exige que a prova de sua culpa seja
produzida pela acusagéo, sem que para isso o acusado seja convertido em mero objeto.
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CAPITULO 3

O PRINCIPIO DA NAO AUTOINCRIMINACAO E A JURISPRUDENCIA
DAS CORTES CONSTITUCIONAIS

3.1. ESTADOS UNIDOS DA AMERICA19

Desnecessario retornar as origens do instituto nos Estados Unidos — o
que ja foi feito no segundo capitulo deste estudo, mas inevitaveis serdo algumas
referéncias historicas e jurisprudenciais diante da riqueza das discussfes que
ensejaram o desenvolvimento do privilégio contra a autoincriminacdo em terras

estadunidenses.

Ha infinitos debates sobre a precisa extensdo de diversos conceitos
contidos na singela redacédo da famosa 52 Emenda, tais como “person”, “compelled”,
“any criminal case”, “witness”, mas o limitado espago de que este estudo dispde
impbe a sua concentracdo nos contornos basicos do Nemo tenetur se detegere e
nas questdes relacionadas especificamente a obtencdo de evidéncias fisicas, em

especial a submisséo a pericias como o teste de alcoolemia.

Inicialmente, vale a pena buscar a ratio da 52 Emenda a Constituicdo

norte-americana.

Como no sistema anglo-saxénico os acusados sdo ouvidos como
testemunhas, sob juramento, muitos autores citam a crueldade do consequente

“trilema: confissdo, perjario ou contempt” — como afirmado em Murphy v. Waterfront

169 Sendo inviavel a andlise do panorama jurisprudencial do Principio da Nao Autoincriminagdo em
todos os ordenamentos juridicos do planeta, optou-se pela analise dos casos de: Estados Unidos da
América, pelo pioneirismo no tratamento constitucional do tema, grande nimero de precedentes que
0 abordam, bem como diante da experiéncia proporcionada pelo periodo cursado na Widener
Dalaware Law School no dmbito do mestrado com Dupla Titulagao; Alemanha, por tratar-se do bergo
da Teoria dos Principios, aqui adotada para a solugdo de colisdes entre principios e restricdes de
direitos fundamentais, além do seu elevado grau de evolugdo da ciéncia juridica; Espanha e Portugal,
por também terem atingido grande desenvolvimento juridico, além da facilidade na busca de
precedentes de suas cortes constitucionais proporcionada pelos seus idiomas; Sistema Europeu de
Direitos Humanos, pela abrangéncia da jurisdicdo do Tribunal Europeu de Direitos Humanos por
quase todo o continente; e, por fim, a jurisprudéncia do STF, evidentemente fundamental para o
desenvolvimento do presente estudo.
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Comm'n’0, de 1964 — ja que, sem a possibilidade de permanecer calado, restaria ao
acusado confessar a pratica do crime, cometer perjario (a0 mentir) ou se recusar a
falar e responder criminalmente por contempt — com a observacéo de que o acusado
convicto de sua inocéncia nao estaria sujeito a tal “trlema”, pois poderia revelar sua

versdo para os fatos sem risco, ao menos em tese, de incorrer em perjurio.

Também a confiabilidade das confissdes é lembrada, afinal ndo se pode
afirmar que uma confissdo obtida mediante tortura ou pressdo excessiva seja

verdadeira.

E, como ndo poderia deixar de ser, a consagracao de principios como a
dignidade da pessoa humana e a privacidade, além da op¢do por um sistema
acusatorio no lugar de um sistema inquisitério, também sdo mencionadas como

inspiradoras da norma contida na 52 Emenda.'"*

Em relacdo as consequéncias da escolha pelo acusado em se calar,

como afirmado no segundo capitulo, desde o século XIX ha legislacdo federal

170 JUSTIA. Us Supreme Court. Murphy v. Waterfront Comm'n, 378 U.S. 52 (1964). Disponivel em:
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/378/52/>. Acesso em 26 de abr. 2020.

171 Aqui, o Justice Earl Warren ressalta os valores inspiradores do privilege: The privilege against self-
incrimination ‘registers an important advance in the development of our liberty -- one of the great
landmarks in man's struggle to make himself civilized.’ [...] It reflects many of our fundamental values
and most noble aspirations: our unwillingness to subject those suspected of crime to the cruel
trilemma of self-accusation, perjury or contempt; our preference for an accusatorial, rather than an
inquisitorial, system of criminal justice; our fear that self-incriminating statements will be elicited by
inhumane treatment and abuses; our sense of fair play which dictates ‘a fair state-individual balance
by requiring the government to leave the individual alone until good cause is shown for disturbing him
and by requiring the government in its contest with the individual to shoulder the entire load,’ [...]; our
respect for the inviolability of the human personality and of the right of each individual ‘to a private
enclave where he may lead a private life,” [...]; our distrust of self-deprecatory statements; and our
realization that the privilege, while sometimes ‘a shelter to the guilty,” is often ‘a protection to the
innocent’. “O privilégio contra a auto-incriminagéo 'registra um avango importante no desenvolvimento
de nossa liberdade - um dos grandes marcos na luta do homem para se tornar civilizado'. [...] Reflete
muitos de nossos valores fundamentais e aspiragdes mais nobres: nossa falta de vontade de sujeitar
os suspeitos de crime ao trilema cruel de auto-acusacao, perjurio ou desprezo; nossa preferéncia por
um sistema acusatorio, e ndo inquisitorial, de justi¢ca criminal; nosso medo de que declaragdes auto-
incriminadoras sejam provocadas por tratamentos e abusos desumanos; nosso senso de fair play que
determina 'um equilibrio justo estado-individuo, exigindo que o governo deixe o individuo em paz até
que uma boa causa seja mostrada para perturba-lo e exigindo que o governo em sua disputa com o
individuo suporte toda a carga' [...]; nosso respeito pela inviolabilidade da personalidade humana e do
direito de cada individuo 'a um enclave particular onde ele possa levar uma vida privada' [...]; nossa
desconfianca de declaragbes autodepreciativas; e nossa percepgédo de que o privilégio, embora as
vezes seja "um abrigo para os culpados", geralmente seja "uma protecdo para os inocentes".
(tradugao livre). JUSTIA. Us Supreme Court. Murphy v. Waterfront Comm'n, 378 U.S. 52 (1964).
Disponivel em: <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/378/52/>. Acesso em 26 de abr. 2020.
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proibindo que o acusador comente acerca da op¢do do réu em silenciar para os
jurados, e nenhuma inferéncia dessa atitude pode ser extraida em seu prejuizo. A
Suprema Corte confirmou tal vedacao, aplicavel também aos estados, em 1965, no
caso Griffin v. Californial’?2 — registre-se o voto divergente do Justice Scalia em
Mitchell v. United States'’3 (1999), criticando a decisdo em Griffin e defendendo a
possibilidade de o juiz sentenciante levar em consideragdo negativamente o siléncio
do réu em algumas situacbes para a aplicacdo da pena (mas nao durante a

formacdo da culpa).

Outra caracteristica € que o privilégio ndo alcanca amigos ou familiares
do acusado — uma mée pode ser forcada, sob pena de responder criminalmente por
contempt of court, a testemunhar contra seu filho numa acdo penal -, assim como

também nao pode ser invocado na esfera civel, como visto no item 2.2.3.
3.1.1 Declaragdes ou Evidéncias Fisicas

Uma das mais acaloradas discussdes ao longo dos dois ultimos séculos
se refere a abrangéncia da norma prevista na 5% Emenda: ao se referir a ser
compelida “to be a witness against herself’, a protecdo se refere apenas a
declaragbes ou comunicagdes (testimonial or communicative nature, puro Direito ao

Siléncio) ou também & obtencéo de evidéncias fisicas (real or physical evidence)?

O consagrado professor Akhil Reed Amar, da Yale Law School, sustenta
gue alguns dos principais autores do Bill of Rights pensavam a clausula do privilégio
contra a autoincriminagcdo basicamente como uma protecdo contra a tortura, que
poderia levar a confissdes ndo confidveis'’* - ou seja, teria sido formulada para

garantir a autenticidade de declaracfes verbais.

De qualquer forma, Leonard W. Levy ressalta a pequena quantidade de

registros sobre as discussdes na época sobre o privilege, afirmando ndo haverem

172 JUSTIA. Us Supreme Court. Griffin v. California, 380 U.S. 609 (1965). Disponivel em:
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/380/609/>. Acesso em 26 de abr. 2020.

173 JUSTIA. Us Supreme Court. Mitchell v. United States, 526 U.S. 314 (1999). Disponivel
em:<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/526/314/>. Acesso em 26 de abr. 2020.

174 AMAR, Akhil Reed. The Constitution and Criminal Procedure: first principles. New York: Basic
Books, 2012, p. 51.
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sido localizados no periodo entre 1776 e 1791 procedimentos legislativos, cartas,
jornais, folhetos, pareceres ou livros juridicos que expliquem razoavelmente as
razdes para a redacao de tal clausula. O premiado autor afirma que inegavelmente a
proibicdo de tortura (e uma seguranca para os acusados) era historicamente a mais
importante de suas fungdes, mas essa nao seria a totalidade de suas funcodes. Ele
completa afirmando que, apesar disso, “[...] nada pode ser encontrado de natureza
tedrica que expresse uma justificativa ou politica subjacente para o direito em

questdo ou seu alcance” (nossa tradugdo).1’®

Ha quem afirme possuir historicamente a clausula alcance mais amplo,
tendo a expresséao “to be a witness against himself’ significado equivalente a “to give

evidence against himself”.

No caso United States v. Hubbell'’6, o Justice Thomas, com a adesao do
Justice Scalia, afirma em seu voto que o significado original do principio consagrado
na 5% Emenda tem maior amplitude do que o conferido pela Suprema Corte
(natureza comunicativa ou testemunhal), citando inclusive que a common law no
século XVIII ja protegia contra a exibicdo forcada de evidéncias fisicas
incriminatérias, como papéis e documentos — e menciona diversos precedentes da

era colonial.

E mais: assim o privilégio foi consagrado na Declaracao de Direitos (Bill of
Rights) da Virginia de 1776: “no one may be compelled to give evidence against
himself’ (“ninguém pode ser obrigado a fornecer prova contra si mesmo”, em nossa
traducéo), como visto no Capitulo 2. Outros sete estados utilizaram essa linguagem
(give ou furnish evidence): Delaware, Pensilvania, Maryland, North Carolina,

Vermont, Massachusetts e New Hampshire.

Quando James Madison escreveu a 5% Emenda utilizando a expressao “to

175 Do original: [...] nothing can be found of a theoretical nature expressing a rationale or underlying
policy for the right in question or its reach. “[...] nada pode ser encontrado de natureza tedrica que
expresse uma justificativa ou politica subjacente para o direito em questédo ou seu alcance”. (tradugao
livre) In LEVY, Leonard W. Origins of the Fifth Amendment: the right against self-incrimination.
Chicago: Ivan R. Dee, 1999, p. 430.

176 JUSTIA. Us Supreme Court. United States v. Hubbell, 530 U.S. 27 (2000). Disponivel em:
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/530/27/>. Acesso em 26 de abr. 2020.
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be a witness”, afirma o Justice Thomas que o sentido desejado era o mesmo de “to
give evidence”, tanto que a alteragdo ndo chamou a atengcdo. A mesma linguagem
foi utilizada na 62 Emenda (“in all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the
right [...] to have compulsory process for obtaining witnesses in his favor”), e hoje
ndo ha duvidas de que o acusado pode utiliza-la para obter documentos em sua
defesa — pouco tempo apos a adocdo do Bill of Rights, a Suprema Corte ja

reconheceu tal direito ao acusado em United States v. Burr (1807).17/

De fato, esse foi o entendimento da Suprema Corte em Boyd v. United
States!’® em 1886, quando se decidiu que apreender ou determinar a apresentacéo
de um documento particular do acusado para ser utilizado como prova contra ele é o
equivalente a obriga-lo a testemunhar contra si mesmo. Akhil Reed Amar critica tal
decisdo — uma “inapropriada fusdo da 42 com a 5% emenda” -, dizendo que ela s6
seria plausivel num contexto em que os documentos fossem de cunho pessoal,
como um diario. Segundo ele, um diario “testemunha”, na medida em que “fala” nas
préprias palavras do acusado'’® - e com isso traz os problemas de confiabilidade
que uma confissdo forcada traria, posto que o autor do diario pode utiliza-lo para

registrar suas “fantasias”.

Ainda que mais especificamente ligado ao dever de cientificagdo do
investigado a respeito do direito de permanecer calado do que propriamente ao
conteudo ou extensao desse direito, por sua importancia historica, brevemente deve

ser lembrado o famoso caso Miranda v. Arizonal®°, de 1966.

Apds a Suprema Corte definir em Escobedo v. lllinois'8! que o direito de

ser assistido por um advogado também se aplicava ao interrogatério durante

177 CASELAW ACESS PROJECT. Harvard Law School. United States Circuit Court for the District of
Virginia Copy URL Copy cite Search CAP UNITED STATES v. BURR 25 F. Cas. 49, Coombs’ Trial of
Aaron Burr, 127 Aug. 11, 1807. Disponivel em: <https://cite.case.law/f-cas/25/49/>. Acesso em 26 de
abr. 2020.

178 JUSTIA. Us Supreme Court. Boyd v. United States, 116 U.S. 616 (1886). Disponivel em:
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/116/616/>. Acesso em 26 de abr. 2020.

179 AMAR, Akhil Reed. The Constitution and Criminal Procedure: first principles. New York: Basic
Books, 2012, p. 62.

180 JUSTIA. Us Supreme Court. Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966)
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/384/436/>. Acesso em 26 de abr. 2020.

181 JUSTIA. Us Supreme Court. Escobedo v. lllinois, 378 U.S. 478 (1964). Disponivel em:
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/378/478/>. Acesso em 26 de abr. 2020.
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investigacdo policial, as bases para o julgamento de Miranda v. Arizona estavam

construidas.

Ernesto Arturo Miranda foi condenado a 30 anos de prisdo por estupro
apos ter confessado o crime em uma sala de interrogatorio no departamento de
policia. Inicialmente, mesmo apos ser reconhecido pela vitima, Ernesto Miranda
afirmou ser inocente. No entanto, algumas horas depois acabou assinando um termo
de confissdo afirmando ser o autor daquele estupro e de mais outros dois. Essa foi a

Unica prova, além do reconhecimento, utilizada em seu julgamento.

Ouvidos no Tribunal, os policiais confirmaram gque em momento algum
informaram ao suspeito que ele teria o direito de se consultar com um advogado

antes do interrogatorio, bem como de té-lo acompanhando o ato.

O caso chegou a Suprema Corte, e sua decisdo foi tomada por uma
apertada maioria de 5 a 4. Nela, restou estabelecido que, diante da natureza
coercitiva inerente a um interrogatério policial, nenhuma confissdo seria admissivel
em razdo do privilégio contra a autoincriminacdo, salvo se o investigado fosse
previamente informado de seu direito de ser assistido por um advogado — afinal,
gquando o suspeito se encontra sob custddia policial para ser interrogado, surge
naturalmente uma situacdo de intimidacdo para que ele colabore, de forma que

nenhuma declaragéo obtida nessas circunstancias deve ser admitida.

Para evitar tal tipo de situacdo, a Corte criou as chamadas Miranda
Warnings (“adverténcias de Miranda”) para que eventual confissdo na fase policial
nao viole o privilégio. Tal regra implica na obrigacdo de que os policiais avisem o
investigado de que: ele tem o direito de permanecer calado; tudo aquilo que disser
podera ser usado contra ele em um processo criminal; ele tem o direito de se
consultar com um advogado antes de ser interrogado e de té-lo presente durante o
ato; e se ele ndo puder pagar um advogado, tera direito a um defensor custeado

pelo Estado.

De volta ao ambito de protecéo do privilégio propriamente dito, a Suprema

Corte, aos poucos, foi mudando o entendimento de Boyd no que se refere a sua
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extensdo, e passou a decidir que o privilégio ndo se aplica em casos envolvendo
reconhecimento for¢cado de suspeitos, fornecimento de padrées graficos ou de voz,
assim como no caso de extracdo de amostras de sangue ou outros tecidos. O

critério passou a ser o “conteudo testemunhal” da prova.

O caso que marcou essa virada na corte foi Schmerber v. California
(1966)'%2, envolvendo embriaguez ao volante. Depois de ingerir bebidas alcodlicas
em um bar, Armando Schmerber estava voltando para casa nos arredores de Los
Angeles, Califérnia, e acabou perdendo o controle do automoével e colidindo contra
uma arvore. Schmerber foi levado a um hospital e internado em razdo de seus
ferimentos. JA4 no hospital, policiais solicitaram uma amostra de sangue, mas
Schmerber recusou. Mesmo sem um mandado judicial, os policiais determinaram
que os médicos coletassem uma amostra de sangue, o que confirmou a embriaguez
e levou a prisdo e posterior condenacao de Schmerber. Ele recorreu até a Suprema

Corte.

Em Schmerber, decisdo publicada uma semana apdés o famoso caso
Miranda v. Arizona, a Suprema Corte definiu claramente que o termo witness da 52
Emenda refere-se a palavras (testimonial) e ndo a evidéncias fisicas. Com isso, a
guestdo da tensdo entre a privacidade e integridade corporal do acusado em
contraponto ao interesse do Estado de obter a prova (combater o crime e realizar a
justica) deve ser resolvida diante dos termos da 42 Emenda, que trata da busca e

apreensdo, e nao da 52 Emenda.!

182 JUSTIA. Us Supreme Court. Schmerber v. California, 384 U.S. 757 (1966). Disponivel em:
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/384/757/>. Acesso em 26 de abr. 2020.

183 Decidiu a Suprema Corte: The values protected by the Fourth Amendment thus substantially
overlap those the Fifth Amendment helps to protect. History and precedent have required that we
today reject the claim that the Self-Incrimination Clause of the Fifth Amendment requires the human
body in all circumstances to be held inviolate against state expeditions seeking evidence of crime. But
if compulsory administration of a blood test does not implicate the Fifth Amendment, it plainly involves
the broadly conceived reach of a search and seizure under the Fourth Amendment. “Os valores
protegidos pela Quarta Emenda, portanto, se sobrepdem substancialmente aos que a Quinta Emenda
ajuda a proteger. A histéria e os precedentes exigiram que hoje rejeitemos a alegagdo de que a
Clausula de Autoincriminagao da 5% Emenda exige que o corpo humano, em todas as circunstancias,
seja mantido inviolavel contra expedicdes estatais em busca de evidéncias de crimes. Mas se a
administragdo obrigatéria de um exame de sangue ndo implica relacdo com a 52 Emenda, envolve
claramente o amplamente compreendido alcance de uma busca e apreensido sob a 4* Emenda.”
(tradugao livre). In JUSTIA. Us Supreme Court. Schmerber v. California, 384 U.S. 757 (1966).
Disponivel em: <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/384/757/>. Acesso em 26 de abr. 2020.
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A critica que se faz ao critério apresentado em Schmerber € que nem
sempre seria facil definir o quanto de testemunhal (testimonial component) tem cada
tipo de prova — um caso que exemplifica isso foi California v. Byers®, de 1971, no
qual a Suprema Corte decidiu ser constitucional uma lei californiana que exige que
0s motoristas sdo obrigados a parar e se identificar no local de acidentes em que se

tenham envolvido.

Posteriormente, outros casos confirmaram a diferenciagdo entre provas
de carater comunicativo (testimonial or communicative nature) e de carater fisico
(real or physical evidence), como Fisher v. United States®>, de 1976, pelo qual a
Suprema Corte decidiu que obrigar um acusado a apresentar documentos pré-
existentes ndo representa violacdo ao privilégio — e, no corpo do acérdao, critica
Boyd e cita outros casos em que se decidiu pela admissibilidade da requisicdo de

apresentacdo em juizo de documentos.'8¢

Além da questdo acerca do que significa withess para o fim de protecao
pelo privilégio, Schmerber também tratou da razoabilidade (due process em sentido
material)!®’ da intervencdo corporal pelo Estado, decidindo-se que ndo houve
violagédo ao direto do acusado, com fulcro na 42 e na 142 Emendas, de se ver livre de
buscas e apreensdes abusivas (que violem sua privacidade ou dignidade), uma vez
gue o tipo de exame aplicado foi razoavel e a extracdo da amostra de sangue se deu
por um meédico, num ambiente hospitalar, retirando uma infima quantidade de

sangue, portanto sem riscos, trauma ou dor para o acusado.

A Suprema Corte ressalva que se uma “busca envolvendo uso de técnica

184 JUSTIA. Us Supreme Court. California v. Byers, 402 U.S. 424 (1971). Disponivel
em:<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/402/424/>. Acesso em 26 de abr. 2020.

185 JUSTIA. Us Supreme Court. Fisher v. United States, 425 U.S. 391 (1976). Disnpoilve em:
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/425/391/ >. Acesso em 26 de abr. 2020.

186 Em People v. Hager, de 1987, a Suprema Corte de Nova York seguiu a mesma linha e definiu que
“testimonial” ou “communicative evidence” sao indicativos de “conhecimento subjetivo” ou de
“processos de pensamento” da pessoa (“subjective knowledge or thought processes”). In CASETEX.
People v. Hager. Disponivel em: <https://casetext.com/case/people-v-hager-3>. Acesso em 26 de
abr. 2020.

187 Como se vé no trecho: [...] the questions we must decide in this case are whether the police were
justified in requiring petitioner to submit to the blood test, and whether the means and procedures
employed in taking his blood respected relevant Fourth Amendment standards of reasonableness. “[...]
as perguntas que devemos decidir neste caso s&o se a policia tinha justificativa para exigir que o
requerente se submetesse ao exame de sangue e se 0s meios e procedimentos empregados para
tirar seu sangue respeitavam os padrdes relevantes de razoabilidade da 42 Emenda”. (tradugao livre).
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meédica”, ainda que da mais rudimentar, fosse feita por outra pessoa que ndo um
médico num adequado ambiente hospitalar, como por um policial numa delegacia, a
conclusdo seria diferente, uma vez que da situacdo decorreria uma injustificada

situacao de risco de infec¢do ou dor ao investigado.

E importante ressaltar que toda a discussdo em Schmerber acerca da
violacdo (ou ndo) da Constituicdo se deu porque a extracdo de sangue, como ja
afirmado, foi determinada diretamente por um policial, e ndo por ordem judicial*®® —
boa parte da argumentacdo se deu acerca de haver (ou ndo) urgéncia na coleta do
sangue, a ponto de que eventual contato com o magistrado de plantdo pudesse
fazer surgir o risco de que a prova se perdesse diante da dissipacédo do alcool na

corrente sanguinea do motorista.

Em relacdo a esse risco, ficou estabelecido que deve ser avaliado caso a
caso, ndo se criando uma presuncdo absoluta de que em casos de embriaguez
policiais necessariamente possam determinar a extracdo de sangue sem o respaldo

de um mandado judicial.
3.1.2 A Embriaguez ao Volante e a Teoria do Consentimento Implicito

Todos o0s cinquenta estados norte-americanos®® possuem leis

188 Com ordem judicial, ndo ha discussdo nos Estados Unidos quanto a possibilidade de tal medida
restritiva de direitos fundamentais.

189 ALA. CODE §32-5-192 (2012); ALASKA STAT. §28.35.035; ARIZ. REV. STAT. ANN. § 28-1321
(West 2012); ARK. CODE ANN. §5-65-204(E) (West 2012); CAL VEH. CODE §13353 (West 2012);
COLO. REV. STAT. ANN. § 42-4-1301.1 (West 2012); CONN. GEN. STAT. § 14-227B; DEL. CODE
ANN. tit. 21, § 2742 (West 2012); FLA. STAT. ANN. § 316.1932 (West 2012); GA. CODE ANN. § 40—
5-67.1 (West 2012); HAW. REV. STAT. § 291E-11 (2011); IDAHO CODE ANN. § 18-8002(3) (West
2012); 625 ILL. COMP. STAT. 5/11-501.1 (2012); IND. CODE ANN. § 9-30-6-2 (West 2012); IOWA
CODE ANN. 321J.6 (West 2012); KANS. STAT. ANN. §8-1001 (West 2012); KY. REV. STAT. ANN.
189A.105 (West 2012); LA. REV. STAT. ANN. ch. § 32:661 (2012); ME. REV. STAT. ANN. tit. 29-A, §
2521 (2012); MD. CODE ANN., TRANSP. § 16-205.2 (West 2012); MASS. GEN. LAW ANN. 90 § 24
(West 2012); MICH. COMP. LAWS ANN. § 257.625A (West 2012);MINN. STAT. ANN. § 169A.51 (West
2012);MISS. CODE. ANN. § 63—11-5 (West 2012); MO. ANN. STAT. § 577.041 (West 2012); MONT.
CODE ANN. §61-8-401(3) (2012); NEB. REV. STAT. § 60-6,197 (2012); NEV. REV. STAT. ANN. §
484C.160 (West 2012); N.H. REV. STAT. ANN. § 265—-A:8 (2012); N.J. STAT. ANN. § 39:4-50.2 (West
2012); N.M. STAT. ANN. § 66-8—-108 (West 2012); N.Y.VEH. AND TRAF. LAW §1194(2)(F) (McKinney
2012); N.C. GEN. STAT. ANN. § 20-16.2 (West 2012); N.D. CENT. CODE ANN. § 39-20-01 (West
2012); OHIO REV. CODE ANN. § 4511.191 (West 2012); OKLA. STAT. ANN. tit. 47, § 751(West 2012);
OR. REV. STAT. ANN. §813.100 (West 2012); 75 PA. CONS. STAT. ANN. § 1547 (West 2012); R.I.
GEN. LAWS ANN. § 31-27-2.1 (West 2012); S.C. CODE ANN. § 56-5-2950 (2012); S.D. CODIFIED
LAWS § 32-23-10 (2012); TENN. CODE ANN. § 55-10-406 (West 2012); TEX. TRANSP. CODE
ANN. § 724.015 (West 2012); UTAH CODE ANN. § 41-6A- 520 (West 2012); VT. STAT. ANN. tit. 23, §
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consagrando a chamada “teoria do consentimento implicito”, segundo a qual, ao
obter a licenca para dirigir veiculos automotores em vias publicas, o cidad&o
implicitamente concorda em se submeter a testes de alcoolemia. A consequéncia
para eventual recusa varia de estado para estado, mas em geral importa em multa
administrativa e suspensdo (ou perda) da licenca. Com 0 passar do tempo, em
diversos estados foram editadas leis tratando a recusa como infracdo penal
autbnoma, enquanto em outros ela pode ser considerada prova em prejuizo do
acusado — como uma indicacado de que ele acreditava que sua embriaguez seria

detectada pelo teste.

Alguns estados ainda preveem expressamente em suas leis a
possibilidade de que, em caso de recusa, 0 motorista seja submetido

coercitivamente ao teste de alcoolemia.

Essas leis ja foram inUmeras vezes analisadas pela Suprema Corte, que
nunca julgou inconstitucionais as implied consent laws, mas estabeleceu alguns
critérios para as intervengdes corporais for¢cadas, complementando o que foi

decidido em Schmerber.

O caso South Dakota v. Nevillel?, de 1983, é o mais lembrado. Nele a
Suprema Corte julgou constitucional uma lei estadual que permite a recusa pelo
motorista ao teste de alcoolemia (exame de sangue), mas autoriza a perda da
habilitacdo e a utilizacdo da recusa como prova em prejuizo do acusado no seu

futuro julgamento.

No corpo do acdérdao, fica claro que Suprema Corte faz um exercicio de
ponderacdo. Um trecho de Schmerber em que se reconhece que “ao privilégio
nunca foi dado o completo escopo sugerido pelos valores que ele ajuda a proteger”

(traducdo nossa)'®! é lembrado, enquanto também fica evidente a preocupacgdo com

1202 (West 2012); VA. CODE ANN. § 18.2-268.3 (West 2012); WASH. REV. CODE ANN. § 46.20.308
(West 2012); W. VA. CODE ANN. § 17C- 54 (West 2012); WIS. STAT. ANN. § 343.305(4) (West
2012); WYO. STAT. ANN. § 31-6-102 (West 2012)

190 JUSTIA. Us Supreme Court. South Dakota v. Neville, 459 U.S. 553 (1983). Disponivel em:
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/459/553/>. Acesso em 26 de abr. 2020.

191 No original: [...] the privilege has never been given the full scope suggested by the values it helps
to protect. “[...] o privilégio nunca recebeu todo o escopo sugerido pelos valores que ajuda a
proteger”. (tradugao livre).
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0 “compulsorio interesse na seguranga viaria”. O que tal contraposigao leva a crer &
que a corte entende que um principio de direito fundamental pode ser restringido por
outros igualmente caros a Constituicdo, tal como o interesse publico na seguranca

viaria.

Em Missouri v. McNeely192 (2013), a Suprema Corte reafirmou a validade
das implied consent laws, mas, numa situagdo em que o policial diretamente
determinou um exame de sangue contra a vontade do motorista — que ja havia se
recusado a soprar o etildmetro —, decidiu que nd&o se encontravam presentes
condicbes que pudessem excepcionar (exigent circunstances exception) a norma
constitucional que exige um mandado judicial para a busca e apreensao, uma vez
que nenhuma circunstancia — fora a natural dissipacdo do &lcool - sugeria que o

policial se encontrava numa situagéo emergencial.

A decisdo confirma o critério definido em Schmerber, de que o termo
witness se refere apenas a declaragbes ou comunicacdes (testimonial or
communicative nature), tanto é que nela ndo ha uma referéncia sequer ao privilégio
contra a autoincriminacdo — a conduta do policial € analisada exclusivamente a luz
da sua conformidade com a 4% Emenda, ou seja, se havia razoaveis motivos para se
excepcionar a regra geral de que a busca e apreensdo deve ser autorizada por

ordem judicial.

E isso se repete no recente caso Birchfield v. North Dakotal®3, de 2016,
(que reuniu outros dois casos para decisdo conjunta), em que a Suprema Corte mais
uma vez retorna a Schmerber e decide sobre testes forcados de alcoolemia
exclusivamente a luz da 42 Emenda, autorizados por leis estaduais de

“consentimento implicito”.

Em Birchfield, a Suprema Corte reafirma que exames de sangue ou
etildbmetro sdo considerados “busca” para os fins da 42 Emenda. No entanto, de

forma geral essas buscas podem ser isentas do requisito do mandado quando se

192 JUSTIA. Us Supreme Court. Missouri v. McNeely, 569 U.S. 141 (2013). Disponivel em:
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/569/141/ >. Acesso em 26 de abr. 2020.

193 JUSTIA. Us Supreme Court. Birchfield v. North Dakota, 579 U.S. (2016). Disponivel em:
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/579/14-1468/>. Acesso em 26 de abr. 2020.



90

enquadrarem na excec¢do para buscas (desde que pessoal e na area sob dominio do
conduzido, como o0 carro ou quarto em que ele se encontrava quando da prisao)
realizadas de forma incidente a uma prisdo legal - tal excecdo se aplica

categoricamente, € Nao caso a caso.

Segundo a Suprema Corte, essa excecao faz com que um policial possa
exigir a realizacao do etildometro — sob ameaca das consequéncias legais em caso
de recusa — sem a necessidade de um mandado. Impor o contato com um
magistrado plantonista para a realizacdo de cada teste do etildmetro inundaria
desnecessariamente o judiciario de pedidos e prejudicaria o trabalho da policia, seja
no local do acidente ou mesmo na prevencao de outros crimes, com claro prejuizo

para a sociedade.

Esse procedimento é possivel porque, em exercicio de ponderacédo, a
Suprema Corte afirma que o impacto do etildmetro na privacidade de um motorista é
insignificante (a corte compara o procedimento a coleta de DNA ao se passar um
cotonete por dentro da bochecha do preso, o que foi admitido em Maryland v.
King'®*, de 2013 - ali se entendeu que tal coleta, sem mandado, equivale a
fotografar ou colher a impressao digital do preso), enquanto a necessidade de se
averiguar o nivel de embriaguez de motoristas é relevante — chega-se a afirmar que
o0 interesse dos governos estaduais e federal de preservar a seguranc¢a nas rodovias
¢é “primordial”, em referéncia a Mackey v. Montrym'°5, de 1979, além do interesse em

desestimular a dire¢éo sob o efeito de alcool.

Por outro lado, o mesmo ndo pode ser afirmado de exames de sangue,
significativamente mais invasivos do que soprar um tubo, além do fato de que a
autoridade policial em tese pode armazenar a amostra de sangue, da qual se podem
extrair mais informagdes sobre o investigado, o que lhe gera maior “receio e

ansiedade”.

Em sintese, como a realizacdo do teste do etildbmetro € considerada uma

194 JUSTIA. Us Supreme Court. Maryland v. King, 569 U.S. 435 (2013) Disponivel em:
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/569/435/>. Acesso em 26 de abr. 2020.

195 JUSTIA. Us Supreme Court. Mackey v. Montrym, 443 U.S. 1 (1979). Disponivel em:
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/443/1/>. Acesso em 26 de abr. 2020.
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“‘busca pessoal’, incidente a uma detencido, e por isso pode ser feita sem a
necessidade de um mandado, a lei pode caracterizar como crime autbnomo a
recusa do motorista — assim como a oposicdo ao cumprimento de um mandado
judicial caracteriza um crime -, mas ndo pode fazer o mesmo em relacdo a exames

de sangue, desproporcionalmente mais invasivos.

Caso necessario realizar exames de sangue — como, por exemplo,
guando houver suspeita de intoxicacao por outras substancias ou o motorista estiver
inconsciente, sem condi¢cbes de assoprar o etilometro — nada impede que o policial
busque um mandado judicial ou, caso presentes os elementos da “excecado das
circunstancias exigentes”, determine diretamente a coleta do sangue — ou seja, fica

preservado o precedente de Schmerber.

E foi essa ultima hipétese que voltou ao escrutinio da Suprema Corte em
Mitchell v. Wisconsin1?, em 2019. Nesse caso, o motorista admitiu ter ingerido
bebida e aceitou, ainda no local da abordagem, soprar o etildmetro (com um
aparelno sem o grau de precisdo exigido no Estados Unidos para servir como
prova), que constatou a embriaguez. Ao chegar no posto policial, 0 motorista perdeu
a consciéncia em razdo da embriaguez — por isso 0 novo teste do etildbmetro restou
invidvel - e foi levado a um hospital, onde uma amostra de seu sangue foi solicitada

pelos policiais e extraida por um médico, com o motorista ainda inconsciente.

O peticionante Gerald Mitchell contestou a coleta de sangue sem sua
autorizacdo diante da norma prevista na 4% Emenda, que exigiria um mandado

judicial de busca para tal procedimento.

A Corte reafirmou o decidido em Birchfield, afirmando que no caso se
mostraram presentes os elementos da “excegcdo das circunstancias exigentes”,
permitindo-se que o policial concluisse que o tempo exigido para a obtencdo de um
mandado poderia resultar na destruicdo da prova pela dissipagdo do é&lcool no

sangue, além de gerar prejuizo a sociedade por todo o esforco mobilizado em

detrimento de outros trabalhos relevantes a serem desenvolvidos pela policia.

196 JUSTIA. Us Supreme Court. Mitchell v. Wisconsin, 588 U.S. (2019). Disponivel em:
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/588/18-6210/> Acesso em 26 de abr. 2020.
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Os Justices ressalvaram que ndo é uma autorizacdo categorica (per se
rule), valida para todos os casos em que o motorista esta inconsciente, devendo
cada caso ser analisado de acordo com suas circunstancias — com excecao do voto
divergente do Justice Thomas, favoravel a autorizacdo em todos os casos de
embriaguez, pois a natural dissipagdo do alcool criaria a “exigéncia” (que autorizaria
a busca sem mandado judicial) desde que o policial perceba sinais de que o

motorista esta embriagado.
3.2 ALEMANHA

O principio contra a autoincriminagdo é uma das mais importantes
protecdes aos acusados na Alemanha, e em alguns aspectos mais amplo do que

nos Estados Unidos.

A Lei Fundamental da Republica Federal da Alemanha (Grundgesetz) nao
faz qualquer referéncia ao Nemo tenetur se detegere, mas o Direito ao Siléncio esté
consagrado nas secdes 114b (2) n. 2, 115 (3), 136 (1) e 243 (5) do StPO¥®’, o cddigo
de processo penal alemdo. Assim como no Brasil e nos Estados Unidos, ndo ha

referéncia ao (amplo) principio contra a autoincriminacéo, mas apenas ao direito de

197 Section 114b (2)

2. has the right to reply to the accusation or to remain silent;

Section 115 (3) During the examination, the incriminating circumstances shall be pointed out to the
accused and he shall be informed of his right to reply to the accusation or to remain silent. He shall be
given the opportunity to remove grounds for suspicion and arrest and to present those facts which
speak in his favour.

Section 136 (1) At the commencement of the first examination, the accused shall be informed of the
offence with which he is charged and of the applicable criminal law provisions. He shall be advised
that the law grants him the right to respond to the charges or not to make any statement on the
charges and the right, at any stage, even prior to his examination [...];

Section 243 (5) The defendant shall then be informed that he may choose to respond to the charges
or not to make any statement on the charges [...].

“A secgao 114b (2)

2. tem o direito de responder a acusagéo ou permanecer calada;

Artigo 115 (3) Durante o exame, as circunstancias incriminatdrias devem ser apontadas ao acusado e
ele sera informado de seu direito de responder a acusagdo ou de permanecer calado. Ele tera a
oportunidade de remover motivos de suspeita e prisdo e de apresentar os fatos que falam a seu favor.
Artigo 136 (1) No inicio do primeiro exame, o acusado sera informado do crime pelo qual foi acusado
e das disposigcbes de direito penal aplicaveis. Ele deve ser avisado de que a lei Ihe concede o direito
de responder as acusagoes ou nao fazer nenhuma declaragao sobre as acusagdes e o direito, em
qualquer estagio, mesmo antes de seu exame [...];

Artigo 243 (5) O réu sera entdo informado de que pode optar por responder as acusagées ou nao
fazer nenhuma declaragéo sobre as acusagbes”. (traducgdo livre) In BUNDESMINISTERIUM DER
JUSTIZ UND FUR VERBRAUCHERSCHUTZ. German Code of Criminal Procedure. Disponivel em:
<https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html>. Acesso em 26 de abr. 2020.
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permanecer calado.

Registre-se que o0 ordenamento alemdo também protege contra a
incriminacao os familiares do acusado, e exige aviso sobre o privilégio sempre que
houver um risco real de incriminagdo, mesmo que o acusado nao esteja “sob

custodia”.

Assim como no Brasil, os acusados ndo prestam juramento. Roxin ensina
gue na Alemanha majoritariamente se entende que o acusado ndo pode mentir
sobre seus dados pessoais, mas sobre o fato investigado em si ndo ha obrigacéo de
dizer a verdade. Roxin ressalva que, na pratica, a jurisprudéncia acaba suprimindo
esse direito ao valorar a negativa persistente como “indicio de obstinacéo e de falta

de capacidade de compreensdo”, por isso aumentando a pena aplicada.®®

Na Alemanha, o entendimento majoritario € de que o critério delimitador
do Nemo tenetur se detegere deve ser a “qualidade da conduta” (Handlungsqualitat)
esperada do arguido, distinguindo-se os meros “deveres de toleréncia passiva”

(permitidos) das “obrigacdes de colaboragéo ativa” (vedadas).1%

Por isso se entende, por exemplo, que o acusado que decide permanecer
calado pode ser coercitivamente submetido a um reconhecimento, com fulcro na
secdo § 136a (cf. KG NJW 1979, 1668).29°

No caso da embriaguez e submissdo do motorista a exames de

alcoolemia, ndo h4 margem para muita discussao: a propria lei processual penal

198 ROXIN, Claus. Derecho procesal penal. 25 ed. Buenos Aires: Editores del Puerto, 2000, p. 211.
199 OLIVEIRA E SILVA, Sandra. A liberdade contra a autoincriminagao no processo penal: breves
consideragbes em torno do principio nemo tenetur se ipsum accusare. Porto Alegre: Revista do
MPRS, 2016, p. 125.

200 1, Das Anwesenheitsrecht des Verteidigers nach StPO § 168c betrifft nur die Vernehmung des
Beschuldigten, die fehlende Anwesenheit des Verteidigers beeintrdchtigt daher nicht die
Verwertbarkeit von Zeugenaussagen.2. Eine zwangsweise Gegenliberstellung von Beschuldigten und
Zeugen ist auch dann zuldssig, wenn der Beschuldigte von seinem Schweigerecht Gebrauch macht.
“Decisao (A usabilidade dos depoimentos) 1. O direito do advogado de defesa de estar presente sob
a Segéo 168c do StPO afeta apenas o questionamento do acusado, portanto, a falta do advogado de
defesa ndo afeta a usabilidade do depoimento. Também é permitida uma comparagao obrigatéria do
acusado e das testemunhas se o acusado exercer seu direito de permanecer calado. (tradugéo livre).
In JURIS DAS RECHTSPORTAL. Dokument information. Beschluss (Zur Verwertbarkeit von
Zeugenaussagen). Datum: 04.05.1979 Beschreibung: KG Berlin 1. Strafsenat | (1) 1 StE 2/77, (1) 1
StE 130/77. Disponivel em: <https://www.juris.de/jportal/prev/BOREQ041787922>. Acesso em 26 de
abr. 2020.
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prevé a determinacdo da extragdo involuntaria de amostras de sangue do acusado
pelo magistrado e, em casos urgentes, diretamente pelo membro do Ministério

Publico.201

Em sintese, o motorista até pode se recusar a soprar o etildbmetro
(colaboracdo ativa), mas certamente sera determinado por um magistrado de
plantdo — ou mesmo membro do Ministério Publico — que ele seja conduzido
coercitivamente a um hospital para extracdo de uma amostra de sangue (tolerancia

passiva).

Ao se pesquisar na jurisprudéncia alema, percebe-se que a
constitucionalidade do dispositivo que autoriza a extracdo de sangue determinada
por juiz (ou membro do Ministério Publico, nos casos urgentes) € largamente aceita
—cf. BGH 2 StE 21/ 16-5 StB 2/18, decisdo de 5 de abril de 2018 (OLG Stuttgart)?°2
—, mas o que surpreeende é o grande numero de casos em que a coleta involuntaria
€ questionada por ter sido determinada diretamente por policiais — BVerfG,
Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 28. Juni 2014203 e BVerfG 2 BvR
1596/10, 2 BVR 2346/10 (OLG Dresden/OLG Dusseldorf).2%4 Curiosamente, como

201 “Secdo 81a

[Exame fisico; Teste de sangue]

(1) Um exame fisico do acusado pode ser ordenado para fins de apuracdo de fatos que séo
importantes para o processo. Para esse fim, a coleta de amostras de sangue e outras invasodes
corporais efetuadas por um médico de acordo com as regras da ciéncia médica para fins de exame
serao admissiveis sem o consentimento do acusado, desde que n&o prejudique sua saude.

(2) A autoridade para dar tal ordem sera investida no juiz e, se um atraso comprometer o éxito do
exame, também no Ministério Publico, incluindo os funcionarios que o assistem (seg¢do 152 da Lei de
Constituicdo dos Tribunais).

(3) Amostras de sangue ou outras células do corpo retiradas do acusado podem ser usadas apenas
para os propositos do processo criminal para o qual foram levados ou em outros processos criminais
pendentes; serdo destruidos sem demora assim que nao forem mais necessarios para tais fins”.
(traducdo livre) In BUNDESMINISTERIUM DER JUSTIZ UND FUR VERBRAUCHERSCHUTZ.
German Code of Criminal Procedure. Disponivel em: <https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html>. Acesso em 26 de abr. 2020.

202 HRR-STRAFRECHT. Rechtsprechung. BGH 2 StE 21/16-5 StB 2/18 - Beschluss vom 5. April
2018 (OLG Stuttgart). Disponivel em: <https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/2/18/stb-2-18.php>. Acesso
em 26 de abr. 2020.

203 BUNDESVERFASSUNGSGERICHT. In dem Verfahren iiber die Verfassungsbeschwerde.
Disponivel em:
<https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/DE/2014/06/rk20140628_1bvr183
712.pdf?__blob=publicationFile&v=1>. Acesso em 26 de abr. 2020.

204 BUNDESVERFASSUNGSGERICHT. In den Verfahren iiber die Verfassungsbeschwerden.
Disponivel em:<
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2011/02/rk20110224_2bvr
159610.html>. Acesso em 26 de abr. 2020.
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regra se entende que tal violagdo a Secéo 81a ndo deve ensejar a inadmissibilidade
da prova obtida.

Na mesma linha, Roxin defende o aproveitamento de prova consistente
em amostra de sangue extraida sem consentimento do investigado e obtida
irregularmente, por ordem emanada diretamente de um policial, sob o argumento de
que a referida Secédo 81la néo autoriza a exclusdo da prova, tampouco assegura a

sua qualidade.?%®

Outra questdo interessante no ordenamento aleméo é a do siléncio total

ou parcial.

A doutrina alema classifica o siléncio parcial (Teilschweigen) em vertikales
Teilschweigen e horizontales Teilschweigen. O vertikales Teilschweigen ocorre
gquando o acusado se cala apenas em relacdo a algumas perguntas especificas
(“aspecto individual do crime imputado”). J& no horizontales Teilschweigen o
acusado se cala completamente, mas nao em todos 0s estagios do processo — como
se, no direito processual brasileiro, 0 acusado se calasse na primeira etapa do
procedimento dos crimes dolosos contra a vida, mas falasse na sessdo de

julgamento perante o Tribunal do Juri.

O Bundesgerichtshof (Tribunal Federal de Justica — BGH) entende que do
horizontales Teilschweigen (assim como do siléncio completo, vollumfangliches

Schweigen) ndo se admite sejam extraidas conclusdes prejudiciais ao acusado,

205 Aqui tiene gran significado practico, ante todo, el caso en el que una extraccién de sangre
conforme al § 81a o el resultado de un examen semejante son obtenidos de modo ilicito, bien que la
orden sea dada por una persona incompetente (p. ej., por un simple policia) o que la injerencia sea
efectuada por una persona que no es médico (esto es, en la practica, sobre todo: por un asistente en
medicina). Sin embargo, hasta ahora, ante este tipo de violacion, la opinién absolutamente
preponderante ha declarado valorable al medio probatorio obtenido ilegitimamente. La opinidn
dominante debe ser aprobada pues el § 81a (a diferencia de los §§ 52, 656 y 136) no da
derecho a excluir del proceso al medio probatorio y tampoco pretende asegurar su calidad. “Aqui,
ele tem grande significado pratico, em primeiro lugar, o caso em que um sangue é coletado de acordo
com o § 81a ou o resultado de um exame semelhante é obtido ilegalmente, mesmo que a ordem seja
dada por uma pessoa incompetente (por exemplo, , por um simples policial) ou que a interferéncia
seja realizada por uma pessoa que ndo é médica (ou seja, na pratica, principalmente: por um
assistente médico). No entanto, até agora, diante desse tipo de violagcdo, a opinido absolutamente
predominante declarou a medida probatéria obtida ilegalmente como valiosa. A opinido dominante
deve ser aprovada, pois o § 81a (ao contrario dos §§ 52, 55 e 136) ndo da o direito de excluir o
comprovativo do processo e também nao garante sua qualidade”. (tradugéo livre). In ROXIN, Claus.
Derecho procesal penal. Buenos Aires: Editores del Puerto, 2000, p. 201.
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enquanto com o Vvertikales Teilschweigen inferéncias podem ser extraidas em

prejuizo da defesa.?%
3.3 PORTUGAL

Assim como na Alemanha, a Constituicdo portuguesa nédo trata
expressamente do principio contra a autoincriminacdo ou mesmo do Direito ao
Siléncio. Isso confere maior importancia ao Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos da ONU?°7 (ratificado em Portugal pela Lei n. 29/1978), que prevé o Direito
ao Siléncio em seu art. 14, n. 3, alinea “g”. Por sua natureza de direito fundamental,
boa parte da doutrina defende que tal norma deve ter o0 mesmo status dos Direitos
Fundamentais enumerados na Constituicdo portuguesa, afinal seu art. 16, I, diz que
“Os direitos fundamentais consagrados na Constituicdo n&do excluem quaisquer

outros constantes das leis e das regras aplicaveis de direito internacional”.?%®

O Cddigo de Processo Penal portugués, por sua vez, prevé no art. 343,

item 1, que o acusado nao é obrigado a falar e seu siléncio ndo pode desfavorecé-
|0_209

Ja o seu art. 172, ao tratar da “sujeicdo a exame” dispbe que quem tentar
se eximir ou frustrar qualquer exame poderd ser compelido por decisdo da
autoridade judiciaria competente, com a ressalva de que tais exames devem
respeitar a dignidade das pessoas e, “na medida do possivel”’, o pudor de quem a

eles se submeter.210

A constitucionalidade desse artigo foi questionada perante o Tribunal

206 HADDAD, Carlos Henrique Borlido Haddad. Contetido e contornos do principio contra a auto-
incriminagao. Campinas: Bookseller, 2005, p. 70-71.

207 COMISSAO NACIONAL DE ELEICOES. Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e
Politicos. Disponivel em: <www.cne.pt/sites/default/files/dl/2_pacto_direitos_civis_politicos.pdf>.
Acesso em 26 de abr. 2020.

208 PORTUGAL. Constituicao da Republica Portuguesa. Disponivel
em:<https://www.parlamento.pt/Legislacao/Paginas/ConstituicaoRepublicaPortuguesa.aspx>. Acesso
em 26 de abr. 2020.

209 DJARIO DA REPUBLICA ELETRONICO. Cédigo de Processo Penal Portugués. Decreto-Lei n.°
78/87. Disponivel em: <https://dre.pt/web/guest/legislacao-consolidada/-
Nlc/124532379/202004181529/73759894/diplomalindice>. Acesso em 26 de abr. 2020.

210 DJARIO DA REPUBLICA ELETRONICO. Cédigo de Processo Penal Portugués. Decreto-Lei n.°
78/87. Disponivel em: <https://dre.pt/web/guest/legislacao-consolidada/-
Nlc/124532379/202004181529/73759894/diplomalindice>. Acesso em 26 de abr. 2020.
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Constitucional em um caso em que, na fase investigatdria, o Ministério Publico
determinou a coleta de material genético de um suspeito de crimes de homicidio. O
suspeito ndo consentiu, mas ao ser advertido de que a diligéncia seria realizada de
qualquer forma, ainda que necessario o uso de forca, acabou ndo mais resistindo a

sua execugao.

O Acordao n. 155/2007 é uma verdadeira licdo do que se entende em
Portugal a respeito de intervencdes corporais forgcadas no processo penal,
autoincriminacéo e ponderacao de interesses. Vejamos.

Inicialmente, o Tribunal comeca revisitando sua jurisprudéncia sobre o
ambito da integridade pessoal (fisica ou moral) protegida pelo artigo 25.° da
Constituicdo portuguesa. E concluiu que um exame de sangue ou mesmo saliva
compulsério € uma violacdo ao direito a integridade fisica, assim como ao direito a

reserva da intimidade e da vida privada.

A questdo passa a ser se tal violacdo, levada em consideracdo a sua
intensidade e a finalidade a que se destina, é constitucionalmente adequada.

A corte cita parecer de Canotilho, juntado aos autos:

A recolha de material biolégico para analise do DNA, embora possa
ser entendida como uma restricdo do direito a integridade pessoal,
nao colide com nenhuma das suas dimensdes essenciais, podendo
justificar-se de acordo com critérios de proporcionalidade, desde em
ordem a prossecucdo de uma finalidade constitucionalmente
legitima.?!!

O Tribunal afirma ser indiscutivel a consagracdo constitucional do
privilégio contra a autoincriminacdo (sdo citados os Acordaos n° 695/95, 542/97,
304/2004 e 181/2005), diretamente relacionado com o principio da presuncédo de

inocéncia. A questdo é sua compreenséo e alcance.

E citado o caso Saunders v. Reino Unido — que sera oportunamente
analisado — em que o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (TEDH) concluiu

que o citado direito a ndo autoincriminagdo se refere ao respeito pela vontade do

211 DJARIO DA REPUBLICA ELETRONICO. Jurisprudéncia Acérdao n.° 155/2007. Disponivel em:
<https://dre.pt/home/-/dre/2068880/details/maximized> > Acesso em 26 de abr. 2020.
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arguido em nao prestar declaragbes (Direito ao Siléncio), e acrescenta que esse
direito se ndo estende ao uso, em processo penal, de elementos preexistentes (que
existam independentemente da vontade do sujeito) obtidos do arguido por meio de
poderes coercivos, e como exemplo cita as colheitas, por expiracdo, de sangue, de

urina, assim como de tecidos corporais para analises de DNA.

O Tribunal Constitucional portugués também recorre ao direito comparado
para citar decisées do Tribunal Constitucional espanhol (STC 103/1985, a frente
analisada) no mesmo sentido, qual seja, de que a obtencdo de evidéncias fisicas
nao se encontra no ambito de protecdo do Nemo tenetur se detegere, sendo tais

intervencdes analisadas ante a violagdo a outros principios constitucionais.?12-213

E Canotilho, no acima referido parecer, conclui que a presuncdo de
inocéncia “[...] abrange apenas o direito a permanecer calado e a beneficiar da
existéncia de uma duvida razoavel, ndo impedindo a recolha de material biolégico

para efeitos de recolha de DNA" (concluséo 10).%14

A Corte Constitucional, levando todos esses argumentos em
consideracdo, afirma que a extracdo de material bioldégico ndo constitui declaracéo,
portanto ndo viola o direito a ndo declarar contra si mesmo e a ndo se confessar
culpado. Afirma que, pelo contréario, tal coleta trata-se de “[...] base para uma mera
pericia de resultado incerto, que, independentemente de ndo requerer apenas um
comportamento passivo, ndo se pode catalogar como obrigacdo de auto-
incriminagao” e entdo conclui categoricamente que “ndo se pode sustentar, ao

contrario do que pretende o recorrente, que as normas guestionadas contendam

212 “...] garantias face a auto-incriminagédo s6 se referem as contribuigdes do arguido de conteudo
directamente incriminatério, ndo tendo o alcance de integrar no direito a presun¢ao da inocéncia a
faculdade de se poder subtrair a diligéncias de prevencdo, indagacao ou de prova. A configuragao
genérica de um tal direito a ndo suportar nenhuma diligéncia deste tipo deixaria desarmados os
poderes publicos no desempenho das suas legitimas fungbes de protecgdo da liberdade e
convivéncia, lesaria o valor da justica e as garantias de uma tutela judicial efectiva [...]". /n DIARIO DA
REPUBLICA ELETRONICO. Jurisprudéncia Acoérdao n.° 155/2007. Disponivel em:
<https://dre.pt/home/-/dre/2068880/details/maximized> > Acesso em 26 de abr. 2020.

213 Na mesma linha, Frederico de Lacerda da Costa Pinto afirma que “[...] o direito ao siléncio abrange
apenas e s6 o direito a ndo responder a perguntas ou prestar declaragbes sobre os factos que lhe
sdo imputados e ndo abrange o direito a recusar a entrega de elementos que estejam em seu poder.”
In DIAS, Jorge de Figueiredo; ANDRADE, Manoel da Costa e PINTO, Frederico de Lacerda da Costa.
Supervisao, Direito ao Siléncio e Legalidade da Prova. Coimbra: Almedina, 2009, p. 95.

214 D|ARIO DA REPUBLICA ELETRONICO. Jurisprudéncia Acérdio n.° 155/2007. Disponivel em:
<https://dre.pt/home/-/dre/2068880/details/maximized> > Acesso em 26 de abr. 2020.
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com o privilégio contra a auto-incriminagdo™®— ou seja, ndo estdo incluidas no
suporte fatico do principio. E deixa claro, ao dispor que mesmo néo se tratando um
comportamento exclusivamente passivo, a coleta forcada ndo esta no ambito de
protecdo do Nemo tenetur se detegere, pois o critério decisivo para sua incidéncia é
mesmo a natureza declaratoria, como nos Estados Unidos da América, e ndo a

atividade ou passividade da conduta, como na Alemanha.

Apos fazer profunda andlise da restricho dos demais Direitos
Fundamentais pela citada norma processual penal, conclui que ela €
constitucionalmente legitima, mas acaba por julga-la inconstitucional apenas
“‘quando interpretada no sentido de possibilitar, sem autorizagao do juiz, a colheita
coactiva de vestigios biol6gicos de um arguido para determinacdo do seu perfil
genético quando este Ultimo tenha manifestado a sua expressa recusa em colaborar

ou permitir tal colheita”.?t6

7z

Portanto, somente € inconstitucional a interpretacdo de que na fase
investigatoria o membro do Ministério Publico poderia determinar diretamente a
submissado coercitiva a coleta do material genético, pois atos de investigacao ou de
coleta de provas que importem ofensa ou restricdo de Direitos Fundamentais so
podem ser autorizados pelo juiz (arts. 268 e 269 do CPP portugués), e a
Constituicao portuguesa diz em seu art. 32, n. 4, que a instrugdo criminal “é¢ da
competéncia de um juiz, o qual pode, nos termos da lei, delegar noutras entidades a
pratica dos atos instrutérios que se ndo prendam diretamente com os direitos

fundamentais”.?t”
3.3.1 Da Recusa ao Etildometro no Direito Portugués

O Codigo da Estrada (Decreto-Lei n.° 114/94, alterado pela Lei n.°
72/2013) dispbe que €& obrigatoria a submissdo aos exames de alcoolemia a

215 DJARIO DA REPUBLICA ELETRONICO. Jurisprudéncia Acérdao n.° 155/2007. Disponivel em:
<https://dre.pt/home/-/dre/2068880/details/maximized> > Acesso em 26 de abr. 2020.

216 DIARIO DA REPUBLICA ELETRONICO. Jurisprudéncia Acérddo n.° 155/2007. Disponivel em:
<https://dre.pt/home/-/dre/2068880/details/maximized> > Acesso em 26 de abr. 2020.

217 PORTUGAL. Constituicdo da Republica Portuguesa - Parlamento. Disponivel em:
<https://www.parlamento.pt/Legislacao/Paginas/ConstituicaoRepublicaPortuguesa.aspx>. Acesso em
26 de abr. 2020.
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condutores e pedestres envolvidos em acidentes de transito, punindo a eventual

recusa por crime de desobediéncia?'®, previsto no art. 348 do Cédigo Penal.?t®

Antes disso, o Tribunal Constitucional j& havia enfrentado a questdo da
obrigatoriedade dos testes de alcoolemia, ainda sob a égide do Decreto-Lei n.°
124/90, cujo art. 12 do Decreto-Lei n.° 124/90 ja tipificava a conduta da recusa ao
“‘exame de pesquisa de alcool”, cominando-lhe pena de prisdo de até um ano ou
multa — no Acorddo n. 226/1999, a corte constitucional portuguesa julgou tal norma

constitucional.22°

No corpo do Acordao n. 319/1995, o Tribunal Constitucional afirma que a
submissao do condutor ao teste de alcoolemia “[...] ndo viola o dever de respeito
pela dignidade da pessoa do condutor, nem o seu direito ao bom nome e a

reputacdo, nem o direito que ele tem a reserva da intimidade da vida privada”.??!

A constitucionalidade do artigo 152, n. 1, alinea “a”, e n. 3 do Cddigo da
Estrada (punicdo por crime de desobediéncia dos condutores que recusem
submeter-se as provas estabelecidas para a deteccdo do estado de influenciado

218 Artigo 152.° Principios gerais

1 - Devem submeter-se as provas estabelecidas para a detecgdo dos estados de influenciado pelo
alcool ou por substancias psicotropicas:

Os condutores;

Os pebes, sempre que sejam intervenientes em acidentes de transito;

As pessoas que se propuserem iniciar a condugao.

2 - Quem praticar atos suscetiveis de falsear os resultados dos exames a que seja sujeito ndo pode
prevalecer-se daqueles para efeitos de prova.

3 - As pessoas referidas nas alineas a) e b) do n.° 1 que recusem submeter-se as provas
estabelecidas para a detecgao do estado de influenciado pelo alcool ou por substancias psicotrépicas
sao punidas por crime de desobediéncia.

4 - As pessoas referidas na c) do n.° 1 que recusem submeter-se as provas estabelecidas para a
deteccdo do estado de influenciado pelo alcool ou por substancias psicotrépicas sdo impedidas de
iniciar a conducgao.

5 - O médico ou paramédico que, sem justa causa, se recusar a proceder as diligéncias previstas na
lei para diagnosticar o estado de influenciado pelo alcool ou por substancias psicotropicas € punido
por crime de desobediéncia. /n DIARIO DA REPUBLICA ELETRONICO. Decreto-Lei n.° 114/94.
Cédigo da Estrada. Disponivel em: <https://dre.pt/home/-/dre/250659/details/maximized>. Acesso
em 26 de abr. 2020.

219 DIARIO DA REPUBLICA ELETRONICO. Decreto-Lei n.° 48/95. Cédigo Penal Portugués.
Disponivel em:; <https://dre.pt/web/guest/legislacao-consolidada/-
/lc/107981223/201708230400/73474301/diplomal/indice>. Acesso em 26 de abr. 2020.

220 PORTUGAL. Tribunal Constitucional. Jurisprudéncia. ACORDAO N° 226/99. Processo n.°
559/96. Disponivel em: <https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19990226.htmI>. Acesso em
26 de abr. 2020.

221 PORTUGAL. Tribunal Constitucional. Jurisprudéncia. ACORDAO N° 319/95. Disponivel em :
<https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19950319.htmI>. Acesso em 26 de abr. 2020.
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pelo alcool ou por substancias psicotropicas) foi chancelada pela corte maior
lusitana no Acérddo n. 34/2012, no qual se contrapds a liberdade de recusa ao
exame de um condutor ao direito de toda a coletividade usar as estradas com

segurancga.???

No Acérddo 479/2010%%3, o Tribunal Constitucional refutou a alegada
inconstitucionalidade organica (por vicio formal) do art. 152, n. 3, acima citado, e art.
156, n. 2, na parte em que se tipifica como crime de desobediéncia a recusa da
pessoa interveniente em acidente a ser submetida a recolha de sangue para

deteccao do estado de influenciado pelo alcool.

Em 2013, instado a se manifestar sobre o art. 156, n. 3, do Cddigo da

Estrada??4, o Tribunal Constitucional novamente analisou a extracdo de amostra de

222 “Q direito de o arguido, no exercicio da atividade, criadora de perigo, da condugao de veiculos na
via publica sem ser incomodado com a realizagdo de um simples teste ao ar expirado, para a
deteccgéao de alcool no sangue, tem como contrapartida a submissao de todos os outros utentes da via
a respeitar esse seu conceito de liberdade. Sendo incontornavel que, em qualquer sociedade, a
liberdade de cada um dos seus membros acaba onde comega a de outro. Tendo todos que se sujeitar
as limitagbes inerentes a necessidade de partiiha de espagos comuns bem como a limitagdo
necessaria, proporcional e adequada dos seus direitos que contendam com o exercicio da condugao.
O direito de alguém implica sempre uma obriga¢do para outrem, designadamente para os restantes
membros da sociedade, sujeitos passivos universais que tém respeitar e assumir as consequéncias
dos direitos reconhecidos a cada um dos seus elementos. Somente na ilha de Robinson Crosue,
antes da chegada de Sexta-feira, podiam os direitos daquele ser exercidos sem limitagcbes dos
direitos de outrem. O reconhecimento de direitos, na multiplicidade infinita de conflitos de interesses
inerentes ao convivio em sociedade, sobretudo nas sociedades modernas, complexas, expostas a
uma vasta area de atividades cujo exercicio implica assungdo de riscos permitidos, tarefa do
legislador, num aturada ponderagédo e hierarquizacdo daqueles interesse que, em cada situagao
concreta, abstratamente representada, deve prevalecer. E o regime legal em vigor procede a uma
criteriosa ponderagédo de interesses. Com efeito, como se viu, o regime legal vigente confere ao
cidadao a liberdade de ndo se submeter ao exame de pesquisa de alcool - tal como sucedeu no caso
dos autos. No entanto - como tudo na vida - essa liberdade individual tem o seu custo. Implicando, a
recusa a submeter-se a exame, a punicao por crime de desobediéncia, nos termos do artigo 152.° n.°
3 do C.E. Tal resulta das evidentes razdes de prevengdo que estdo na origem da fixacdo do regime
da proibicao de condugéao sob influéncia de alcool, de as estradas servirem toda a comunidade e nao
este ou aquele individualmente, obrigando a que a atividade da conduc&o no espaco de utilizagdo
comunitaria, esteja sujeita a regras que permitam a fruicdo/utilizagdo comunitaria, em padrdes
minimos de seguranga, obrigando aqueles que utilizem a via publica a aceitar, também, as
consequéncias minima exigiveis ao seu funcionamento, num patamar minimo de assungéo dos riscos
razoaveis dai decorrentes.” In PORTUGAL. Tribunal Constitucional. Jurisprudéncia. ACORDAO
N.° 34/2012. Disponivel em: <https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20120034.htmlI>.
Acesso em 26 de abr. 2020.

2PORTUGAL. Tribunal Constitucional. Jurisprudéncia. ACORDAO N.° 479/2010. Disponivel em :
<https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20100479.htmI>. Acesso em 26 de abr. 2020.

224 Art. 156, n. 3 - Se 0 exame de pesquisa de alcool no sangue nao puder ser feito ou 0 examinando
se recusar a ser submetido a colheita de sangue para analise, deve proceder-se a exame médico
para diagnosticar o estado de influéncia pelo &lcool e ou por substancias psicotrépicas. /n DIARIO DA
REPUBLICA ELETRONICO. Decreto-Lei n.° 114/94. Cédigo da Estrada. Disponivel em:



102

sangue, ponderando o direito a integridade pessoal e o direito a reserva da vida
privada com “outros direitos fundamentais valiosos — a vida, a integridade fisica, a
propriedade privada — abarcados pela protecdo da seguranca da circulacéao

rodoviaria”, concluindo ndo haver qualquer inconstitucionalidade.??®

Portanto, em Portugal ndo ha que se falar em violacdo do principio contra
a autoincriminacdo na obrigatoriedade de submissdo a exames de alcoolemia,
repousando a andlise da constitucionalidade dos dispositivos apenas sobre a
possibilidade (ou n&o) de restricio de Direitos Fundamentais outros, como a
intimidade e integridade pessoal. Como visto, o entendimento é tranquilo em terras
lusitanas no sentido de que, diante da ponderacdo entre tais direitos e a
administracdo da justica penal, a protecdo ao bem juridico seguranca viaria — e
outros abarcados por este de forma mediata, como a vida, integridade fisica,

propriedade privada —, € possivel a restricdo, desde que de maneira proporcional.
3.4 ESPANHA

Na Espanha, a semelhanca do que ocorre nos Estados Unidos da
América e em Portugal, entende-se que o Nemo tenetur se detegere refere-se

exclusivamente as declaracdes do acusado.

A Constituicdo espanhola assegura expressamente o Direito ao Siléncio

<https://dre.pt/home/-/dre/250659/details/maximized>. Acesso em 26 de abr. 2020.

225 Extrai-se do referido Acérddo n. 418/2013: “Na verdade, como acabamos de recensear, a
jurisprudéncia deste Tribunal tem vindo a considerar que a Constituicdo autoriza, atendendo as
finalidades em causa, e respeitadas as demais exigéncias constitucionais, a restricdo dos direitos
fundamentais a integridade pessoal, a reserva da vida privada ou a autodeterminac¢do informativa
(v.g., Acordaos n.° 254/99 e n.° 155/2007, citados). E a recolha de amostra de sangue, nas
especificas circunstancias em analise no presente recurso, apesar de contender com o direito a
integridade pessoal e o direito a reserva da vida privada do examinando, igualmente ndo comporta
um juizo de desconformidade constitucional. A intervencao nos referidos direitos fundamentais dirige-
se a salvaguarda da eficacia da pretensao punitiva do Estado, relativamente a normas sancionatérias
criadas como garantia de efetiva tutela material de outros direitos fundamentais valiosos - a vida, a
integridade fisica, a propriedade privada - abarcados pela protegdo da seguranga da circulagéo
rodoviaria. Ora, como referem Gomes Canotilho e Vital Moreira, o direito a integridade pessoal néo
impede o “estabelecimento de deveres publicos dos cidaddos que se traduzam em (ou impliquem)
intervencgdes no corpo das pessoas (v. g., vacinagdo, colheita de sangue para testes alcoolémicos,
etc.)”, desde que a obrigacdo ndo comporte a sua execucgdo forgcada, sem prejuizo da punigcdo em
caso de recusa”. (in “Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada”, 4.2 edigédo revista, Coimbra
Editora, p. 456). In PORTUGAL. Tribunal Constitucional. Jurisprudéncia. ACORDAO N.° 418/2013
Disponivel em: <https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20130418.html>. Acesso em 26 de
abr. 2020.
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na sua sec¢ao que trata dos Direitos Fundamentais e liberdades publicas, artigos 17,
n. 3, e24,n. 2.2%

Assim como nas Constituicdes brasileira e norte-americana, a espanhola
ndo prevé expressamente um amplo principio contra a autoincriminagdo, mas

apenas sua vertente do Direito ao Siléncio.

No que se refere a obrigatoriedade do exame de alcoolemia, j& em 1985 o
Tribunal Constitucional espanhol foi chamado a analisar a constitucionalidade da
norma contida no art. 52 do antigo Cdadigo de la Circulacién, com a redacdo dada

pelo Real Decreto 1.467/19812%%7, e decidiu que o dever de se submeter ao controle

226 Articulo 17

Derecho a la libertad personal

[-]

3. Toda persona detenida debe ser informada de forma inmediata, y de modo que le sea
comprensible, de sus derechos y de las razones de su detencién, no pudiendoser obligada a declarar.
Se garantiza la asistencia de abogado al detenido en las diligencias policiales y judiciales, en los
términos que la ley establezca

Articulo 24

Proteccion judicial de los derechos

1. Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales en el
gjercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningun caso, pueda producirse
indefension.

2. Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley, a la defensa y a la
asistencia de letrado, a ser informados de la acusacién formulada contra ellos, a un proceso publico
sin dilaciones indebidas y con todas las garantias, a utilizar los medios de prueba pertinentes para su
defensa, a no declarar contra si mismos, a no confesarse culpables y a la presuncién de inocencia.
La ley regulara los casos en que, por razén de parentesco o de secreto profesional, no se estara
obligado a declarar sobre hechos presuntamente delictivos.

“Artigo 17

Direito a liberdade pessoal

[...]

3. Todas as pessoas detidas devem ser informadas imediatamente, e de uma maneira que seja
compreensivel para eles, de seus direitos e das razbes de sua detengdo, e que ndo possam ser
forcadas a testemunhar. A assisténcia de um advogado é garantida ao detido em processos policiais
e judiciais, nos termos estabelecidos por lei.

Artigo 24

Protecéo judicial de direitos

1. Todas as pessoas tém o direito de obter a protecéo efetiva dos juizes e dos tribunais no exercicio
de seus direitos e interesses legitimos, sem, em nenhum caso, desamparo.

2. Da mesma forma, todos tém direito ao Juiz comum predeterminado por lei, a defesa e a assisténcia
de um advogado, a ser informado da acusagao contra ele, a um processo publico, sem demora
injustificada e com todas as garantias, de usar o meios relevantes de evidéncia para sua defesa, para
nao testemunhar contra si mesmos, nao confessar culpa e presungdo de inocéncia. A lei
regulamentara os casos em que, devido a parentesco ou sigilo profissional, alguém n&o sera obrigado
a testemunhar sobre atos supostamente criminosos”. (tradugéo livre). In SENADO DE ESPANA.
Constitucion Espaiola. Disponivel em:
<www.senado.es/web/conocersenado/normas/constitucion/index.htmll>. Acesso em 26 de abr. 2020.
227 |, Sin perjuicio de, en cumplimiento del articulo 276, estar a lo dispuesto en el codigo penal y de lo
que pueda resolver la autoridad judicial, se prohibe, en todo caso, conducir con una tasa de alcohol
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de alcoolemia né&o viola o Direito ao Siléncio e o “direito a ndo declarar contra si
mesmo e a ndo se confessar culpado”, posto que ndo obriga a emissdao de uma

declaracéo — tratar-se-ia de mera modalidade de pericia.??®

en sangre superior a 0,8 gramos por mil centimetros cubicos y aun inferior a la misma cuando asi este
previsto para determinados conductores en las normas que especificamente les sean de aplicacion

Il. Podran ser requeridos a someterse a las pruebas que indiquen la autoridad o sus agentes para
comprobar el grado de impregnacion alcoholica:

A) cualquier usuario de la via implicado directamente en un accidente de trafico

B) todo conductor en el que concurra alguna de las siguientes circunstancias:

1. Presente sintomas evidentes de estar bajo la influencia de bebidas alcoholicas

2. Ser denunciado por la comision de alguna de las infracciones a que se alude en el apartado i del
articulo 289

3. Haber sido requerido al efecto dentro del marco de controles preventivos ordenados por el
ministerio del interior, que podra delegar tal facultad en el director general de trafico

lii. Las pruebas obligatorias de deteccion alcoholica se realizaran mediante la utilizacion de
alcohometros que correspondan a modelos oficialmente autorizados

Iv. Cuando el conductor, en los casos en que este obligado a ello, se niegue a someterse a las
pruebas de deteccion alcoholica, o se hubiera obtenido en las mismas una tasa de alcohol en sangre
superior a 0,8 gramos por mil centimetros cubicos o inferior si existen sintomas evidentes de
intoxicacion alcoholica o cuando asi esta previsto para determinados conductores en las normas que
especificamente les sean de aplicacion , se estara a lo dispuesto en el articulo 292, apartado |, inciso
).

“l. Sem prejuizo de, em conformidade com o artigo 276, estar em conformidade com o cddigo penal e
com o que a autoridade judicial resolver, é proibido, em qualquer caso, conduzir com uma taxa de
alcool no sangue superior a 0,8 gramas por mil centimetros cubicos e menos ainda quando previsto
para certos condutores nos regulamentos que se aplicam especificamente a eles

Il Pode ser exigido que sejam submetidos a testes indicados pela autoridade ou por seus agentes
para verificar o grau de impregnagao alcodlica:

A) qualquer usuério da estrada diretamente envolvido em um acidente de transito

B) qualquer driver em que ocorra uma das seguintes circunstancias:

1. Apresentar sintomas 6bvios de estar sob a influéncia de bebidas alcodlicas

2. A denunciar pela comisséo por qualquer uma das infragdes a que se refere a segéo i do artigo 289.
3. Ser exigido para esse fim no dmbito dos controles preventivos ordenados pelo Ministério do
Interior, que podera delegar tal autoridade ao diretor geral de transito.

lii. Os testes obrigatérios de detecgédo de alcool serdo realizados usando medidores de alcool que
correspondem a modelos oficialmente autorizados

Iv. Quando o motorista, nos casos em que é obrigado a fazé-lo, se recusa a se submeter aos testes
de deteccédo alcodlica, ou uma taxa de alcool no sangue superior a 0,8 gramas por mil centimetros
cubicos ou menos foi obtida nas mesmas. Se houver sintomas evidentes de intoxicagao alcodlica ou
quando for previsto para certos condutores nos regulamentos que se aplicam especificamente a eles,
serdo seguidas as disposi¢cdes do artigo 292, secdo |, subsecao 1)”. (traducéo livre) In Cddigo de la
Circulacién, com a redacdo dada pelo Real Decreto 1.467/1981. In GOBIERNO DE ESPANA.
Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado. Real Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre.
Disponivel em: < https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1981-16292>. Acesso em 29 de abr.
2020.

228 Pero esque ademas el deber de someterse al control de alcoholemia no puede considerarse
contrario al derecho a nodeclarar, y no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable, pues no
se obliga al detectado a emitiruna declaracion que exteriorice un contenido, admitiendo su
culpabilidad, sino a tolerar que se le haga objetode una especial modalidad de pericia, exigiéndole
una colaboracion no equiparable a la declaracion comprendida en el ambito de los derechos
proclamados en los arts. 17.3 y 24.2 de la Constitucién” (Sentencia n. 103/1985). “Mas, além disso, o
dever de submeter-se a um bafébmetro ndo pode ser considerado contrario ao direito de nao declarar,
nem de declarar contra si mesmo e de ndo confessar culpa, uma vez que a pessoa detectada nao é
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E no mesmo ano o Tribunal Constitucional voltou a afirmar essa tese,
desta vez fazendo referéncia a precedente da Comissao Europeia de Direitos

Humanos.22°

Em 1997, mais uma vez o Tribunal Constitucional debrucou-se sobre a
guestao da obrigatoriedade de submissédo ao etildmetro e, apos reafirmar que tal tipo
de procedimento ndo constitui uma declaracdo ou testemunho — e por isso ndo viola
o privilégio contra a autoincriminacao -, chega a uma conclusao que se assemelha a
teoria do consentimento implicito estadunidense, afirmando que da 6tica do cidadao
e como “contrapartida” da propria permissao da atividade de risco consistente em
conduzir veiculos automotores, ha um dever do cidaddo de suportar as situacdes de
fiscalizagdo e controle de alcoolemia, respeitadas as garantias procedimentais

essenciais.230

obrigada a emitir uma declaragédo que expresse conteudo, admitindo culpa, mas tolerar ser submetido
a uma forma especial de especializagdo, exigindo uma colaboragdo ndo comparavel a declaragao
incluida no escopo dos direitos proclamados nos arts. 17.3 e 24.2 da Constituigao”. (tradugéo livre).
In ESPANHA. Tribunal Constitucional de Espaiia. Sentencia 103/1985, de 4 de octubre. Disponivel
em: <hj.tribunalconstitucional.es/es-ES/Resolucion/Show/483>. Acesso em 26 de abr. 2020.

229 Por lo demas, la prueba de alcoholemia no atenta contra los derechos a no declarar contra si
mismo y a no confesarse culpable, porque, realizandola, no se obliga al conductor a emitir una
declaracion que exteriorice un contenido de voluntad o conocimiento, admitiendo su culpabilidad, sino
a tolerar que se le haga objeto de una modalidad especial de pericia. En este sentido es relevante lo
manifestado por la Comision Europea de Derecho Humanos, para quien la prueba de alcoholemia es
un medio de prueba que tanto puede ser favorable como desfavorable al imputado (decisién de 4 de
diciembre de 1978, 8239/1978). No puede, pues, sostenerse la incorreccién constitucional de la
prueba de alcoholemia [...] (Sentencia n. 107/1985). “Além disso, o teste do bafémetro ndo viola o
direito de ndo testemunhar contra si mesmo e ndo confessar culpa, porque, ao executa-lo, o motorista
ndo & obrigado a emitir uma declaracdo que contenha conteudo de vontade ou conhecimento,
admitindo culpa, mas para tolerar ser objeto de uma forma especial de especializacdo. Nesse sentido,
é relevante o que é afirmado pela Comissao Europeia de Direitos Humanos, para quem o teste do
bafémetro € um meio de prova que pode ser favoravel e desfavoravel ao acusado (decisdo de 4 de
dezembro de 1978, "Pedido" 8239/1978 ) Portanto, a incorre¢ao constitucional do teste de &lcool ndo
pode ser sustentada [...] "(Sentenga n° 107/1985)". (tradugéo livre). In ESPANHA. Tribunal
Constitucional de Espafa. Sentencia 107/1985, de 7 de octubre. Disponivel em:
<hj.tribunalconstitucional.es/HJ/es/Resolucion/Show/487>. Acesso em 26 de abr. 2020.

230 Desde la optica del ciudadano y como contrapartida de la propia permisién del riesgo circulatorio,
ésta se traduce en un correlativo deber de soportar estas actuaciones de indagacion y control, y de
colaborar con su practica, dentro naturalmente del espacio ya resefiado que demarcan sus garantias
procedimentales esenciales. En efecto, la conducciéon de vehiculos a motor es una actividad que
puede poner en grave peligro la vida y la integridad fisica de muchas personas, hasta llegar a
convertirse en la actualidad en la primera causa de mortalidad en un segmento de edad de la
poblacion espafiola; de ahi que, como sucede con otras muchas actividades potencialmente
peligrosas, resulte plenamente justificable que los poderes publicos, que deben velar en primerisimo
lugar por la vida de los ciudadanos, supediten el ejercicio de esta actividad al cumplimiento de
severos requisitos, sometan a quienes quieran desarrollarla a controles preventivos llevados a cabo
por parte de las Administraciones Publicas y se anude a su incumplimiento sanciones acordes con la
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A norma em vigor que regula o transito, o Reglamento General de
Circulacion (Real Decreto 1.428/2003), confirmou a obrigatoriedade do exame de
alcoolemia a condutores de qualquer tipo de veiculo, ciclistas e usuarios da via

envolvidos em acidentes.231

gravedad de los bienes que se pretende proteger. La obligacion de someterse a las pruebas de
deteccion de alcohol u otras sustancias estupefacientes, a pesar de las dudas que pudiera suscitar el
tenor literal del art. 380 C.P, tiene como objetivo, pues, el de comprobar si los conductores cumplen
las normas de policia establecidas para garantizar la seguridad del trafico. Dicho sometimiento no
s6lo no supone una autoincriminacién en relacién con un delito contra la seguridad en el trafico, por lo
ya expuesto, sino que constituye hoy en el nuevo Cédigo Penal el mandato tipico de un delito
especifico de desobediencia, respecto del cual, a su vez, frente a lo que sugiere el Fiscal, carece de
sentido plantear la negativa al sometimiendo a las pruebas no como delito per se, sino como acto de
autoincriminacioén.” (Sentencia n. 161/1997). “Do ponto de vista do cidaddo e como contrapartida ao
subsidio de risco a circulagdo, isso se traduz em um dever correlato de apoiar essas agdes de
investigacdo e controle e de colaborar com sua pratica, naturalmente dentro do espaco ja delineado
que demarca suas garantias processuais. essencial. De fato, dirigir veiculos automotores é uma
atividade que pode comprometer seriamente a vida e a integridade fisica de muitas pessoas, até que
se torne hoje a principal causa de morte em um segmento etario da populagéo espanhola. ; portanto,
como em muitas outras atividades potencialmente perigosas, € perfeitamente justificavel que os
poderes publicos, que devem zelar pela vida dos cidadaos, em primeiro lugar, sujeitem o exercicio
dessa atividade ao cumprimento de exigéncias severas, sujeitando aqueles que desejam desenvolvé-
lo para controles preventivos realizados pelas administra¢des publicas e as sangdes, de acordo com
a gravidade dos bens a serem protegidos, estejam vinculadas ao seu ndo cumprimento. A obrigagao
de se submeter a testes de alcool ou outras drogas entorpecentes, apesar das duvidas que o teor
literal do art. 380 C.P. tem o objetivo, entdo, de verificar se os motoristas cumprem os regulamentos
policiais estabelecidos para garantir a seguranca no transito. Essa submissdo ndo apenas implica
auto-incriminagcédo em relagdo a um crime contra a seguranca no transito, pelo que ja foi exposto, mas
constitui hoje no novo Cddigo Penal o mandato tipico de um crime especifico de desobediéncia, com
relacdo ao qual, a seu critério, Uma vez, ao contrario do que o Promotor sugere, ndo faz sentido
declarar a recusa submetendo as evidéncias ndo como um crime per se, mas como um ato de auto-
incriminacdo. (Sentenga 161/1997)”. (traducdo livre). In ESPANHA. Tribunal Constitucional de
Espana. Sentencia n. 161/1997. Disponivel em:
<hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/3426>. Acesso em 26 de abr. 2020.

231 Articulo 21. Investigacion de la alcoholemia. Personas obligadas.

Todos los conductores de vehiculos y de bicicletas quedan obligados a someterse a las pruebas que
se establezcan para la deteccion de las posibles intoxicaciones por alcohol. Igualmente quedan
obligados los demas usuarios de la via cuando se hallen implicados en algun accidente de circulacion
(articulo 12.2, parrafo primero, del texto articulado).

Los agentes de la autoridad encargados de la vigilancia del trafico podran someter a dichas pruebas:
a) A cualquier usuario de la via o conductor de vehiculo implicado directamente como posible
responsable en un accidente de circulacion.

b) A quienes conduzcan cualquier vehiculo con sinfomas evidentes, manifestaciones que denoten o
hechos que permitan razonablemente presumir que lo hacen bajo la influencia de bebidas
alcohdlicas.

¢) A los conductores que sean denunciados por la comision de alguna de las infracciones a las
normas contenidas en este reglamento.

d) A los que, con ocasion de conducir un vehiculo, sean requeridos al efecto por la autoridad o sus
agentes dentro de los programas de controles preventivos de alcoholemia ordenados por dicha
autoridad.

“Artigo 21. Investigacao de bafémetro. Pessoas obrigadas.

Todos os condutores de veiculos e bicicletas sédo obrigados a realizar os testes estabelecidos para a
deteccéo de possiveis intoxicagdes por alcool. Os demais usuarios da estrada também s&o obrigados
quando estdo envolvidos em um acidente de transito (artigo 12.2, primeiro paragrafo, do texto
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Acerca de intervengdes corporais em busca de provas em investigacoes
criminais, o entendimento do Tribunal Constitucional espanhol é no sentido de que,
apesar de tais intervencdes evidentemente constituirem violacbes do direito a
intimidade e integridade corporal — portanto, uma restricdo de Direitos Fundamentais
—, & questdo é saber se determinada violagdo € legitima: se ela for proporcional
(ponderacao entre o sacrificio ao direito do acusado com a gravidade do fato e
outros principios que justifiqguem o interesse estatal na investigacao), determinada
pela autoridade judicial de forma motivada, em investigacao penal, respeitando-se a
dignidade do investigado (ndo seja degradante e ndo importe em sofrimento ou risco

a salide), ndo ha violacéo ilegitima a direito fundamental.?3?

articulado).

Os oficiais da autoridade encarregada da vigilancia do trafego podem submeter a esses testes:

a) Qualquer usuario do motorista de estrada ou veiculo diretamente envolvido como uma possivel
pessoa responsavel por um acidente de transito.

b) Aqueles que dirigem qualquer veiculo com sintomas ébvios, manifestagbes que denotam ou fatos
que razoavelmente presumem que o fazem sob a influéncia de bebidas alcodlicas.

c) Aos motoristas denunciados por cometerem alguma das infragdes as regras contidas neste
regulamento.

d) Aqueles que, ao dirigir um veiculo, sdo obrigados a fazé-lo pela autoridade ou por seus agentes
nos programas preventivos de controle de alcool solicitados por essa autoridade”. (tradugéo livre). In
GOBIERNO DE ESPANA. Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado. Real Decreto 1428/2003, de
21 de noviembre. Disponivel em: <https://www.boe.es/eli/es/rd/2003/11/21/1428>. Acesso em 26 de
abr. 2020.

232 F| derecho fundamental aqui comprometido no ampara, ciertamente, la pretension de intimidad del
imputado o procesado frente a la resolucion judicial que, en el caso de una investigacion penal,
disponga la obtencién o identificacion, sobre el propio cuerpo, de huellas del posible delito, ello sin
perjuicio -segun antes dijimos- del necesario respeto a la dignidad de la persona y de su intimidad
frente a todo trato que, atendidas las circunstancias del caso, pudiera considerarse degradante (arts.
10.1 y 15 de la Constitucién). Ni la intimidad puede, en supuestos tales, afirmarse como obstaculo
infranqueable frente a la busqueda de la verdad material que no pueda ser obtenida de otro modo, ni
cabe desconocer, junto a ello, las facultades legales que, corresponden al Instructor, y que el
Ministerio Fiscal recuerda, para ordenar, en el curso del sumario, la realizacion de examenes
periciales que, entre otros extremos, pueden versar sobre la «descripcién de la persona (...), que sea
objeto del mismo (del informe pericial), en el estado o del modo en que se halle (arts. 399 y 478 de la
L.E.Crim.), habilitaciones legislativas éstas que no darian base legitima, por su caracter genérico e
indeterminado a una actuacion policial, pero que si pueden prestar fundamento a la resolucion
judicial, aqui exigible, que disponga la afectacién, cuando ello sea imprescindible, del ambito de
intimidad corporal del imputado o procesado. (Sentencia n. 37/1989). O direito fundamental aqui
cometido certamente nao protege a reivindicagao de privacidade do acusado ou processado antes da
resolucao judicial que, no caso de uma investigagao criminal, preveja a obtengao ou identificagédo, no
préprio corpo, de vestigios do possivel crime, isso sem prejuizo - como dissemos antes - do respeito
necessario a dignidade da pessoa e a sua privacidade diante de qualquer tratamento que, dadas as
circunstancias do caso, possa ser considerado degradante (artigos 10.1 e 15 da Constituicdo). Nem a
intimidade pode, em tais casos, ser afirmada como um obstaculo intransponivel diante da busca da
verdade material que ndo pode ser obtida de nenhuma outra maneira, nem pode ser ignorado,
juntamente com ela, os poderes legais que correspondem ao instrutor e que o O Ministério Publico
recorda, para ordenar, no decorrer do sumario, a realizagdo de exames periciais que, entre outros
extremos, possam ser sobre a "descricdo da pessoa (...) que é objeto da mesma (do relatério do
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No aspecto penal, atualmente a embriaguez ao volante est prevista no
artigo 379 do Codigo Penal espanhol, enquanto a desobediéncia decorrente da
recusa em se submeter ao etildmetro € tipificada no artigo 383 do mesmo

diploma.?33

Curiosamente, a desobediéncia pela recusa é apenada de forma mais

perito), no estado ou na maneira em que é encontrado (arts. 399 e 478 do LECrim.), essas
qualificagbes legislativas que n&do dariam uma base legitima, por seu carater genérico e
indeterminado, a uma acgao policial, mas que podem basear-se em a resolugao judicial, aqui exigida,
que fornece a afetacdo, quando essencial, da area de privacidade corporal do acusado ou
processado. (Sentenca n. 37/1989). (tradugado livre). In ESPANHA. Tribunal Constitucional de
Espania. Sentencia 37/1989, de 15 de febrero. Disponivel em:
<hj.tribunalconstitucional.es/HJ/es/Resolucion/Show/1243>. Acesso em 26 de abr. 2020.

233 Articulo 379

1. El que condujere un vehiculo de motor o un ciclomotor a velocidad superior en sesenta kilometros
por hora en via urbana o en ochenta kilbmetros por hora en via interurbana a la permitida
reglamentariamente, sera castigado con la pena de prision de tres a seis meses o con la de multa de
seis a doce meses o con la de trabajos en beneficio de la comunidad de treinta y uno a noventa dias,
y, en cualquier caso, con la de privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores por
tiempo superior a uno y hasta cuatro afios.

2. Con las mismas penas sera castigado el que condujere un vehiculo de motor o ciclomotor bajo la
influencia de drogas toxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicas o de bebidas alcohdlicas. En
todo caso sera condenado con dichas penas el que condujere con una tasa de alcohol en aire
espirado superior a 0,60 miligramos por litro o con una tasa de alcohol en sangre superior a 1,2
gramos por litro.

[]

Articulo 383

El conductor que, requerido por un agente de la autoridad, se negare a someterse a las pruebas
legalmente establecidas para la comprobacion de las tasas de alcoholemia y la presencia de las
drogas toxicas, estupefacientes y sustancias psicotropicas a que se refieren los articulos anteriores,
serg castigado con la penas de prisibn de seis meses a un afio y privacion del derecho a conducir
vehiculos a motor y ciclomotores por tiempo superior a uno y hasta cuatro afos.

“Artigo 379

1. Quem dirige um veiculo motorizado ou ciclomotor a uma velocidade superior a sessenta
quildmetros por hora em estradas urbanas ou oitenta quildmetros por hora em estradas interurbanas
as permitidas por regulamento, deve ser punido com uma pena de prisdo de trés a seis meses ou
com multa de seis a doze meses ou com trabalho em beneficio da comunidade de trinta e um a
noventa dias e, em qualquer caso, com a privacdo do direito de dirigir veiculos motorizados e
ciclomotores por mais de um e até quatro anos. 2. As mesmas penalidades serao impostas a uma
pessoa que dirige um veiculo motorizado ou ciclomotor sob a influéncia de drogas tdxicas,
estupefacientes, substancias psicotropicas ou bebidas alcodlicas. De qualquer forma, aqueles que
dirigem com uma taxa de alcool no ar expirado maior que 0,60 miligramas por litro ou com uma taxa
de alcool no sangue maior que 1,2 gramas por litro serdo condenados com tais penalidades.

[...]

Artigo 383

O motorista que, exigido por um agente da autoridade, se recusar a submeter-se aos testes
legalmente estabelecidos para verificar os niveis de alcool no sangue e a presenga de drogas toxicas,
estupefacientes e substancias psicotropicas a que se refere os artigos anteriores, serdo punidos com
penas de prisdo de seis meses a um ano e privagcado do direito de dirigir veiculos motorizados e
ciclomotores por um periodo superior a um e até quatro anos.” (tradugéo livre). In GOBIERNO DE
ESPANA. Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado. Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre,
del Codigo Penal. Disponivel em: <https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1995-25444>.
Acesso em 26 de abr. 2020.
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grave que a propria embriaguez ao volante, o que ndo é novidade no ordenamento
espanhol - quando assim ainda previa o artigo 380 do antigo Cddigo Penal, o
Tribunal Constitucional afirmou que tal fato ndo configurava violacéo ao principio da

Proporcionalidade.?3*
3.5 SISTEMA EUROPEU DE DIREITOS HUMANQOS?%

Embora uma jurisprudéncia sobre o Direito ao Siléncio e o privilégio
contra a autoincriminacdo venha sendo produzida na Europa por décadas, a
Convencédo Europeia dos Direitos Humanos (CEDH)?%¢ ndo contém disposi¢Ges

expressas sobre o Nemo tenetur se detegere.

O artigo 6° da Convengéao protege de forma mais ampla o “direito a um
julgamento equitativo”, e estipula alguns padrdées minimos de protegdo, como o
direito a um advogado de livre escolha, o direito de ser informado da acusacéo,
disponibilidade de tempo e meios necessarios para a preparacado da sua defesa etc.
A partir dai a Corte vem interpretando que o Direito ao Siléncio (diante de
guestionamentos policiais) e o Principio da N&o Autoincriminagdo “...] séo
geralmente reconhecidos padrdes internacionais que residem no centro da nocao de
um procedimento justo nos termos do artigo 6°” e que “[...] essas imunidades

contribuem para evitar erros da justica e para garantir os objetivos do artigo 6°”.237

234 [ ..] hemos de reiterar que la relacion final que guarde la magnitud de los beneficios obtenidos por
la norma penal y la magnitud de la pena es el fruto de un complejo analisis politico-criminal y técnico
que solo al legislador corresponde y que, por ende, en ningun caso se reduce a una exacta
proporcion entre el desvalor de la sancion y el desvalor del comportamiento prohibido, segun un
hipotético baremo preciso y prefijado.” (Sentencia n. 161/1997). “[...] devemos reiterar que a relagao
final entre a magnitude dos beneficios obtidos pela norma penal e a magnitude da pena é fruto de
uma complexa analise politico-criminal e técnica a qual apenas o legislador corresponde e que,
portanto, em nenhum caso é reduzido a uma proporgao exata entre a desvalorizagdo da sangéo e a
desvalorizagdo do comportamento proibido, de acordo com uma escala hipotética precisa e
predeterminada. (Sentenca 161/1997)". (tradugao livre). In ESPANHA. Tribunal Constitucional de
Espana. Sentencia 161/1997, de 2 de octubre. Disponivel em:
<hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/3426>. Acesso em 26 de abr. 2020.

235 Alguns trechos deste item foram retirados do paper intitulado “The European Court of Human
Rights and the Privilege Against Self-Incrimination”, apresentado para a conclusdo da disciplina
“Teoria Juridica e Transnacionalidade” no segundo semestre de 2018.

236 Tribunal Europeu dos Direitos do Homem Council of Europe. Convengao Europeia dos Direitos
do Homem. Disponivel em: <https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_POR.pdf>. Acesso em
26 de abr. 2020.

237 HUDOC. European Court od Human Rights. JOHN MURRAY vs. REINO UNIDO, § 45 (traducao
livre). Disponivel em: <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57980%22]}>. Acesso
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Funke vs. Franca?3® foi um caso emblematico, especialmente por ter sido
a primeira vez que em que o Tribunal Europeu de Direitos Humanos (TEDH)
reconheceu estar o privilégio contra a autoincriminacdo contido na Convencao

Europeia dos Direitos Humanos.

Jean-Gustave Funke, um aleméo que vivia na Franca com sua esposa
francesa, foi visitado em 1980 por policiais franceses em uma investigacdo de
sonegacéo fiscal iniciada na cidade de Metz. Depois de interrogar o Sr. Funke, eles
efetuaram para uma busca — sem mandado judicial — na casa, e apreenderam

documentos e outros objetos.

Embora os documentos apreendidos ndo resultassem em uma acusacao
criminal direta, os funcionarios exigiram do Sr. Franke a apresentacdo de outros
documentos relativos a contas no exterior, 0 que ele se recusou a fazer, e como

resultado foi processado e multado no tribunal policial de Estrasburgo.

Depois de alguns anos questionando essa decisdo nos tribunais
franceses sem éxito, o Sr. Funke recorreu a Comissdo Europeia de Direitos
Humanos em fevereiro de 1984, levantando varias queixas por violacfes a
Convencao - direito a um julgamento justo (artigo 6°, n. 1), principio da presuncéao de
inocéncia (artigo 6°, n. 2); prazo razoavel (artigo 6° n. 1), e a busca e apreensao
efetuada havia infringido seu direito de respeito a vida privada e familiar, sua casa e
sua correspondéncia (artigo 8°).

A Comissdo s6 avaliou sua peticdo em outubro de 1988 - quando o Sr.

Franke ja estava morto -, mas todas as suas queixas foram julgadas improcedentes.

Apenas em 1992 o TEDH aceitou analisar o caso e, por fim, considerou
que, embora a legislacdo francesa autorize a exigéncia de apresentacdo de
documentos e a imposicao de penalidades em caso de descumprimento, esses
dispositivos poderiam justificar penalidades administrativas, mas ndo acdes penais.

Além disso, O TEDH afirmou que os documentos poderiam ter sido buscados pelo

em 26 de abr. 2020.
238 HUDOC. European Court od Human Rights. FUNKE vs. FRANCA. Disponivel em:
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57809%22]}>. Acesso em 26 de abr. 2020.
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Estado sem a necesséria cooperacao do investigado.

Diante disso, o TEDH declarou a acdo penal nula por violacao da garantia

de vedacgéo de autoincriminag&o.?3°

O caso John Murray vs. Reino Unido também enfrentou a questao sobre o
Direito ao Siléncio, mas com especial preocupagdo com a possibilidade de se

permitir inferéncias adversas do siléncio de um réu.

John Murray foi preso em 1990 na Irlanda do Norte, suspeito de
envolvimento com atividades terroristas, e se recusou a responder perguntas sobre
isso, mesmo depois de ser avisado, de acordo com o artigo 3° da Ordem de Provas
Criminais de 1988 da Irlanda do Norte?*°, que tinha o direito de ficar calado, mas a
perda desta oportunidade de mencionar qualquer fato que posteriormente venha a
ser alegado em sua defesa pode ser considerada em seu prejuizo hum eventual

futuro julgamento.

Apos atrasar o direito do Sr. Murray de se aconselhar com um advogado
com base na “Lei de Provisées Emergenciais de 1987” ("Ato de 1987")? — na
verdade, apenas dois dias depois ele péde conversar com seu advogado —, ele foi
solicitado a dar uma explicagéo para sua presenca na casa onde foi preso — na qual
terroristas torturavam um traidor (informante da policia) no momento da abordagem
pelos policiais. Mesmo com a adverténcia de que a falta de uma explicacdo poderia
fazer com que o juiz (ou juri) pudesse extrair inferéncias em seu desfavor, ele se

recusou a responder qualquer pergunta.

No julgamento de 1991 perante o Lorde-Chefe de Justica da Irlanda do
Norte, novamente o Sr. Murray optou por nao falar. Como parte da deciséo, foram

239 Kai Ambos lembra caso parecido, no qual o TEDH diferenciou material probatério, que existe
previamente e pode ser obtido independentemente do acusado (o TEDH, no § 68 do julgado, se
refere e confirma o decidido em Saunders — analisado a frente -, que exemplifica tais materiais como
urina, sangue etc.), daquele material que s6 se pode conseguir mediante coer¢cdo e em afronta a
vontade da pessoa investigada. In AMBOS, Kai. Principios del processo penal europeo: Analisis
de la Convenciéon Europea de Derechos Humanos. Trad. Ana Beltran Montoliu e Guillermo Orce.
Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2005, p. 35-36.

240 | EGISLATION. The Criminal Evidence (Northern Ireland) Order 1988. Disponivel em:
<www.legislation.gov.uk/nisi/1988/1987/made>. Acesso em 26 de abr. 2020.

241 | EGISLATION. The Northern Ireland (Emergency Provisions). Disponivel em:
<www.legislation.gov.uk/uksi/1988/426/made>. Acesso em 26 de abr. 2020.
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feitas inferéncias adversas contra o réu nos termos dos artigos 4° e 6° da Ordem de
Provas Criminais. Murray foi considerado culpado como cumplice do carcere privado

do informante e condenado a oito anos de prisao.

Depois de apelar ao Tribunal de Apelagédo na Irlanda do Norte e ter seu
caso arquivado em 1992, o Sr. Murray peticionou a Comissao Europeia de Direitos

Humanos em 1991.

O Sr. Murray alegou que foi privado do Direito ao Siléncio (artigo 6°, n°s. 1
e 2 da CEDH) e do direito a assisténcia por um advogado durante sua detencéo
(artigo 6°, n. 3 da CEDH).

A Comisséao declarou o pedido admissivel e, em seu relatério, apresentou
0 parecer de que nao houve violacdo do artigo 6°, n°. 1 e 2, e de que houve

violacdo do artigo 6°, n. 1 em conjunto com o artigo 6°, n. 3.

Em seguida, o governo britanico recorreu ao Tribunal Europeu de Direitos

Humanos alegando néo ter ocorrido qualquer violagdo da Convencéao.

Em relacé@o as inferéncias extraidas de seu siléncio, a Corte deixou claro
gue o Direito ao Siléncio e o privilégio contra a autoincriminacdo sédo protegidos pelo
artigo 6° da Convencao, como ja mencionado em Funke vs. Franca. No entanto, o

gue estava em jogo era se tais imunidades eram absolutas ou n&o.

A partir desse ponto, foi estabelecido que uma condenacdo baseada
exclusivamente no siléncio do acusado ou sua recusa em produzir provas é
inadmissivel. Por outro lado, a Corte considerou que tais imunidades ndo podem
impedir que o siléncio do acusado, em situacées que claramente requerem uma
explicacdo, seja levado em conta na avaliagdo das provas apresentadas pela
acusacao. E acrescentou que ndo ha "[...] qualquer proibicdo internacionalmente
aceita sobre a extracdo de inferéncias de senso comum a partir do siléncio de um
acusado, seja em julgamento ou pré-julgamento"?4?, embora a presenca implicita do

Direito ao Siléncio e o privilégio contra a autoincriminacdo no artigo 6° da Convencgéao

242 HUDOC. European Court od Human Rights. JOHN MURRAY vs. Reino Unido, § 43 (tradugao
livre). Disponivel em: <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57980%22]}>. Acesso
em 26 de abr. 2020.
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seja indiscutivel.

O TEDH afirmou que se as inferéncias extraidas do siléncio do réu violam
(ou n&o) o artigo 6° isso deve ser determinado diante de todas as circunstancias do
caso, levando-se em conta nas situacbes em que as inferéncias podem ser
“‘desenhadas” particularmente "[...] 0 peso dado a elas pelos tribunais nacionais em

sua avaliagdo das provas e o grau de compulsado inerente a situagdo”.?43

Para distinguir o caso de Funke vs. Franca, o Tribunal esclareceu que
guando o acusado € avisado de que as inferéncias podem ser extraidas de sua falta
de explicacao para a policia sobre sua presenca na cena de um crime, dado o peso
do caso apresentado ao Sr. Murray, apenas um pequeno grau de compulsao indireta
estava envolvido, ao contrario de Funke vs. Franca, quando foi exigido diretamente
gue o acusado fornecesse evidéncias que poderiam ser usadas contra ele, sendo

depois processado e condenado por se recusar a cooperar.

Na decisdo é feita a ressalva de que somente se as provas contra o
acusado "demandarem" uma explicagdo que o acusado deveria estar “em posicéo
de dar” é que seu siléncio ou a falha em dar qualquer explicacao razoavel "[...] pode,
por uma questao de bom senso, permitir a formulacdo de uma inferéncia de que néao

héa explicacdo e de que o acusado é culpado".?*

Neste contexto, o Tribunal mencionou que as salvaguardas exigidas pela
Ordem de Provas Criminais de 1988 da Irlanda do Norte foram respeitadas, e a
formulacéo de inferéncias do siléncio do investigado e a falta de explicacéo para sua
presenca na casa onde foi preso era "uma questdao de bom senso", e nesse caso

nao deve ser considerada injusta ou irracional.

Além de confirmar mais uma vez a presenca do direito de permanecer em

siléncio e o privilégio contra a autoincriminagdo no sistema europeu de direitos

243 HUDOC. European Court od Human Rights. JOHN MURRAY vs. Reino Unido, § 43 (tradugao
livre). Disponivel em: <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57980%22]}>. Acesso
em 26 de abr. 2020.
244 HUDOC. European Court od Human Rights. JOHN MURRAY vs. Reino Unido, § 43 (tradugao
livre). Disponivel em: <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57980%22]}>. Acesso
em 26 de abr. 2020.
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humanos, em John Murray vs. Reino Unido, o TEDH esclareceu que eles ndo sao
absolutos.

O caso de Saunders vs. Reino Unido aprofundou-se na analise do uso de
declaragdes extrajudiciais obtidas coercitivamente no processo penal.

Ernest Saunders foi investigado pelo Departamento de Comércio e
Industria ("DTI") por crimes societarios em 1986. De acordo com a “Lei das
Empresas” britanica de 1985, secbes 435 e 436, um investigado que se recusa a
responder perguntas pode ser considerado culpado de desacato ao tribunal
(contempt of court) e ser punido com uma multa ou prisdo por um periodo nao

superior a dois anos.

Assim, o Sr. Saunders foi interrogado pelos inspetores do DTl em nove
ocasifes. Embora suas declaracdes ndo constituissem uma confissdo direta da
pratica de crimes, elas foram exaustivamente usadas pelos promotores para
demonstrar inconsisténcias em seu depoimento judicial, especialmente mostrando
que ele realmente tinha conhecimento de informaces que "tendiam a incrimina-lo",

minando sua credibilidade perante os jurados.

O Governo britanico argumentou que se 0 suspeito néo tivesse
confessado a pratica de qualquer crime, entdo nada dito por ele seria
autoincriminador — por isso, ndo houve violacdo do privilégio contra a
autoincriminacdo. Sobre esse argumento, o Tribunal decidiu que o direito de néo se
incriminar ndo pode se limitar a declaracées de admissao de irregularidades ou a
comentarios diretamente incriminadores. Afirmou-se, ainda, que testemunho
aparentemente nao incriminador obtido mediante compulsdo — como comentéarios
exculpatérios ou meras informacfes sobre questdes de fato — pode mais tarde ser
utilizado em processos criminais em apoio a tese da acusacgao, por exemplo, “[...]
para contradizer ou lancar duvidas sobre outras declara¢des do acusado ou provas
apresentadas por ele durante o julgamento ou para minar sua credibilidade”. E
especialmente quando a credibilidade de um acusado deve ser avaliada por um jari
— e ndo por um juiz togado —, o0 uso de tal testemunho pode ser especialmente

prejudicial. Conclui o TEDH que essencial neste contexto € qual o uso dado para as
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provas obtidas por compulséo no curso do julgamento criminal.?4®

Também ficou decidido que a complexidade da fraude perpetrada pelo
requerente e o interesse publico em sua investigacao (e puni¢cao) ndo pode "justificar
um afastamento tdo marcante como o que ocorreu no presente caso de um dos

principios basicos de um procedimento justo”.246

Como afirma Mark Berger, neste caso, o TEDH explicitou que o
reconhecimento do Direito ao Siléncio “[...] fornece suporte para a presuncgédo de
inocéncia, forcando o Estado a produzir prova independentemente da culpa do réu,

sem ser tentado a coagir o acusado a se autoincriminar". 247

Apesar disso, em trecho sempre citado quando se refere ao seu
entendimento sobre o alcance do nemo tenetur, o TEDH afirmou que o direito de
nao se incriminar refere-se principalmente ao respeito a vontade de uma pessoa
acusada de permanecer em siléncio. Esse direito — a decisdo refere ser este o
entendimento das Partes Contratantes da Convengéo “e de outros lugares” — nao se
estende ao uso em processos criminais de material “[...] que tenha uma existéncia
independente da vontade do suspeito, tais como, entre outros, documentos obtidos
mediante um mandado, respiracdo, amostras de sangue e urina e tecido corporal

para fins de teste de DNA”. 248

Posteriormente esse critério de diferenciacdo entre documentos obtidos
por coergao contra o investigado daqueles previamente existentes, aos quais nao se

aplicaria o nemo tenetur, foi reafirmado em outros casos, dos quais se pode citar

245 HUDOC. European Court od Human Rights. SAUNDERS V. REINO UNIDO, § 71 (tradugéo
livre). Disponivel em; <http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-
58009&filename=001-58009.pdf>. Acesso em 26 de abr. 2020.

246 HUDOC. European Court od Human Rights. SAUNDERS V. REINO UNIDO, § 71 (tradugao
livre). Disponivel em; <http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-
58009&filename=001-58009.pdf>. Acesso em 26 de abr. 2020.

247 BERGER, Mark, Self-Incrimination and the European Court of Human Rights: Procedural
Issues in the Enforcement of the Right to Silence (September 29, 2009), p. 517. European Human
Rights Law Review, p. 514, 2007. (traducao livre) Disponivel em:
<https://ssrn.com/abstract=1480161> . Acesso em 26 de abr. 2020.

248 HUDOC. European Court od Human Rights. SAUNDERS V. REINO UNIDO, § 71 (traducao
livre). Disponivel em: <http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-
58009&filename=001-58009.pdf>. Acesso em 26 de abr. 2020.
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como exemplo J.B. vs. Suica?*°, julgado em maio de 2001.

Por fim, a Diretiva UE 2016/343 de 9 de marco de 2016 do Parlamento
Europeu, que busca o “o refor¢o de certos aspectos da presuncgao de inocéncia e do
direito de comparecer em julgamento em processo penal”’, segue a linha do TEDH
ao dispor que o exercicio do direito de ndo se autoincriminar ndo devera impedir as
autoridades de coletar elementos de prova que existam independentemente da
vontade do investigado ou acusado e exemplifica com “[...] os elementos recolhidos
por forca de um mandado, [...] as amostras de hélito, sangue e urina, bem como de

tecido humano para efeitos de testes de DNA”.2%0

O fato de o privilégio ndo estar expressamente consagrado no texto da
Convencao, se por um lado é lamentado por doutrinadores, por outro conferiu maior
flexibilidade para a Corte estabelecer padrées para sua aplicacdo, ndo o limitando a

redacdo de um artigo com maior densidade normativa.
3.6 BRASIL

Apos a promulgacdo da Constituicdo de 1988, o Supremo Tribunal
Federal confrontou-se diversas vezes com casos envolvendo o Principio da Nao

Autoincriminacgao.

Desde entdo, como se ver4d adiante, nossa Corte Suprema vem

249 § 68. The Court notes that in its judgment of 7 July 1995 the Federal Court referred to various
provisions in criminal law obliging a person to act in a particular way so as to enable the authorities to
obtain his conviction, for instance the obligation to install a tachograph in lorries, or to submit to a
blood or a urine test. In the Court’s opinion, however, the present case does not involve material of this
nature which, like that considered in Saunders, has an existence independent of the person
concerned and is not, therefore, obtained by means of coercion and in defiance of the will of that
person (see Saunders, cited above, pp. 2064-65, § 69). “§ 68. A Corte observa que, em seu
julgamento de 7 de julho de 1995, a Corte Federal se referiu a varias disposi¢des de direito penal que
obrigam uma pessoa a agir de maneira particular, a fim de permitir que as autoridades obtenham sua
condenagéo, por exemplo, a obrigagédo de instalar um tacégrafo em caminhdes, ou para submeter a
um exame de sangue ou de urina. No entanto, na opinido do Tribunal, o presente caso nao envolve
material dessa natureza que, como o considerado em Saunders, tenha uma existéncia independente
da pessoa em questdo e, portanto, ndo seja obtido por meio de coergéo e desafio a vontade. dessa
pessoa (ver Saunders, citado acima, pp. 2064-65, § 69)". (traducéo livre). In HUDOC. European
Court od Human Rights. Disponivel em: <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
59449%22]}>. Acesso em 26 de abr. 2020.

250 Disponivel em portugués /n JORNAL OFICIAL DA UNIAO EUROPEIA. Diretiva (UE) 2016/343 do
Parlamento Europeu e do Conselho de 9 de margco de 2016. Disponivel em: <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0343&from=PT> . Acesso em 26 de abr.
2020.
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conferindo largo alcance ao Nemo tenetur se detegere, sem distingdo entre
declaragBes verbais ou evidéncias fisicas, ou mesmo entre comportamentos
passivos ou ativos — todas as posicOes juridicas restringidas vém sendo
compreendidas como incluidas no ambito de protecdo do Principio da N&ao
Autoincriminagdo. Mais que isso, algumas vezes sequer se iniciou a analise da
restricdo levando-se em conta sua Proporcionalidade e a Teoria dos Principios:
qualquer limitacdo ao Nemo tenetur se detegere de pronto era repelida por violar a
nao autoincriminacao, inclusive no que se refere ao crime previsto no art. 306 do

Cddigo de Transito Brasileiro e as formas de se comprovar a embriaguez.

Nos anos mais recentes essa tendéncia vem perdendo for¢a, notando-se
certa aproximagdo em alguns aspectos com as decisfes das principais nacdes

europeias e da Suprema Corte norte-americana.
3.6.1 Participagao na Reconstituicdo do Crime

No HC 69.026/DF, de relatoria do Min. Celso de Mello, julgado em
10/12/1991, o paciente foi notificado a comparecer a reproducdo simulada do fato
delituoso (art. 7° do CPP) e de fato compareceu, mas se recusou a dela participar.

Seu advogado néo foi intimado para o ato.

Em seu voto, que foi condutor, o ministro relator Celso de Mello afirmou
gue deve ser voluntaria a participacdo do imputado em tal ato de producao de prova,
e decidiu-se que a imposicado de prisdo cautelar por tal recusa caracteriza injusto

constrangimento por violar o privilégio contra a autoincriminacéo.?5!

251 Da ementa do Acorddo: “O magistério doutrinario, atento ao principio que concede a qualquer
indiciado ou réu o privilégio contra a auto-incriminagdo, ressalta a circunstancia de que é
essencialmente voluntaria a participagdo do imputado no ato provido de indiscutivel eficacia
probatéria - concretizador da reprodugdo simulada do fato delituoso. [...] A anadlise das pecgas
processuais evidencia que, na espécie, o réu, ora paciente, foi notificado a comparecer — como de
fato compareceu — ao ato de reconstituicido da cena delituosa. Embora presente, recusou-se a
participar da reprodugédo simulada dos fatos, em comportamento plenamente compativel com as
exigéncias do due process of law. Ao assim proceder, recusando-se a dar sua versdo para os fatos
(fls. 26), nada mais fez o paciente do que exercer, legitimamente, um direito inderrogavel inerente a
sua prépria condicdo de imputado penal. E tdo intenso o grau de protegao juridica dispensada pelo
ordenamento positivo brasileiro ao indiciado ou ao réu, no que concerne a sua facultativa participacao
no ato de reconstituicdo da cena delituosa, que o préprio Supremo Tribunal Federal, atento a clausula
institutiva do privilégio contra a auto-incriminagéo, reputou caracterizador do estado de injusto
constrangimento a decretagdo da prisdo preventiva do réu que se recusa a participar daquele
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Assim sendo, o STF entendeu que compelir 0 acusado a participar do ato
de reconstituicdo do crime caracterizaria constrangimento ilegal, por forca do

principio contra a autoincriminacgao.
3.6.2 Fornecimento de Padrdes para Exame Grafotécnico

No HC 77.135/SP?°2, Rel. Min. llmar Galvéo, julgado em 8/9/1998, alegou-
se constrangimento ilegal por o Tribunal de Justica de S&o Paulo té-lo recebido — em
grau de recurso — denuncia por crime de desobediéncia (art. 330 do Codigo Penal)
em decorréncia da recusa do paciente em fornecer a autoridade policial padrdes
graficos do préprio punho para realizacdo de exame grafotécnico em Inquérito

Policial que apurava suposto crime de falsificagédo de documento.

Segundo o entendimento da Corte, o investigado ou acusado nédo pode
ser obrigado a fornecer padrdes graficos para a pericia, pois ela tem evidente
carater probatério e o O6nus de produzir provas incriminadoras deve recair

exclusivamente sobre a acusacéao por for¢a do Principio da Nao Autoincriminacao.

A ratio dessa decisdo do STF é que, se um principio constitucional
garante aos investigados o direito de nao produzir prova contra si, a lei processual
penal infraconstitucional ndo pode ser interpretada de forma que a recusa de

procedimento probatério (RTJ 127/461)". BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 69.026/DF, de
relatoria  do Min. Celso de Mello, julgado em 10/12/1991. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=71409>. Acesso em 26 de abr.
2020.

252 O acérddo esta assim ementado: “HABEAS CORPUS. CRIME DE DESOBEDIENCIA. RECUSA A
FORNECER PADROES GRAFICOS DO PROPRIO PUNHO, PARA EXAMES PERICIAIS, VISANDO
A INSTRUIR PROCEDIMENTO INVESTIGATORIO DO CRIME DE FALSIFICACAO DE
DOCUMENTO. NEMO TENETUR SE DETEGERE. Diante do principio nemo tenetur se detegere, que
informa o nosso direito de punir, é fora de duvida que o dispositivo do inciso IV do art. 174 do Cddigo
de Processo Penal ha de ser interpretado no sentido de nado poder ser o indiciado compelido a
fornecer padrbes gréficos do préprio punho, para os exames periciais, cabendo apenas ser intimado
para fazé-lo a seu alvedrio. E que a comparacdo grafica configura ato de carater essencialmente
probatério, ndo se podendo, em face do privilégio de que desfruta o indiciado contra a auto-
incriminagéo, obrigar o suposto autor do delito a fornecer prova capaz de levar a caracterizagdo de
sua culpa. Assim, pode a autoridade ndo s6 fazer requisicdo a arquivos ou estabelecimentos
publicos, onde se encontrem documentos da pessoa a qual é atribuida a letra, ou proceder a exame
no proéprio lugar onde se encontrar o documento em questado, ou ainda, é certo proceder a colheita de
material, para o que intimara a pessoa, a quem se atribui ou pode ser atribuido o escrito, a escrever o
que lhe for ditado, ndo |he cabendo, entretanto, ordenar que o faca, sob pena de desobediéncia,
como deixa transparecer, a um apressado exame, o CPP, no inc. IV do art. 174. Habeas corpus
concedido”. In BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 77.135-8 S&ao Paulo. Min. Irmar Galvao.
Disponivel em: <redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=77123>. Acesso em
26 de abr. 2020.
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fornecer padrdes gréaficos corresponda a préatica de crime de desobediéncia.
3.6.3 Coleta de Material Biol6gico para Exame de DNA — Caso “Gléria Trevi”

Trata-se de caso que atraiu a atencdo da midia internacional a época. No
ano de 2002, a cantora mexicana Gloria de Los Angeles Trevifio Ruiz, conhecida em
seu pais natal como “Gléria Trevi”, encontrava-se detida na carceragem da Policia
Federal em Brasilia aguardando o desfecho de seu processo de extradicdo perante
o STF quando engravidou, 0 que afirmou ser o resultado de uma série de estupros

por policiais federais brasileiros da qual teria sido vitima.

Ao dar a luz, ela recusou-se a dizer o nome do pai, assim como a fornecer

material para exame de DNA.

A Justica Federal determinou a coleta compulsoria de material da
placenta para exame de DNA, e os advogados da cantora levaram o caso ao STF
por meio da Reclamacao n. 2040/2002, relatada pelo Ministro Néri da Silveira.

Ao examina-la, o STF julgou procedente a reclamacdo, posto que a
reclamante encontrava-se a sua disposicdo no processo de extradicdo e, por
maioria, avocou a matéria de fundo para autorizar a utilizacdo da placenta da

cantora para a realizacdo de exame de DNA.

Em que pese ndo se tratar de caso diretamente ligado ao Principio da
N&o Autoincriminagdo — posto que in casu quem se opOs a contribuir com a
investigacdo foi a suposta vitima, que, diga-se, nunca representou por tal crime -,
interessante se torna a analise dos fundamentos da decisdo, na qual nossa Corte

maior utilizou a técnica da ponderacado de interesses.

Contrastado o direito fundamental a intimidade, a honra e a vida privada
da cantora com o direito fundamental & honra dos policiais (e da propria instituicdo
Policia Federal) sobre os quais recaiam as suspeitas de estupro, bem como com
bens juridicos constitucionais como a “moralidade administrativa”, a “persecucgao

penal” e a “seguranga publica”, chamados pelo Ministro Relator de “bens da
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comunidade”, em referéncia a Canotilno?>, a Corte entendeu que os Direitos
Fundamentais invocados pela reclamante poderiam ser restringidos, preponderando

os demais.

Do voto do relator se extrai importante licdo a respeito da ponderacao de
principios, notando-se a expressa adoc¢ao da Teoria dos Principios de Alexy, assim
como o0 reconhecimento de que o bem juridico seguranca publica pode ser

ponderado com Direitos Fundamentais.?>*
3.6.4 Fornecimento de Padrdes de Voz

No HC 83.096-0/RJ?%5, Rel. Min. Ellen Gracie, julgado em 18/11/2003,
analisou-se a possibilidade de se obrigar o acusado a fornecer padrbes vocais para
pericia de confronto com voz capturada em interceptacdo telefénica legalmente
autorizada. No caso, o paciente foi quem requereu a pericia, mas depois desistiu e

guestionou a decisao que determinou fosse ele submetido a exame.

A logica da decisdo foi a mesma do caso de fornecimento de padrdes

para exame grafotécnico: diante do Nemo tenetur se detegere, ndo hd como se

253 \Vide Capitulo 1, item 1.5.3 supra.

254 Sendo inviavel neste caso concreto a contemporizagédo do direito fundamental da intimidade com
os bens juridicos constitucionais em conflito, mediante a aplicagdo do principio da concordancia
pratica, que veda o sacrificio de um direito em detrimento do outro, urge que faga, como metédica de
solugdo de conflitos, a ponderagdo, mediante um juizo de razoablilidade, entre os valores
constitucionais conflitantes, fazendo um balanceamento, de modo a precisar, diante deste problema,
qual dos principios tera o maior peso para uma norma de decisdo justa para o presente caso
concreto. Para isso, teremos que imperativamente que restringir o &mbito de protecdo de pelo menos
um dos direitos colidentes, de maneira a concretizar de forma 6tima estes bens constitucionais, que
por terem natureza principal, sdo considerados, nas palavras de Alexy, verdadeiros ‘mandados de
otimizagao'. [...] passemos a fazer a imperativa ponderacao entre o direito fundamental de intimidade
de Gldria De Los Angeles Trevifio Ruiz em nao ver divulgada a identidade do pai de seu futuro filho e
o interesse do Estado em prosseguir nas investigacbes, tutelando os bens constitucionais da
moralidade administrativa, da seguranga publica e da persecugao penal. [...] sopesando o direitos a
intimidade de Gldria de Los Angeles Trevifio Ruiz, que caprichosamente, recusa-se a identificar o pai
do menor, com os bens juridicos constitucionais em conflito, deverdo prevalecer estes bens em
detrimento daquele direito, que ndo é absoluto, pois numa hierarquia axiolégica madvel, nas
circunstancias do caso concreto, a tutela dos interesses da comunidade em restringir o ambito de
protecédo do seu direito a intimidade ndo importara em qualquer sacrificio a inviolabilidade corporal da
genitora ou do menos.” (STF, RCL. 2040/2020). In BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamacgao
n. 2.040-1. Min. Néri da Sllveira. Disponivel em:
<redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=87540>. Acesso em 26 de abr. 2020.
255 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 83.069-0 Rio de Janeiro, Min. Ellen Grace. Disponivel
em: <redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=79246>. Acesso em 26 de abr.
2020.
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obrigar o investigado a fornecer padrbes para pericia que ele entende possa lhe ser

desfavoravel.
3.6.5 Inferéncias Desfavoraveis por Recusa ao Exame de Dosagem Alcodlica

No HC 93.916-3/PA?%¢, Rel. Min. Carmen Llcia, julgado em 10/6/2008,
decidiu-se que da recusa do suspeito ou acusado em se submeter ao exame de
dosagem alcodlica ndo se pode presumir sua embriaguez, posto que a Constituicdo
da Republica impede que se extraiam conclusfes desfavoraveis aquele que
regularmente exerce seu direito de ndo produzir prova contra si mesmo (Nemo

tenetur se detegere).

No caso, ainda assim a ordem acabou sendo denegada, pois havia outras

provas que indicavam a embriaguez.

Registre-se que este caso por vezes é citado como um exemplo de que o
STF j& decidiu ser inconstitucional a obrigatoriedade de submisséo ao etildbmetro —
como referido pelo Min. Gilmar Mendes em seu voto vencido no RE 971.959/RS —,
mas aqui se decidiu apenas ser inconstitucional a extracdo de inferéncias

prejudiciais ao réu por sua recusa ao exame.
3.6.6 Interceptacdes Telefdnicas

No HC 103.236/ES, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 14/6/2010, os impetrantes
guestionaram a validade de provas obtidas por meio de interceptacdo telefénica
devidamente autorizada judicialmente, sustentando sua ilegalidade por ofensa a
diversos principios constitucionais, dentre eles o Direito ao Siléncio.

O Relator, Min. Gilmar Mendes, defendeu em seu voto — que contou com
a unanime concordancia dos demais Ministros — que os Direitos Fundamentais
postos como paradigma ndo possuem a amplitude que os impetrantes |hes tentaram
emprestar. Ele cita Robert Alexy para afirmar que os Direitos Fundamentais

atribuidos por normas constitucionais ligam-se aos fatos que regulam por uma

256 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 93.916-3 Para. Min. Carmen Lucia. Disponivel em:
<redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=535925>. Acesso em 26 de abr.
2020.
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relacéo de precisédo (imediata) ou de referéncia (mediata) - e nem por uma, nem por
outra, o principio contra a autoincriminagcdo ou o Direito ao Siléncio se relacionam

com 0s pressupostos faticos arguidos no habeas corpus.

Em resumo: tratar-se-ia de caso de n&o incidéncia, de caréncia da
extensdo pretendida, podendo-se afirmar que “[...] a possibilidade de nao ver
utilizada contra si prova produzida por escuta telefénica legalmente autorizada néo
decorre da norma de direito fundamental que atribui a todo cidaddao o Direito ao

Siléncio e o direito a ndo produzir provas contra si.”

Mais importante do que isso, a0 menos para este estudo, é que, segundo
o Relator Min. Gilmar Mendes, ainda que se entendesse tratar-se de incidéncia da
norma do Direito ao Siléncio a hipotese, “[...] seria também o caso de se observar a
clara restricdo a este direito fundamental decorrente da colisdo com o dever
fundamental do Estado de investigar e de garantir a seguranga publica”. Afinal, em

nosso sistema nado ha direitos ou garantias com carater absoluto.

E no caso em questdo, a colisdo entre principios se resolve mais
facilmente porque o proprio legislador constituinte previu no art. 5° Xll, a
possibilidade de o sigilo das comunicagdes telefénicas ser restringido na “forma que
a lei estabelecer para fins de investigacdo criminal ou instrugcao processual penal’
(clausula de reserva qualificada), assim fornecendo o “[...] substrato constitucional

para a ponderacao levada a efeito pela Lei 9.296/96”. 257

E lembrado que o proprio STF diversas vezes decidiu que principios em
colisdo se restringem mutuamente, e tal ponderacdo pode ser resolvida por norma
infraconstitucional, desde que respeitado o nucleo essencial dos direitos em choque.
E é citado trecho da ementa do MS 23.452/RJ, de 1999, relatado pelo Min. Celso de
Mello, no qual se afirma ndo haver no sistema constitucional brasileiro, direitos ou
garantias absolutos, até porque razdes de relevante interesse publico ou exigéncias
derivadas do principio de “convivéncia das liberdades” possibilitam a excepcional
adocéao “[...] de medidas restritivas das prerrogativas individuais ou coletivas, desde

257 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 103.236. Espirito Santo. Min. Gilmar Mendes. Disponivel
em: <redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docIlD=613901>. Acesso em 26 de abr.
2020.
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gue respeitados os termos estabelecidos pela propria Constituicdo.” Tais limitagdes
se destinam, por um lado, a proteger a integridade do interesse social e, por outro, a
garantir a coexisténcia harmoniosa das liberdades, pois “...] nenhum direito ou
garantia pode ser exercido em detrimento da ordem publica ou com desrespeito aos

direitos e garantias de terceiros”. 258

Verifica-se que no HC 103.236/ES a Corte adentra com mais
profundidade do que o habitual a questdo da colisdo e ponderacdo entre Direitos
Fundamentais. De se destacar a expressa mengao pelo Ministro Relator ao “dever

fundamental do Estado de investigar e de garantir a seguranca publica”.
3.6.7 Atribuicdo de Falsa Identidade Perante a Autoridade Policial

No RE 640.139/DF?*°, Rel. Min. Dias Toffoli, julgado em 22/9/2011, foi
discutido se a conduta do agente que se atribui falsa identidade perante a autoridade
policial para ocultar maus antecedentes ¢€ tipica (crime de falsa identidade, previsto

no art. 307 do Cédigo Penal) ou se esta amparada pelo principio da autodefesa.

Ao caso a Corte reconheceu a repercussao geral da questédo
constitucional suscitada, depois decidindo que o principio constitucional da
autodefesa, referido na decisdo como constante do art. 5° inciso LXIll, da CRFB
(Direito ao Siléncio), ndo alcanca a atribuicdo de falsa identidade perante autoridade

policial (com o intento de ocultar maus antecedentes).

A fundamentagcdo para a referéncia ao Nemo tenetur se detegere foi
singela, limitando-se o acérddo a registrar que o direito de autodefesa estaria
consagrado no art. 5°, LXIll, da CRFB, ndo comportando interpretacdo extensiva a
conduta de atribuir-se falsa identidade - fez-se ainda mencéo a diversos precedentes

da Corte nos quais assim também se decidiu.

258 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga n. 23.452-1 Rio de Janeiro. Min.
Celso de Mello. Disponivel em:
<redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=85966>. Acesso em 26 de abr. 2020.
259 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Rpercussao Geral no Recurso xtraordinario 640.139, Distrito
Federal. Min. Dias Toffoli. Disponivel em:
<redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=628675>. Acesso em 26 de abr.
2020.
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3.6.8 Conducdes Coercitivas para Interrogatorio

No julgamento conjunto das ADPFs 395 e 444250, relatadas pelo Min.
Gilmar Mendes (j. 14/6/2018), a Corte decidiu pela n&o recepgéo da expressao “para
o interrogatério” constante do art. 260 do CPP, e declarou a incompatibilidade com a

Constituicdo da conducéo coercitiva de investigados ou de réus para interrogatorio”.

Em sintese, entendeu a Corte, por maioria, que a conducédo coercitiva de
investigados para interrogatério viola indevidamente diversos principios
constitucionais, na medida em que sua finalidade - acelerar as investigacdes - pode
ser substituida por medidas menos gravosas. Mais que isso, sequer seria necessario
avancar no sopesamento dos interesses conflitantes, uma vez que o “direito de
auséncia” — decorrente do Principio da Nao Autoincriminacdo — afasta por si sO a
possibilidade de conducao coercitiva. Afinal, para que a conducéo coercitiva fosse
legitima “[...] ela deveria destinar-se a pratica de um ato ao qual a pessoa tem o
dever de comparecer, ou a0 menos que possa ser legitimamente obrigada a
comparecer” - e sao citados os artigos 367 e 457 do CPP, que consagram um direito
subjetivo de ndo comparecer ao interrogatério. Excecdes seriam as hipoteses em
que a presenca do acusado é imposta pela lei, como no caso do reconhecimento de
pessoas, ou “quando houver duvida sobre a identidade civil” do investigado, situagao

gue autorizaria até sua prisdo preventiva.
3.6.9 Crime de Fuga do Local do Acidente (Artigo 305 do CTB)

No julgamento do RE n. 971.959/RS?%%! (com repercussdo geral
reconhecida), ocorrido em novembro de 2018 e relatado pelo Min. Luiz Fux, a Corte

analisou a constitucionalidade do artigo 305 do Codigo de Transito Brasileiro

260 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental 444
- Distrito Federal. Min. Gilmar Mendes. Disponivel em:
<redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=749900186>. Acesso em 26 de abr.
2020.

261 Apesar de até a presente data o acordado ainda nao ter sido publicado, pelo informativo STF n.
923, e pelo video com a integra da sesséo de julgamento (disponivel em no canal do STF no sitio
eletrénico https://www.youtube.com/watch?v=9zMMIIgt4gk) é possivel se obter muitas informagdes
relevantes acerca da visdo da atual composicado do STF sobre o Nemo tenetur se detegere.
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(CTB).262

Inicialmente, verifica-se consolidada a tendéncia da nossa Corte maior em
analisar o alcance do Principio da N&o Autoincriminagdo com base na Teoria dos
Principios de Alexy — expressamente citado pelo Ministro Relator. Ele argumenta,
ainda, que a persecucao penal, pela sua natureza, admite a relativizacdo dos
direitos (dever do poder publico de promover uma represséo eficaz as condutas
puniveis contraposto as esferas de liberdade e/ou intimidade de quem se encontra
na posicao de suspeito ou acusado).

O Ministro Relator afirmou em seu voto que a jurisprudéncia do STF
historicamente adotava uma postura restrita quanto a admissibilidade de
intervencdes corporais, e faz referéncia a uma tendéncia de mudanca da Corte,
alinhada ao que se visualiza no cenario internacional — como exemplo, cita a
Reclamacgédo n. 2040/DF, do Min. Néri da Silveira, analisada no item 3.6.3 supra -,
desde que se restrinja a cooperacdo passiva do sujeito investigado ou acusado —
aparentemente acenando com a adocdo do critério alemdo - e ndo ofenda a

dignidade humana.

De fato, tem razdo o Ministro Luiz Fux quando afirma que o STF vem
progressivamente mudando seu entendimento no que se refere as intervencdes
corporais, mas ndo procede a informacéo de que o critério delimitador do alcance do
Nemo tenetur se detegere nos Estados Unidos da América e Espanha seria a
cooperacao passiva, como também faz crer seu voto — ja se viu nos itens 3.1 e 3.4
deste capitulo que o critério adotado por esses paises é o conteudo declaratério

(este abrangido pela protecao constitucional) ou fisico da evidéncia.

J& o Min. Barroso, em seu voto, demonstrou viséo distinta, ao afirmar que
0 nucleo essencial do Principio da N&o Autoincriminagdo seria o direito de
permanecer em siléncio, revelando assim alguma aproximagdo com a jurisprudéncia

anglo-saxonica.

262 Art. 305. Afastar-se o condutor do veiculo do local do acidente, para fugir a responsabilidade penal
ou civil que lhe possa ser atribuida:

Penas - detengéo, de seis meses a um ano, ou multa. /n BRASIL. Lei n. 9.503, de 23 de setembro
de 1997. Institui o Cédigo de Transito Brasileiro. Portal da Legislacéo, Brasilia, 1997. Disponivel
em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9503.htm>. Acesso em 26 de abr. 2020.
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Ressalte-se que, em aparte ao voto do Min. Barroso, o Min. Gilmar
Mendes afirmou que o problema néo seria o Estado intervir quando alguém foge do
local do crime, a questdo fundamental em analise seria se a resposta penal é
necessaria. E ele da a entender que uma resposta administrativa seria admissivel,
mas ndo uma penal, devido ao carater de ultima ratio do Direito Penal (violacdo da
Proporcionalidade pela proibicdo de excesso) — isso sim esvaziaria inaceitavelmente

o Principio da N&ao Autoincriminacao.

O Min. Gilmar Mendes demonstrou especial preocupacdo também com a
possibilidade de o tipo em analise, se constitucional, estar restaurando a
possibilidade de uma prisao civil por divida, posto que penaliza aquele condutor que
se afasta do local do acidente para fugir a eventual responsabilizacéo (também) civil

que |lhe possa ser atribuida.

Em outra passagem do voto vencedor, mais uma vez foi abordada a
tematica da necessaria ponderacdo de interesses, quando o Min. Relator afirmou
que no exercicio da ponderacdo ao caso, com a flexibilizacdo do Nemo tenetur se
detegere, possibilita-se a efetivacdo em maior medida de outros principios
fundamentais com os quais colide no plano concreto, sem acarretar violacdo a
dignidade da pessoa humana. Ele sustentou que o principio da Proporcionalidade,
implicitamente consagrado no texto constitucional, propugna pela protecdo dos
Direitos Fundamentais ndo apenas contra 0s excessos estatais, mas igualmente
contra uma protecédo juridica insuficiente da sociedade, de acordo com a teoria da
eficacia horizontal dos Direitos Fundamentais.

O Min. Luiz Fux sustentou que eventual declaragdo de
inconstitucionalidade da conduta tipificada no art. 305 do CTB em nome da
observancia “absoluta e irrestrita” do Principio da N&o Autoincriminagdo
caracterizaria evidente afronta ao principio constitucional da Proporcionalidade, na
sua vertente da vedacéao de protecéo deficiente, na medida em que a fragilizacdo da
tutela penal do Estado mediante a visualizacdo de Obices a responsabilizagéo penal
pela conduta de fugir do local do acidente deixaria desprotegido o bem juridico de
tutela da administragéo da justica, assim como indiretamente Direitos Fundamentais,

principalmente a vida que se busca proteger por meio de protecdo da seguranca
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viaria. Ele afirma, ainda, que julgar inconstitucional o referido artigo significaria negar
a vontade da casa do povo, o parlamento, que criminalizou tal conduta porque a

Constituicdo promete, em nome do povo, uma sociedade justa e solidaria.

Por fim, o Min. Fux afirmou que o direito do investigado de n&o realizar
condutas ativas também comporta niveis de flexibilizacdo, muito embora a regra
geral seja a sua vedacdao. Isso contradiz passagens anteriores de seu voto — além
do referido aceno ao critério alemédo de que condutas passivas ndo se incluem no
ambito de protecdo do Nemo tenetur se detegere, em outra passagem ele afirma
qgque o nucleo irredutivel da garantia enquanto direito fundamental seria jamais
obrigar o investigado ou acusado a agir ativamente na producédo de prova contra Si

proprio.

O Min. Gilmar Mendes lembrou que o Principio da Nao Autoincriminacéo
tem fundamento mais amplo do que o previsto no art. 5°, inciso LXIll, da CRFB
(siléncio). Ele deriva de uma unido de diversos enunciados constitucionais:
dignidade da pessoa humana (art. 1°, Ill), devido processo legal (art. 5°, LIV), ampla

defesa (art. 5°, LV) e presuncéo de inocéncia (art. 5°, LVII).

Afirmou o Min. Gilmar Mendes, ainda, que o fato de o condutor que
permanece no local do acidente ndo ser obrigado a falar ou confessar ndo impede a
caracterizacdo da violacdo ao Nemo tenetur se detegere, e cita o exemplo das
conducbes coercitivas para interrogatério, em que também o conduzido pode
permanecer calado, mas nem por isso deixou de ser reconhecida a indevida

violacdo ao Principio da Nao Autoincriminacgao.
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CAPITULO 4

A CONFORMIDADE CONSTITUCIONAL DO ART. 165-A DA LEI N.
9.503/97 A PARTIR DO PRINCIPIO DA NAO AUTO-INCRIMINACAO

4.1 A LEIN. 9.503/97 (CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO)

O transito € conceituado por Arnaldo Rizzardo como a movimentacdo ou
deslocamento de pessoas, animais e veiculos de um local para outro?3, enquanto a
legislacdo brasileira o define como como “a utilizagdo das vias por pessoas, veiculos
e animais, isolados ou em grupos, conduzidos ou ndo, para fins de circulacao,

parada, estacionamento e operacéo de carga ou descarga”. 2%4

Anualmente, segundo a OMS, cerca de 1,35 milhdo de pessoas perdem
suas vidas em acidentes de transito, em sua maioria nos chamados paises em
desenvolvimento?%> - mesmo com frotas de veiculos muito inferiores as dos paises
mais ricos. Hoje a prépria OMS reconhece que a meta de reducao pela metade das
mortes e lesdes no transito até 2020, estipulada pela ONU nos seus “Objetivos de

Desenvolvimento Sustentavel” (ODS), nao sera atingida.

Diante desse cenério, em 23 de setembro de 1997, a Lei n. 9.503 instituiu
o Codigo de Transito Brasileiro (CTB)%%6, que entrou em vigor no ano seguinte,
atribuindo normas de conduta, infracdes e penalidades para os condutores. Em
1988, a Constituicdo ja determinava competir privativamente a Unido legislar sobre

transito e transporte.

A doutrina esclarece que, ante a importancia assumida pelo transito

263 RIZZARDO, Arnaldo. Comentarios ao Caédigo de Transito Brasileiro. 5. ed. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2004, p. 31.

264 Artigo 1°, § 1°. BRASIL. Lei n. 9.503, de 23 de setembro de 1997. Institui o Cédigo de Transito
Brasileiro. Portal da Legislacéo, Brasilia, 1997. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9503.htm>. Acesso em 26 de abr. 2020.

265 WORLD HEALTH ORGANIZATION. Global status report on road safety 2018. Disponivel em:
<https://www.who.int/publications-detail/global-status-report-on-road-safety-2018>. Acesso em 26 de
abr. 2020.

266 A primeira legislagdo que tratou da embriaguez ao volante no Brasil foi o decreto n° 18.323/1928.
O texto determinava que os motoristas flagrados em estado de embriaguez na condugéo de veiculos
seriam multados em cem mil réis. Em 1941 surgiu o primeiro cédigo de transito, seguido dos cddigos
de 1976 e 1997.
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hodiernamente, emergiu um novo direito fundamental, qual seja, o direito ao transito
seguro®®’, decorréncia de outros principios de Direitos Fundamentais, como o0s
direitos a seguranca, a vida, a saude, a liberdade e a cidadania.?®® Em contrapartida,
surge para o Estado o dever de oferecer condicdes de seguranca aos motoristas?%? -
assim como, nas palavras de Alexy, um “direito a vida” inclui o direito a que o Estado
intervenha para proteger a vida, o “direito a seguranca viaria” exige que o Estado aja
para proteger a seguranca dos motoristas no transito (e indiretamente suas vidas)

contra intervencdes ilegais de terceiros.?’0

Estudos apontaram o impacto do Cdédigo de Transito Brasileiro nos
acidentes de transito ja no Carnaval de 1998: uma reducdo de 45% no namero de

acidentes em relacdo ao mesmo periodo do ano anterior.?’?

De qualquer forma, mesmo com o endurecimento da legislacdo?’? e a
significativa reducdo no numero de acidentes e mortes no transito, em 2016 o Brasil
ainda apresentava nimeros expressivos?’3, ocupando a terceira colocacdo em
nGmeros absolutos de mortes no transito por ano (38.651), atras apenas de india e
China — apesar de contar com uma frota cerca de cinco vezes maior que a brasileira,

os Estados Unidos da América tiveram 35.092 mortes no mesmo periodo.

O pacote de medidas técnicas para a seguranca no transito “Salvar

267 RIZZARDO, Arnaldo. Comentarios ao Cédigo de Transito Brasileiro. 5. ed. Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2004, p. 34.

268 Aqui tomada em seu sentido amplo, como uma consciéncia civica que revela o sentimento de
pertencimento a uma coletividade e de solidariedade para com os seus demais integrantes.

269 Decorrente da dimensao objetiva dos direitos fundamentas e seu efeito irradiante, vistos adiante.
210 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008, p. 195.

211 BASTOS, Yara Gerber Lima; ANDRADE, Selma Maffei de; e CORDONI JUNIOR, Luiz. Acidentes
de transito e o novo Coédigo de Transito Brasileiro em Cidade da Regido Sul do Brasil. Inf.
Epidemiol. Sus [online]. 1999, vol.8, n.2, pp. 37-45. Disponivel em:
<http://scielo.iec.gov.br/scielo.php?pid=S0104-16731999000200005&script=sci_abstract>. Acesso em
26 de abr. 2020.

2120 numero de acidentes e mortes no transito no Brasil, apdés uma escalada de 2007 até 2013,
entrou em queda acentuada apds as alteragbes legislativas promovidas em dezembro de 2012
(doravante analisadas) ampliarem as formas admitidas para se constatar o estado de embriaguez, até
entdo limitadas ao exame de alcoolemia.

213 O Relatério Global status report on road safety 2018, da OMS, em sua versado completa (pagina
35) menciona a melhora nas estatisticas no Brasil com as altera¢des na “Lei Seca” em 2012 (adiante
estudadas), mas faz a expressa ressalva de que o direito de recusa ao teste do etildbmetro é uma
barreira a sua aplicagdo. In WORLD HEALTH ORGANIZATION. Global status report on road safety
2018. Disponivel em: <https://www.who.int/publications-detail/global-status-report-on-road-safety-
2018>. Acesso em 26 de abr. 2020.
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Vidas”?’4, elaborado em 2018 pela OMS em parceria com a OPAS (Organizacédo
Pan-Americana da Saude) também ressalta a necessidade de maior fiscalizacdo do
cumprimento das leis de transito, com a aplicagdo das “penalidades apropriadas
para dissuadir os condutores e outros usuarios das vias de cometer infracbes de
transito ou de tornar a cometé-las, bem como para aumentar o potencial das leis
para salvar vidas”.?”> O estudo ainda afirma haver evidéncias de que o controle
aleatério do consumo de alcool, com um protocolo definido para sua execucao, bem
como a chamada “fiscalizagdo primaria” (na qual condutores podem ser parados,
submetidos a fiscalizagdo e eventualmente punidos por qualquer infragdo de
transito, independentemente de previamente haverem cometido outra infracao)
comprovadamente dissuadiram comportamentos ilegais por parte dos usuarios das

vias.
4.2 EMBRIAGUEZ AO VOLANTE — EVOLUCAO LEGISLATIVA

N&o se pretende aqui estudar a fundo todos os aspectos do crime de
embriaguez ao volante, hoje previsto no art. 306 do Cdédigo de Transito Brasileiro?7®,
uma vez que o objeto do estudo é a afericdo da conformidade constitucional — em
especial seu confronto com o Principio da Nao Autoincriminacdo — da infracdo
administrativa que pune com multa a recusa ao exame de alcoolemia. Inegavel,
entretanto, a relacdo entre o crime e a infracdo administrativa: a uma, porque a
prova eventualmente obtida daquele condutor que se sente obrigado a soprar o
etildmetro (para ndo ser multado pela recusa) serd aproveitada na persecucao
penal; a duas, porque em tese o Estado n&o poderia punir, ainda que
administrativamente, o condutor pelo exercicio regular de um direito (de ndo produzir

prova contra si mesmo). Por isso se faz necessario estudar a evolucao legislativa do

274 SALVAR VIDAS. Pacote de medidas técnicas para a seguranga no transito. Brasilia, DF:
Organizagdo Pan-Americana da Saude; 2018. Licengca: CC BY-NC-SA 3.0 IGO. Disponivel em:
<https://iris.paho.org/bitstream/handle/10665.2/34980/9789275320013-
por.pdf?sequence=1&isAllowed=y>. Acesso em 26 de abr. 2020.

275 SALVAR VIDAS. Pacote de medidas técnicas para a seguranga no transito. Brasilia, DF:
Organizagdo Pan-Americana da Saude; 2018. Licenga: CC BY-NC-SA 3.0 IGO. Disponivel em:
<https://iris.paho.org/bitstream/handle/10665.2/34980/9789275320013-
por.pdf?sequence=1&isAllowed=y>. Acesso em 26 de abr. 2020.

276 Anteriormente, a embriaguez ao volante era prevista como Contravengdo Penal pelo art. 34 do
Decreto-Lei n.3.688/41, derrogado pelo CTB, remanescendo apenas a parte que se refere a
pilotagem perigosa de embarcagbes em aguas publicas.
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tipo penal, com reflexo direto no préprio surgimento do art. 165-A do CTB.

Desde 1997, inimeras reformas legislativas em relagcdo a embriaguez se
sucederam. Originalmente, o crime de embriaguez era tipificado como a simples
conduta de “conduzir veiculo automotor, na via publica, sob a influéncia de alcool ou
substancia de efeitos analogos, expondo a dano potencial a incolumidade de

outrem”.

Como se verifica, o preceito primario do tipo penal ndo estipulava uma
concentracdo minima de alcool no sangue ou definia como poderia se aferir a
influéncia de alcool. E mais: era exigida a exposicdo da incolumidade de outrem a
dano potencial — ou seja, tratava-se de crime de perigo concreto.

Quando o condutor aceitava submeter-se ao teste de alcoolemia,
normalmente pelo etilébmetro, utilizava-se como parametro os valores indicados na
correspondente infracdo administrativa, prevista no art. 165 (nivel superior a seis

decigramas por litro de sangue), e no art. 276, ambos do CTB.

Em 2006, a Lei n. 11.275 alterou a redacdo do art. 165, que entdo nao
mais definiu uma concentragdo minima, bastando que o condutor dirigisse “sob a
influéncia de alcool” — aqui, ao contrario do crime previsto no art. 306, ndo se exigia
exposicdo da incolumidade a “dano potencial’?’’. De qualquer forma, continuou-se
usando valores de concentracéo de alcool do art. 276 como referéncia para 0s casos
em que os condutores aceitavam soprar o etildometro (seis decigramas por litro de
sangue ou 0,3mg por litro de ar expelido dos pulmdes, equivaléncia definida
sucessivamente pelas Resoluc¢des n® 52/1998, 81/1998 e 206/2006 do CONTRAN).

Em 2008, buscando reprimir com mais vigor o habito de se beber e dirigir,
surgiu a chamada “Lei Seca”, Lei n. 11.705, que alterou a redacao do art. 306 do
CTB para torna-lo de perigo abstrato (n&do mais se exigindo o “dano potencial a

incolumidade de outrem”) e prevendo como elemento do tipo a concentragao de seis

277 Portanto, a partir de entéo se tratava de infragdo de transito de perigo abstrato. Como dito acima, o
presente trabalho n&o pretende se aprofundar em questdes eminentemente penais (ou penais
constitucionais), como a controvérsia acerca da constitucionalidade dos crimes de perigo abstrato —
até porque a nossa propria Constituicdo da Republica prevé a hediondez do crime de trafico de
entorpecentes, exemplo classico de crime de perigo abstrato.
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decigramas de alcool por litro de sangue.?’®

A mesma lei alterou a redacéo do art. 277 para determinar que qualquer
concentracdo de &lcool por litro de sangue configurard a infracdo de transito do art.
165, a chamada “tolerancia zero” na esfera administrativa. E ainda criou um §3°,
segundo o qual sdo “[...] aplicadas as penalidades e medidas administrativas
estabelecidas no art. 165 deste Cédigo ao condutor que se recusar a se submeter a
qualquer dos procedimentos previstos no caput deste artigo”. Pela primeira vez, a

recusa ao teste de alcoolemia passa a ensejar expressa punigao.

Esse foi o dispositivo originalmente apontado como inconstitucional por
alegada violacédo ao Principio da N&o Autoincriminacao (Nemo tenetur se detegere)
na ADI 4103, ajuizada em 2008 e ainda em tramitacdo no STF, sob a relatoria do

Min. Luiz Fux.

O resultado ndo foi exatamente o que o legislador pretendeu. Houve
intenso debate na doutrina e jurisprudéncia sobre se apenas a prova pericial poderia
dar a certeza sobre a materialidade delitiva, especialmente diante do direito do
condutor de ndo produzir prova contra si mesmo, como reconhecido pelos tribunais
a época. A discussédo durou até que em 2012 o Superior Tribunal de Justica unificou
o entendimento da Corte no sentido de que a prova da materialidade do delito s6

poderia ser obtida pelo exame pericial, qual seja, o de alcoolemia.?®

218 Art. 306. Conduzir veiculo automotor, na via publica, estando com concentragdo de alcool por litro
de sangue igual ou superior a 6 (seis) decigramas, ou sob a influéncia de qualquer outra substancia
psicoativa que determine dependéncia:

Penas - detencdo, de seis meses a trés anos, multa e suspensao ou proibicdo de se obter a
permisséo ou a habilitagdo para dirigir veiculo automotor.

Paragrafo unico. O Poder Executivo federal estipulard a equivaléncia entre distintos testes de
alcoolemia, para efeito de caracterizagdo do crime tipificado neste artigo. /n BRASIL. Lei ° 11.705, de
19 de junho de  2008. Disponivel em: <www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-
2010/2008/Lei/L11705.htm>. Acesso em 26 de abr. 2020.

29PROCESSUAL PENAL. PROVAS. AVERIGUACAO DO INDICE DE ALCOOLEMIA EM
CONDUTORES DE VEICULOS. VEDACAO A AUTOINCRIMINACAO. DETERMINACAO DE
ELEMENTO OBJETIVO DO TIPO PENAL. EXAME PERICIAL. PROVA QUE SO PODE SER
REALIZADA POR MEIOS TECNICOS ADEQUADOS. DECRETO REGULAMENTADOR QUE PREVE
EXPRESSAMENTE A METODOLOGIA DE APURACAO DO iINDICE DE CONCENTRACAO DE
ALCOOL NO SANGUE. PRINCIPIO DA LEGALIDADE.

1. O entendimento adotado pelo Excelso Pretério, e encampado pela doutrina, reconhece que o
individuo nao pode ser compelido a colaborar com os referidos testes do 'bafémetro’ ou do exame de
sangue, em respeito ao principio segundo o qual ninguém é obrigado a se autoincriminar (nemo
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A época, tal decisdo fulminou a eficacia?®® do tipo penal, posto que
bastava ao condutor negar-se ao exame de alcoolemia para evitar qualquer
possibilidade de responsabilizacdo criminal. Por isso, ainda no ano de 2012, as

pressas, foi aprovada a Lei n. 12.760.

Com a nova lei, passou constar da redacdo do preceito primario do artigo
306 simplesmente conduzir veiculo automotor “[...] com capacidade psicomotora

alterada em razdo da influéncia de é&lcool ou de outra substancia psicoativa que

tenetur se detegere). Em todas essas situagdes prevaleceu, para o STF, o direito fundamental sobre a
necessidade da persecugao estatal.

2. Em nome de adequar-se a lei a outros fins ou propdésitos ndo se pode cometer o equivoco de ferir
os direitos fundamentais do cidadao, transformando-o em réu, em processo crime, impondo-lhe,
desde logo, um constrangimento ilegal, em decorréncia de uma inaceitavel exigéncia nao prevista em
lei.

3. O tipo penal do art. 306 do Cddigo de Transito Brasileiro é formado, entre outros, por um elemento
objetivo, de natureza exata, que ndo permite a aplicagédo de critérios subjetivos de interpretacéo, qual
seja, o indice de 6 decigramas de alcool por litro de sangue.

4. O grau de embriaguez & elementar objetiva do tipo, ndo configurando a conduta tipica o exercicio
da atividade em qualquer outra concentracdo inferior aquela determinada pela lei, emanada do
Congresso Nacional.

5. O decreto regulamentador, podendo elencar quaisquer meios de prova que considerasse habeis a
tipicidade da conduta, tratou especificamente de 2 (dois) exames por métodos técnicos e cientificos
que poderiam ser realizados em aparelhos homologados pelo CONTRAN, quais sejam, o exame de
sangue e o etildbmetro.

6. Nao se pode perder de vista que numa democracia € vedado ao judiciario modificar o conteudo e o
sentido emprestados pelo legislador, ao elaborar a norma juridica. Alias, ndo é demais lembrar que
ndo se inclui entre as tarefas do juiz, a de legislar.

7. Falece ao aplicador da norma juridica o poder de fragilizar os alicerces juridicos da sociedade, em
absoluta desconformidade com o garantismo penal, que exerce missdo essencial no estado
democratico.

N&o é papel do intérprete-magistrado substituir a funcdo do legislador, buscando, por meio da
jurisdicdo, dar validade a norma que se mostra de pouca aplicacdo em razdo da construcao
legislativa deficiente.

8. Os tribunais devem exercer o controle da legalidade e da constitucionalidade das leis, deixando ao
legislativo a tarefa de legislar e de adequar as normas juridicas as exigéncias da sociedade.
Interpretacdes elasticas do preceito legal incriminador, efetivadas pelos juizes, ampliando-lhes o
alcance, induvidosamente, violam o principio da reserva legal, inscrito no art. 5° inciso I, da
Constituicdo de 1988: "ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei".

9. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1111566/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Rel. p/ Acérddo Ministro ADILSON
VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ), TERCEIRA SECAO, julgado em
28/03/2012, DJe 04/09/2012). In BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢ca. Revista Eletrénica da
Jurisprudéncia. REsp 1111566 (2009/0025086-2 - 04/09/2012) (inteiro teor). Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=200900250862&dt_publicacao=04/0
9/2012>. Acesso em 26 de abr. 2020.

280 Aqui tomada como eficacia social da norma, ao se avaliar a norma e o resultado por ela alcangado,
conceito préximo ao de efetividade.
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determine dependéncia”.?8!

A mesma lei promoveu alteracées nos artigos 165 (inclusive dobrando o
valor da multa), 276 e 277 do CTB, mas na seara criminal merece destaque a
eliminacdo dos elementos do tipo “via publica” e “com concentragcdo de alcool por
litro de sangue igual ou superior a 6 (seis) decigramas”, este ultimo agora integrado
ao §1° I, como um dos meios de prova aptos a demonstrar a “alteragao da
capacidade psicomotora” (elemento normativo do tipo), ao lado de diversos outros28?
— medida legislativa claramente tomada com o intuito de vencer a “barreira” da

recusa ao exame de alcoolemia.

Por fim, em 2016 a Lei n. 13.281 criou a infracdo de transito especifica
para os casos de recusa a submissdo a qualquer tipo de exame de alcoolemia, o art.
165-A, assim como deu nova redacéo ao 83° do art. 277, ambos do CTB, que agora
passa a fazer direta referéncia ao novo art. 165-A, ndo mais prevendo a aplicacao
‘emprestada” das penalidades da infracdo de embriaguez (art. 165 do CTB) para os
condutores que se recusarem a se submeter ao procedimento de verificacdo da

influéncia do &lcool previstos no seu caput.
4.3 A INFRACAO DE TRANSITO DO ART. 165-A DO CTB

Como referido acima, até o ano de 2016 ndo havia uma infracdo de

281 Art, 306. Conduzir veiculo automotor com capacidade psicomotora alterada em razdo da
influéncia de alcool ou de outra substancia psicoativa que determine dependéncia:

Penas - detencdo, de seis meses a trés anos, multa e suspensdo ou proibicdo de se obter a
permisséo ou a habilitagdo para dirigir veiculo automotor.

§ 10 As condutas previstas no caput serdo constatadas por:

| - concentragdo igual ou superior a 6 decigramas de alcool por litro de sangue ou igual ou superior a
0,3 miligrama de alcool por litro de ar alveolar; ou

Il - sinais que indiquem, na forma disciplinada pelo Contran, alteragao da capacidade psicomotora.

§ 20 A verificagdo do disposto neste artigo podera ser obtida mediante teste de alcoolemia, exame
clinico, pericia, video, prova testemunhal ou outros meios de prova em direito admitidos, observado o
direito a contraprova.

§ 30 O Contran dispora sobre a equivaléncia entre os distintos testes de alcoolemia para efeito de
caracterizacdo do crime tipificado neste artigo. In BRASIL. Lei n. 12.760 de 20 de dezembro de
2012. Disponivel em: <www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Lei/L12760.htm>. Acesso
em 26 de abr. 2020.

282 Essa prova pode ser feita mediante a indicagdo de quaisquer sinais externos de alteragdo da
capacidade motora, definidos no Anexo |l da Resolugdo 432/2013 do Contran, dos quais sao
exemplos a sonoléncia, olhos vermelhos, vdmitos, solugos, desordens nas vestes, odor etilico,
agressividade, arrogancia, exaltagéo, falta de orientacdo de tempo e lugar, dificuldade de equilibrio,
fala alterada, dentre outros. Tais sinais poderdo ser avaliados, sem qualquer rigor cientifico, pelo
agente de transito.
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transito especifica para punir aquele condutor que se recusasse a se submeter ao
exame de alcoolemia. A primeira tentativa legislativa de fazé-lo foi por meio da
insercdo do 83° no art. 277 do CTB, cujo caput ja previa o procedimento de
submissdo a exames que certifiquem a influéncia de alcool (ou outra substancia
psicoativa) daqueles condutores envolvidos em acidentes de transito ou que fossem
alvo de fiscalizac&o de transito.

Como dito, por ndo haver no capitulo referente as “infracbes” de transito
(Capitulo XV) nenhuma consistente na recusa ao exame, apenas se prevendo no
Capitulo XVII, que versa sobre as medidas administrativas, a aplicacdo das
penalidades da infracdo do art. 165 (embriaguez propriamente dita) a quem se
recusasse ao exame, surgiu intensa discussdo sobre a legalidade dessa “nova’
infracdo — e ali jA também nasceu o debate sobre sua suposta inconstitucionalidade
por possivel violagdo ao Principio da N&o Autoincriminacdo, uma das causas de
pedir da ADI 4103.

Apesar de o STJ ter posteriormente decidido pela validade das autuacdes
baseadas no art. 277, 83° c/c art. 165 do CTB?®3, o legislador se antecipou e, para
eliminar qualquer divida sobre a existéncia de infragdo consistente na recusa ao
teste do etildometro, por meio da Lei n. 13.281/16 inseriu o art. 165-A no devido
capitulo das infracdes, dispondo o referido dispositivo tratar-se de infracédo
gravissima recusar-se a realizar o teste de alcoolemia (ou que certifiqgue a influéncia
de outra substancia psicoativa), punindo o condutor que o fizesse com multa e
suspensao do direito de dirigir por 12 (doze) meses, e determinando como medidas
administrativas o recolhimento do documento de habilitacdo e a retencdo do

veiculo.284

283 REsp 1.677.380/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, Julgado em 10/10/2017,
cuja ementa é adiante transcrita no item 4.5.1.

284 Art. 165-A. Recusar-se a ser submetido a teste, exame clinico, pericia ou outro procedimento que
permita certificar influéncia de alcool ou outra substancia psicoativa, na forma estabelecida pelo art.
277

Infragdo — gravissima;

Penalidade - multa (dez vezes) e suspensédo do direito de dirigir por 12 (doze) meses;

Medida administrativa - recolhimento do documento de habilitagcado e retengéo do veiculo, observado o
disposto no § 4° do art. 270.

Paragrafo unico. Aplica-se em dobro a multa prevista no caput em caso de reincidéncia no periodo de
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Além disso, foi efetuada a correspondente alteragdo no 83° do art. 277,
para se fazer referéncia ao novo art. 165-A, e ndo mais ao art. 165.

Trata-se de infragdo de natureza administrativa, de mera conduta — basta
a recusa ao exame —, com previsdo de sancbes (penalidades) e medidas
administrativas®® idénticas as da infracdo do art. 165 do CTB (dirigir sob a influéncia
de alcool ou outra substancia psicoativa), o que deixa evidente a intencdo do

legislador de desestimular a recusa pelos condutores ao teste do etildbmetro.

Trata-se também de medida legislativa alinhada aos compromissos
assumidos internacionalmente (ONU e OMS) pelo Brasil, como o “Projeto Vida no
Transito”8, que tem como foco principal a intervencéo nos dois principais fatores de
risco no pais, a direcdo ap0s o consumo de bebida alcodlica e o excesso de

velocidade.
4.4 DA POSSIBILIDADE DE RESTRICAO AO NEMO TENETUR SE DETEGERE

N&o ha davidas na doutrina e jurisprudéncia patrias de que o Principio da
N&o Autoincriminacdo tem a natureza de Direito Fundamental, como visto no
Capitulo 2. Ele é uma norma de Direito Fundamental atribuida — na terminologia de
Alexy - pela conjugacdo de diversas outras normas de Direitos Fundamentais
diretamente estabelecidas na Constituicdo, como a dignidade da pessoa humana
(art. 1°, III), devido processo legal (art. 5°, LIV), ampla defesa (art. 5°, LV), presuncao
de inocéncia (art. 5°, LVII) e — mas ndo apenas, como se viu — o0 Direito ao Siléncio

(art. 5°, LXIII), sua mais conhecida expresséao.

Tratando-se de principio de Direito Fundamental, releva lembrar que —

até 12 (doze) meses.

In  BRASIL. Lei n. 13281, de 4 de maio de 2016. Disponivel em:
<www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2016/lei/l13281.htm>. Acesso em 26 de abr. 2020.

285 A doutrina distingue sangdes de policia, como as penalidades do CTB, e medidas de policia, como
as medidas administrativas do CTB. Ambas sao decorrentes da atividade repressiva decorrente do
poder de policia, mas as primeiras “espelhnam uma punigdo efetivamente aplicada a pessoa que
houver infringido a norma administrativa, ao passo que medidas sao as providéncias administrativas
que, embora nao representando punigao direta, decorrem do cometimento de infragdo ou do risco em
que esta seja praticada.” In CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo.
23 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 101.

286 BRASIL. Ministério da Saude. Projeto Vida no Transito. Disponivel em:
<https://www.saude.gov.br/saude-de-a-z/acidentes-e-violencias/41896-projeto-vida-no-transito>.
Acesso em 26 de abr. 2020.
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como ja afirmado no Capitulo 1 — predomina amplamente?®’ no Brasil e no exterior o
entendimento de que ndo ha Direitos Fundamentais absolutos, sendo todos eles
sujeitos a restricbes. Dessa forma nosso Supremo Tribunal Federal ja decidiu
inlmeras vezes — uma das mais recentes, sobre o proprio Principio da N&o
Autoincriminacéo e sua colisdo com a norma prevista no art. 305 do CTB?8, como

visto no Capitulo 3.

E da prépria natureza dos principios, como mandamentos de otimizacio
que sao, deverem ser realizados “na maior medida possivel dentro das
possibilidades juridicas e faticas existentes” — e 0 ambito das possibilidades juridicas

é determinado pelos principios e regras em conflito.?®°

Por isso mesmo, Alexy afirma que até a dignidade humana, prevista como
direito inviolavel na Lei Fundamental alema (art. 1°, 81°, 1), pode sofrer restricbes, na
medida em que, na verdade, a norma dignidade humana se desdobra em um
principio e uma regra, consistente esta UGltima na relacdo de preferéncia

(praticamente inafastavel) do principio da dignidade humana em face de outros

287 Nao se desconhece aqui haver vozes, como a de Aharon Barak, no sentido de que ha alguns
(poucos) direitos absolutos. O renomado jurista israelense afirma: “Modern constitutional law made
several — albeit rare — exceptions to the partial protection rule, by recognizing a number of
constitutional rights as absolute. These rights cannot be limited. The extent of their protection or
realization is equal to their scope as their limitation cannot be justified. “O direito constitucional
moderno fez varias - embora raras - excegdes a regra de protecao parcial, ao reconhecer varios
direitos constitucionais como absolutos. Esses direitos ndo podem ser limitados. A extensdo de sua
protecéo ou realizagéo € igual ao seu escopo, pois sua limitagdo nao pode ser justificada”. (tradugéo
livre). In BARAK, Aharon. Proportionality: Constitutional Rights and their Limitations (Cambridge
Studies in Constitutional Law Book 2 - English Edition). Cambridge: Cambridge University Press,
2012, p. 27.

288 O inteiro teor do acdrddo ainda foi publicado. No sitio eletrénico do STF é possivel acessar
apenas: “Decisdo: O Tribunal, por maioria, apreciando o tema 907 da repercussao geral, deu
provimento ao recurso extraordinario, nos termos do voto do Relator, vencidos os Ministros Gilmar
Mendes, Marco Aurélio, Celso de Mello e Dias Toffoli (Presidente). Em seguida, por maioria, fixou-se
a seguinte tese: “A regra que prevé o crime do art. 305 do Caodigo de Transito Brasileiro (Lei n°
9.503/97) é constitucional, posto n&o infirmar o principio da nao incriminagéo, garantido o direito ao
siléncio e ressalvadas as hipdteses de exclusdo da tipicidade e da antijuridicidade”, vencidos os
Ministros Gilmar Mendes, Marco Aurélio e Celso de Mello, que votaram contrariamente a tese. Nao
participou, justificadamente, da votacdo da tese, o Ministro Roberto Barroso. Ausente,
justificadamente, a Ministra Rosa Weber. Plenario, Sessdo Ordinaria, 14.11.2018.” In BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 971959, Rio Grande do Sul, Min. Luiz Fux.
Disponivel em: <portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4985877>. Acesso em 26 de abr.
2020.

289 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008, p. 90.
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principios. Inviolavel seria tal regra, e ndo o principio.?*®°

Ao contrario da Constituicdo portuguesa, que prevé disciplina especifica
para as restricbes de “direitos, liberdades e garantias® por normas
infraconstitucionais?®?, no Brasil ha de se recorrer a doutrina e jurisprudéncia, que

majoritariamente adota a Teoria dos Principios de Alexy, estudada no Capitulo 1.

7

Dito isso, o que importa € observar se a norma que eventualmente
restrinja o Principio da Nao Autoincriminacdo tem respaldo constitucional — seja ela
um direito fundamental de terceiro ou interesse coletivo de mesma hierarquia —, e se

ela é adequada, necesséria e proporcional stricto sensu.

45 DA RESTRICAO AO PRINCIPIO DA NAO AUTOINCRIMINACAO PELO
ART.165-A DO CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO

O Cddigo de Transito Brasileiro contém diversas normas de direito
administrativo — e outras tantas de Direito Penal — que se referem ao regular
exercicio do direito de conduzir veiculos automotores, obtido a partir da concessao
de uma licenca pelo Estado. Para obter essa licenca, o cidadao interessado deve
cumprir determinados requisitos legais, como 0s pressupostos iniciais constantes do
artigo 140 do CTB (ser penalmente imputavel; saber ler e escrever; possuir Carteira
de identidade ou equivalente), e se submeter ao procedimento previsto na
legislacdo, na qual estd prevista também a necessidade de aprovacdo em exame

escrito sobre a legislacao de transito (art. 147 do CTB).

A norma contida no art. 165-A do CTB busca persuadir os condutores a

aceitarem se submeter aos exames de alcoolemia, e mediatamente fazer com que

290 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008, p. 111-114.

291 Artigo 18.° Forga juridica

1. Os preceitos constitucionais respeitantes aos direitos, liberdades e garantias sao diretamente
aplicaveis e vinculam as entidades publicas e privadas.

2. A lei s6 pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos expressamente previstos na
Constituicdo, devendo as restricdes limitar-se ao necessario para salvaguardar outros direitos ou
interesses constitucionalmente protegidos.

3. As leis restritivas de direitos, liberdades e garantias tém de revestir caracter geral e abstrato e nédo
podem ter efeito retroativo nem diminuir a extensao e o alcance do conteudo essencial dos preceitos
constitucionais. In PORTUGAL. Constituicdo da Republica Portuguesa — Parlamento. Disponivel
em:<https://www.parlamento.pt/Legislacao/Paginas/ConstituicaoRepublicaPortuguesa.aspx>. Acesso
em 26 de abr. 2020.
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as pessoas deixem de ingerir bebidas alcodlicas e dirigir, por saberem que eventual
recusa ao teste do etildbmetro Ihes rendera san¢des. Também tem o intuito de retirar
de circulacdo (medidas de “recolhimento do documento de habilitagao e retencéo do
veiculo”) condutores embriagados que, com tal conduta, coloquem em risco a

coletividade.

Assim como nas implied consent laws norte-americanas, o motorista
brasileiro tem prévio conhecimento de que ndo pode conduzir seu veiculo apés a
ingestdo de élcool, e de que, se for alvo de fiscalizacdo por agentes de transito, o
procedimento normal sera sua submissao a teste que possa certificar a influéncia de
alcool, nos termos do art. 277 do CTB — ainda que sua redacédo tenha sido alterada
ao longo dos anos, a esséncia do artigo ndo mudou significativamente. Assim é
porque, indiscutivelmente, o transito de veiculos automotores € atividade perigosa,
gue demanda alto grau de responsabilidade, consciéncia e respeito ao préximo por

parte dos condutores.
4.5.1 Do Ambito de Protec&o do Principio da ndo Autoincriminagéo

Primeiramente, ha que se questionar se o ambito de protecdo?®? do
Principio da Nao Autoincriminagcédo abarca a norma em debate, tarefa especialmente
ardua pela auséncia de previsdo expressa na Constituicdo?®® de tal principio, sendo
ele, como afirmado acima, um direito fundamental atribuido por diversas outras

normas de direito fundamental presentes no texto constitucional.

Da analise da jurisprudéncia estrangeira no Capitulo 3 deste trabalho
percebe-se que em todos os paises estudados se adota uma concepcdo mais

restrita do suporte fatico?®* do direito fundamental de ndo se autoincriminar. Como

292 Ambito de protecdo de um direito fundamental pode ser definido como “[..] os diferentes
pressupostos faticos e juridicos contemplados na norma juridica (v.g., reunir-se sob determinadas
condicdes) e a consequéncia comum, a protecdo fundamental”. In MENDES, Gilmar Ferreira.
BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional [livro eletrénico]. 9 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2014, p. 240.

293 A Convengdo Americana de Direitos Humanos de 1969 da OEA (“Pacto De San José Da Costa
Rica”) muitas vezes é lembrada como fonte de um Principio da Nao Autoincriminagdo mais amplo,
mas a rigor a redacéo de seu art. 2°, “g”, se assemelha a da nossa Constituigdo: “direito de nao ser
obrigada a depor contra si mesma, nem a confessar-se culpada”.

294 Paulo Mario Canabarro Trois Neto utiliza a nomenclatura “teoria ampla do tipo normativo”, no lugar
de “teoria ampla do suporte fatico”, utilizada por Alexy In TROIS NETO, Paulo Mario Canabarro.
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aqui, nesses paises ndo h4 a consagracao expressa no texto constitucional de um

amplo Nemo tenetur se detegere.

Nos Estados Unidos da América, Espanha e Portugal®®® entende-se que o
Principio da Nao Autoincriminacdo sO se refere a declaracbes de natureza
comunicativa®®®, o que coloca todas as modalidades de exames de alcoolemia — um
tipo de pericia, portanto sem qualquer conteudo declaratério (a0 menos no sentido
empregado pela jurisprudéncia nos paises mencionados para “declaragdes”) — fora

do ambito de protecéo do Principio da Nao Autoincriminacao.

Resta nesses paises, como visto nos precedentes abordados ao longo do
Capitulo 3, o cotejo das leis que preveem a recusa ao exame de alcoolemia como
infracdo de transito ou crime autbnomo com outros principios constitucionais, tais

como o direito a intimidade, integridade corporal, ampla defesa, presuncédo de

inocéncia, dignidade humana etc.

A mesma conclusdo decorre do raciocinio empregado pelo Tribunal
Europeu de Direitos Humanos, que de forma muito similar entende fora do alcance
do Nemo tenetur se detegere o uso em agbes penais de “material que possa ser
obtido do acusado através do uso de poderes obrigatérios, mas que tenha uma

existéncia independente da vontade do suspeito”.?%’

Também na Alemanha o suporte fatico do direito fundamental de nao se

incriminar é entendido de forma mais restrita do que no Brasil, aplicando-se apenas

Direito a ndo autoincriminagao e direito ao siléncio. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010, p.
37-41.

295 \Vide STC 191/1997, citado no Capitulo 3.

2% Na jurisprudéncia da Suprema Corte norte-americana, “testimonial or communicative nature”
(Missouri v. McNeely, 2013). Na portuguesa, “[...] essa colheita ndo constitui nenhuma declaracéo,
pelo que ndo viola o direito a nao declarar contra si mesmo e a nao se confessar culpado. Constitui,
ao invés, a base para uma mera pericia de resultado incerto, que, independentemente de néo
requerer apenas um comportamento passivo, ndo se pode catalogar como obrigacdo de auto-
incriminagdo” (Acorddo 155/2007). Na Espanhola: [...] declaracion que exteriorice un contenido de
voluntad o conocimiento, admitiendo su culpabilidad (Sentencia n. 107/1985). “"[...] afirmag&do que
externaliza um conteudo de vontade ou conhecimento, admitindo culpa" (Sentenga n° 107/1985)”.
(traducao livre). Todos esses precedentes, dentre outros, sao referidos ao longo do Capitulo 3”.

297 Citado no Capitulo 3, item 3.5, In HUDOC. European Court od Human Rights. SAUNDERS V.
REINO UNIDO, 8 71 (traducao livre). Disponivel em:
<http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-58009&filename=001-
58009.pdf> Acesso em 26 de abr. 2020.
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tal principio para a vedacdo de condutas de “colaboracéo ativa”. Curiosamente, por
l& a punicdo pela recusa de se soprar o etildbmetro violaria o Principio da N&o
Autoincriminacdo (obrigacdo de colaboracdo ativa), ao contrario da recusa em
fornecer sangue ou outro tecido para exame (dever de tolerancia passiva, em que o
investigado ou acusado é, além de sujeito de direitos, também fonte de prova), que
estaria fora de seu ambito de protecéo.

O resultado, como visto, coloca como valida na Alemanha uma
intervencao (coleta forcada de sangue) que restringe de maneira muito mais violenta
outros principios de Direito Fundamental, como a privacidade e a integridade
corporal, do que a obrigatoriedade de se submeter ao teste do etildmetro,
intervencao considerada inconstitucional. Sem mencionar que muitas vezes é dificil

diferenciar uma colaboracdo passiva de uma ativa do ponto de vista fenotipico.

Dessa forma, percebe-se que, como se vera adiante em maior
profundidade, a questdo do grau (maior ou menor) de colaboragéo do investigado ou
acusado — independentemente se de natureza declaratéria ou evidéncia fisica, ou se
de colaboracdo ativa ou passiva — melhor se situaria no momento de analise da

Proporcionalidade stricto sensu da restricdo ao principio de Direito Fundamental.

Por isso, entende-se que a adocdo de um conceito mais amplo do suporte
fatico do Direito Fundamental de ndo autoincriminacdo, como feito em geral no
Brasil?®8, torna mais clara a distingdo entre a protecdo prima facie e a protecdo
definitiva desse direito?®®, e faz com que sua realizacdo e eventuais restricbes se

deem de maneira muito mais transparente e controlavel*°° do que se, de antemao, ja

2% Egssa é também a opgdo de Alexy, cuja “Teoria dos Principios” é aqui adotada. /In ALEXY, Robert.
Teoria dos Direitos Fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p.
321-332.

299 TROIS NETO, Paulo Mario Canabarro. Direito a nao autoincriminacao e direito ao siléncio.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010, p. 41.

300 Nas palavras de Alexy: “[...] um cidaddo que ndo se interesse apelas pelo resultado, mas também
por sua construgao e sua fundamentagao, considerara mais honesto e convincente se a nao-garantia
de uma protecado no ambito dos direitos fundamentais for fundamentada com base na existéncia de
direitos fundamentais de outras pessoas ou interesses comunitarios constitucionalmente protegidos
que se contrapdem ao seu direito que por meio do argumento segundo o qual sua conduta ou ndo é
materialmente especifica, ou é abarcada por uma lei geral, ou é de alguma forma excluida de
antemdo da protegdo constitucional, por n&o fazer parte do ambito de protecdo do direito
fundamental.” In ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva.
Sao Paulo: Malheiros, 2008, p. 325-326.
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se excluir do ambito de protecdo do principio3®! determinados tipos de condutas,
seja por serem “colaboracbes passivas’, seja por ndo possuirem “conteudo

declaratério”.

Ao definir que “qualquer forma de produzir prova contra si mesmo” esta
no “escopo da protegcdo” do amalgama formado pelo Direito ao Siléncio, presuncao
de inocéncia, ampla defesa, devido processo legal e dignidade da pessoa humana, o
STF faz com que seu suporte fatico possa ir além do contetdo literal do texto

constitucional.302

Passa-se a analise de outros argumentos para a possivel ndo incidéncia

do Principio da Nao Autoincriminacdo ante o art. 165-A do CTB.

O STJ, no REsp 1.677.380/RS3%, julgado em 2017, Relator Ministro

801 Aqui, para demonstrar o quao imprecisa pode ser essa decisdo a respeito do que integra ou ndo o
ambito de protegéo (scope) do principio, basta lembrar que a origem histérica do nemo tenetur se
detegere no common law norte-americano, qual seja, a protecdo contra confissdes forgcadas e o cruel
“trilema”, é usada por diversos autores e referida em precedentes para justificar a limitacdo do ambito
de protegéo do principio as declaragbes de natureza comunicativa. No entanto, como também visto
acima, no primeiro Bill of Rights, do estado da Virginia, a previsdo era de que ninguém pode ser
“obrigado a fornecer prova contra si mesmo”, portanto muito mais ampla, o que se repetiu em outros
sete estados (Pensilvania, Delaware, Maryland, North Carolina, Vermont, Massachusetts e New
Hampshire). Além disso, na prépria Suprema Corte ja foi lembrado em voto dissidente do Justice
Thomas, com a adesdo do Justice Scalia, em United States v. Hubbell (vide Capitulo 3) que o
“significado original” do principio consagrado na 52 Emenda tem maior amplitude do que meros atos
de “natureza comunicativa ou testemunhal’, e que a common law no século XVIIl ja oferecida
protecéo contra a exibigao forcada de evidéncias fisicas incriminatérias, como papéis e documentos —
e cita diversos precedentes da era colonial.

302 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008, p.134.

303 PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. TAXISTA. TESTE DE ALCOOLEMIA, ETILOMETRO
OU BAFOMETRO. RECUSA EM SE SUBMETER AO EXAME. SANCAO ADMINISTRATIVA. ART.
277, §3° C/C ART. 165 DO CTB. AUTONOMIA DAS INFRACOES. IDENTIDADE DE PENAS.
DESNECESSIDADE DE PROVA DA EMBRIAGUEZ. INFRACAO DE MERA CONDUTA. DEVER
INSTRUMENTAL DE FAZER. PRINCIPIO DA NAO AUTOINCRIMINACAO. INAPLICABILIDADE.
INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS PENAL E ADMINISTRATIVA. TIPO ADMINISTRATIVO QUE
NAO CONSTITUI CRIME. SEGURANCA VIARIA. DIREITO FUNDAMENTAL. DEVER DO ESTADO.
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA RESPEITADA. SUMULA 301/STJ. PREVISAO DE EFEITOS
LEGAIS CONTRARIOS A QUEM SE RECUSA A SE SUBMETER A PROVA TECNICA. TEMA NAO
EXCLUSIVO DO CTB E SUMULADO PELO STJ. INFRACAO COMETIDA NO EXERCICIO DA
PROFISSAO DE TRANSPORTE REMUNERADO DE PASSAGEIROS. ATIVIDADE DEPENDENTE
DE AUTORIZACAO ESTATAL. SERVICO DE UTILIDADE PUBLICA REGIDO PELA LEI 12.587/2012.
OBRIGACAO DE CUMPRIR A LEGISLACAO DE TRANSITO REFORCADA. 1. A controvérsia sub
examine versa sobre a consequéncia administrativa da recusa do condutor de veiculo automotor a se
submeter a teste, exame clinico, pericia ou outro procedimento que permita certificar influéncia de
alcool ou outra substancia psicoativa. 2. O Tribunal recorrido entendeu que a simples negativa de
realizacdo do teste de alcoolemia, etildmetro ou bafémetro, sem outros meios de prova da
embriaguez do motorista, ndo é suficiente para configurar a automatica infragdo de transito. 3. A
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recorrente sustenta que esse entendimento do Tribunal local viola os arts. 277, § 3° e 165 da Lei
9.503/1997, pois a legislagdo prevé a aplicagdo das penalidades e medidas administrativas
estabelecidas no art. 165 do Cdédigo de Transito Brasileiro (CTB) independentemente da
comprovacdo da embriaguez, bastando o condutor se recusar a se submeter a qualquer dos
procedimentos previstos no caput do art. 277. 4. O art. 165 do CTB prevé sangdes e medidas
administrativas para quem dirigir sob a influéncia de alcool ou de qualquer outra substancia psicoativa
que determine dependéncia. 5. Ja o art. 277, §3°, na redacdo dada pela Lei 11.705/2008, determina a
aplicacdo das mesmas penalidades e restricbes administrativas do art. 165 ao condutor que se
recusar a se submeter a testes de alcoolemia, exames clinicos, pericia ou outro Documento:
76229703 - EMENTA / ACORDAO - Site certificado - DJe: 16/10/2017 Pagina 1 de 5 Superior Tribunal
de Justica exame que, por meios técnicos ou cientificos, em aparelhos homologados pelo CONTRAN,
permitam certificar seu estado. 6. Interpretagao sistematica dos referidos dispositivos permite concluir
que o CTB instituiu duas infragbes autbnomas, embora com mesmo apenamento: (i) dirigir
embriagado; (ii) recusar-se o condutor a se submeter a procedimentos que permitam aos agentes de
transito apurar seu estado. 7. A recusa em se submeter ao teste do bafébmetro ndo presume a
embriaguez do art. 165 do CTB, tampouco se confunde com a infragdo ali estabelecida. Apenas
enseja a aplicagdao de idéntica penalidade pelo descumprimento do dever positivo previsto no art.
277, caput. 8. O individuo racional pauta sua conduta pelos incentivos ou desincentivos decorrentes
do seu comportamento. Se a politica legislativa de seguranga no transito € no sentido de prevenir os
riscos da embriaguez ao volante mediante fiscalizagdo que permita identificar condutores que estejam
dirigindo sob a influéncia de alcool ou de qualquer outra substancia psicoativa, deve a lei prever
consequéncias que persuadam o individuo ao comportamento desejado pela norma. 9. Caso o CTB
nao punisse o condutor que descumpre a obrigacdo de fazer prevista na legislagdo na mesma
proporcao do desrespeito ao tipo legal que a fiscalizagéo viaria tem o dever de reprimir, o individuo
desviante sempre optaria pela consequéncia menos gravosa. O dever estabelecido no caput do art.
277 constituiria mera faculdade estabelecida em favor do motorista, em detrimento da real finalidade
dos procedimentos técnicos e cientificos colocados a disposicdo dos agentes de transito na
prevencgdo de acidentes. 10. A identidade de penas, mercé da diversidade de tipos infracionais, nada
mais é do que resultado légico da previsdo legislativa de mecanismo para assegurar efetividade a
determinacao de regras de conduta compativeis com a politica publica estabelecida pela norma. 11.
Ao contrario do sustentado pelo acérdéo recorrido, a san¢éo do art. 277, § 3°, do CTB dispensa
demonstracdo da embriaguez por outros meios de prova. A infragdo aqui reprimida ndo é a de
embriaguez ao volante, prevista no art. 165, mas a de recusa em se submeter aos procedimentos do
caput do art. 277, de natureza instrumental e formal, consumada com o mero comportamento
contrario ao comando legal. 12. A prova da infragéo do art. 277, § 3° é a de descumprimento do dever
de agir. Tédo s6. Sem necessidade de termo testemunhal ou outro meio idéneo admitido no § 2° do
mesmo dispositivo legal. 13. O principio nemo teneteur se detegere tem origem na garantia
constitucional contra a autoincriminagdo e no direito do acusado de permanecer calado, sem ser
coagido a produzir provas contra si mesmo. Aplica-se de forma irrestrita aos processos penais, sendo
essa a sua esfera nuclear de protecdo. 14. E possivel admitir a incidéncia ampliada do principio nemo
teneteur se detegere quando determinada infracdo administrativa também constituir ilicito penal.
Nesses casos, a unicidade de tratamento confere coeréncia interna ao sistema juridico. 15. Nas
situagcdbes em que a independéncia das instdncias € absoluta e os tipos infracionais distintos, a
garantia do nemo teneteur se detegere ndo tem aplicagdo sobre a fun¢cdo administrativa exercida no
ambito da sua competéncia ordenadora, por falta de amparo no ordenamento patrio. Documento:
76229703 - EMENTA / ACORDAO - Site certificado - DJe: 16/10/2017 Pagina 2 de 5 Superior Tribunal
de Justica 16. Entender o contrario levaria ao absurdo de se admitir que o condutor pudesse recusar-
se, sem as penalidades cabiveis, a submeter seu veiculo a inspegao veicular ou a apresentar as
autoridades de transito e seus agentes os documentos de habilitagdo, de registro, de licenciamento
de veiculo e outros exigidos por lei, para averiguagdo da regularidade documental prescrita pela
legislagédo. 17. A interpretacdo de uma norma ha de ser feita para garantir a sua maxima eficacia e
plena vigéncia, por militar em favor das leis a presuncdo de sua legitimidade e constitucionalidade
enquanto ndo afastada do mundo juridico pelo érgéo judiciario competente. Negar efeito ao §3° do
art. 277 do CTB, antes do pronunciamento do STF na ADI 4.103-7/DF, usurpa competéncia do érgao
constitucionalmente imbuido dessa fungdo. 18. Ndo se pode olvidar, numa espécie de “cegueira
deliberada”, que o direito responde as imposi¢cdes da experiéncia (BINENBOJM, 2016, pg. 53). 19.
Segundo dados da Organizagdo Mundial de Comércio, o Brasil registra cerca de 47 mil mortes no
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Herman Benjamin, afirmou que o Nemo tenetur se detegere aplica-se, em regra,

transito por ano e 400 mil pessoas com algum tipo de sequela. Morre-se mais em acidentes de
transito do que na guerra civil da Siria. 20. O custo para o Pais é de 56 bilhdes por ano, conforme
levantamento do Observatério Nacional de Seguranca Viaria, o que daria para construir 28 mil
escolas ou 1.800 hospitais (http://www1.folha.uol.com.br/seminariosfolha/2017/05/1888812-transito-
no-brasil -mata-47-mil-por-ano-e-deixa-400-mil-com-alguma-sequela.shtml). condutor). 21. O calculo
do Centro de Pesquisas e Economia do Seguro (Cpes) é ainda mais alarmante, alcangando R$ 146
bilhdes de perda pelo Brasil, s6 em 2016, em decorréncia de acidentes de transito, numero
equivalente a 2,3% de todo o] Produto Interno Bruto (PIB) nacional
(http://www1.folha.uol.com.br/seminariosfolha/2017/05/1888678-acidentes-de-tra  nsito-custaram-23-
do-pib-do-brasil-em-2016-diz-pesquisa.shtml). Esse valor corresponde ao que seria gerado pelo
trabalho das vitimas que morreram ou ficaram invalidas apds os acidentes. 22. Segundo a Policia
Rodoviaria Federal (PRF), a ingestao de alcool é a terceira maior causa de mortes por acidente de
transito em 2016, perdendo apenas para a falta de atengdo e excesso de velocidade
(https://www.metrojornal.com.br/foco/2017/05/01/brasil-e-o-quinto-pais-mundo-e m-mortes-no-transito-
segundo-oms.html). E os jovens de 20 a 24 anos sao a faixa etaria mais atingida. 23. Tudo isso serve
para demonstrar que a seguranga viaria, da mesma forma que a dignidade da pessoa humana, deve
ser levada a sério e encarada como direito fundamental coletivo, e o dever do Estado em presta-la
nao permite retrocesso. 24. A Lei 11.705/2008 alterou dispositivos do CTB na tentativa de dar
resposta aos elevados desafios de proteger a populacdo dos riscos reais e crescentes a sua
incolumidade fisica em razdo do desrespeito a legislagcao de transito. 25. O principio nemo tenetur se
detegere merece prestigio no sistema de referéncia proprio, servindo para neutralizar os arbitrios
contra a dignidade da pessoa humana eventualmente perpetrados pela atividade estatal de
persecucao penal. Protege os acusados ou suspeitos de possiveis violéncias fisicas e morais
empregadas pelo agente estatal na coagao em cooperar com a investigagdo criminal. 26. Dai a
aplica-lo, de forma geral e irrestrita, a todas as hipoteses de sancgéo estatal destituidas do mesmo
sistema de referéncia vai uma larga distancia. 27. Ndo ha incompatibilidade entre o principio nemo
tenetur se detegere e o §3° do art. 277 do CTB, pois este se dirige a deveres instrumentais de
natureza estritamente administrativa, sem conteudo criminal, em que as sangdes estabelecidas tém
carater meramente persuasério da observancia da legislacdo de transito. 28. A dignidade da pessoa
humana em nada se mostra afrontada pela obrigacdo de fazer prevista no caput do art. 277 do CTB,
com a consequente penalidade estabelecida no §3° do mesmo dispositivo legal. 29. Primeiro, porque
inexiste coagao fisica ou moral para que o condutor do veiculo se submeta ao teste de alcoolemia,
etildbmetro ou bafémetro. S6 consequéncia patrimonial e administrativa pelo descumprimento de dever
positivo instituido pela legislagao em favor da fiscalizagao viaria. Pode o condutor livremente optar por
ndo realizar o teste, assumindo os 6nus legais correspondentes. 30. Segundo, porque a sangao
administrativa pela recusa em proceder na forma do art. 277, caput, ndo presume culpa de
embriaguez, nem implica autoincriminagao. Tampouco serve de indicio da pratica do crime do art. 306
do CTB. Restringe-se aos efeitos nela previstos, sem repercussdo na esfera penal ou na liberdade
pessoal do individuo. 31. A exigéncia legal de submissdo a exame técnico ou cientifico, com os
consectarios juridicos da recusa, ndo é exclusividade do CTB. Consta, v.g., dos art. 231 e 232 do
Cdédigo Civil. 32. O STJ editou a Sumula 301 com o seguinte teor: “Em acao investigatoria, a recusa
do suposto pai a submeter-se ao exame de DNA induz presunc¢ao juris tantum de paternidade.” 33. A
previsdo de efeitos legais contrarios a quem se recusa a se submeter a prova técnica ndo é tema
heterodoxo na legislacdo ou repelido pelo Superior Tribunal de Justica, desde que ndo envolvida
matéria criminal. 34. No caso concreto, merece relevo o fato de o condutor do veiculo ser profissional
do transito, na condigcdo de taxista autbnomo, tendo a infragcdo sido praticada no pleno exercicio da
atividade de transporte remunerado de passageiro. 35. Se da pessoa comum, usuaria livre das vias
publicas e corresponsavel pela seguranga na condugéo de veiculo automotor, exige-se a observancia
da legislagdo de transito, com mais razdo e maior rigor deve-se reclamar comportamento
irrepreensivel por aquele que presta servico remunerado de transporte de passageiros aberto ao
publico, dependente de autorizagao estatal, e considerado pela Lei 12.587/2012 como servigo de
utilidade publica (art. 12). 36. A qualidade de taxista do condutor, ao revés de amenizar a situagéo e
atrair condescendéncia, agrava sua responsabilidade. Impbe atuacdo ainda mais rigorosa da
fiscalizacédo de transito, diante do risco multiplicado de grave dano de dificil ou impossivel reparagcéo
a coletividade. 37. Recurso Especial provido. (REsp 1.677.380-RS, Rel. Min. Herman Benjamin, por
unanimidade, julgado em 10/10/2017, DJe 16/10/2017).
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apenas aos processos penais, sendo apenas admissivel sua incidéncia sobre
infragBes administrativas que também constituam ilicitos penais. Como no caso em
analise a independéncia das instancias penal e administrativa seria absoluta,
argumenta o Ministro Relator que o Principio da Nao Autoincriminacao a ele nao se
aplicaria. Afinal, as san¢des administrativas estabelecidas no art. 165-A tém funcéo
meramente persuasoOria da observancia da legislacdo de transito, sem carater
criminal. Nem haveria que se questionar, segundo tal raciocinio, se houve violagao
ao Nemo tenetur se detegere, posto que a norma em debate estaria fora de seu

ambito de protecdo, limitado a esfera processual penal.

N&o se pode concordar com tais argumentos. Inicialmente, é preciso
analisar se a conduta do motorista que se recusa a soprar o etildbmetro, e ndo a
norma abstrata que a sanciona, estd dentro do ambito de protecdo do direito

fundamental. E ndo ha como se responder negativamente. Explica-se.

Ainda que a norma, como afirma o culto Ministro Relator, destine-se
primariamente a persuadir os motoristas a observar a legislacdo de transito, é
indiscutivel que a submissao ao teste do etildbmetro, que com ela se busca, podera
ter graves reflexos criminais — se positivo 0 exame, certamente resultara nao apenas
na caracterizacao da infracdo do art. 165 do CTB, mas, a depender da concentragao
de alcool, também na deflagracdo de uma acdo penal em desfavor do condutor.
Nessa acdo penal, o exame sera inexoravelmente utilizado como prova, e

possivelmente ensejara uma condenacao.

Por tais razbes, é compreensivel que o motorista prefira ndo se submeter
ao exame para nao gerar prova criminal que Ihe seja eventualmente prejudicial. E
se, a0 menos em tese, tem tal direito de recusa e quer exercé-lo regularmente, néo

deve ser punido por isso, ainda que administrativamente.

Ja para Lima, o Nemo tenetur se detegere aplica-se no ambito
administrativo, mas a punicdo (também administrativa) pela recusa seria
constitucional por outra razéo: fora da esfera criminal, é possivel a inversao do 6nus

da prova — regra derivada da presuncdo de inocéncia —, 0 que permite interpretar a
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recusa em prejuizo do motorista.304

Ora, se se pretende apenar a recusa — ainda que administrativamente —, é
dificil sustentar que o sujeito ainda tem o direito de se recusar a produzir tal prova. E
mais: € dificil tragar tal separacao entre a instancia administrativa, na qual ele “pode”
se recusar, mas isso “pode” ser interpretado em seu prejuizo, da esfera criminal.
Como afirmado acima, essa medida administrativa de fiscalizacdo certamente sera
utilizada indistintamente nas esferas administrativa e criminal. N&do € “oferecido” o
teste ao motorista para “os fins dos arts. 165, 165-A e 277 do CTB’. E simplesmente
oferecido o teste, e a sua realizacdo ou recusa terdo implicacbes (maiores ou
menores, positivas ou negativas) tanto para os fins dos artigos mencionados quanto
para os do art. 306 do CTB. Quem se recusa a soprar o etildmetro levando em conta
os artigos de natureza administrativa também esta se recusando por levar em conta
as possiveis consequéncias penais. Nao ha como se dissociar uma situacdo da

outra.

Constata-se, portanto, que a conduta de recusa a “teste, exame clinico,
pericia ou outro procedimento que permita certificar a influéncia de alcool ou outra
substancia psicoativa”, ainda que apenada exclusivamente com punicéo
administrativa, encontra-se no ambito de protecdo do Principio da N&o

Autoincriminacao, considerado amplamente seu suporte fatico.

4.5.2 Da Proporcionalidade da Restricdo Prevista no Art. 165-A do Cddigo de

Transito Brasileiro

Passa-se, agora, a analisar se a restricdo ao Nemo tenetur se detegere
resultante da aplicacdo da norma prevista no art. 165-A do CTB encontra respaldo

na Constituicdo e na Teoria dos Principios de Alexy.

Como visto no Capitulo 1, adotada a teoria externa das restricdes a
Direitos Fundamentais — e considerado amplamente o suporte fatico do Nemo
tenetur se detegere —, pode-se dizer que o condutor tem protegido pelo Principio da

N&o Autoincriminacdo o direito prima facie de se recusar a soprar o etildbmetro ou

304 | IMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 3. ed. Salvador: Editora JusPodivm,
2015, p. 81-82.
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fornecer qualquer tipo de tecido para exame com intuito de constatar a influéncia de

alcool ou outra substancia psicoativa.

Primeiramente, € preciso verificar se a norma restritiva esta prevista na
propria Constituicdo ou nela encontra respaldo. Percebe-se claramente que o art.
165-A do CTB encontra fundamento em outros principios e bens previstos na carta
constitucional, posto que tutela imediatamente a seguranca viaria3®, e de forma
mediata os préprios direitos a vida, a seguranga, a saude, a liberdade e a cidadania
— e ainda mais remotamente outros “bens da comunidade™®® ou ‘“interesses

coletivos™’, como a eficiéncia da justica penal.

Necesséria, entdo, analise acerca do devido preenchimento pela norma
do art. 165-A do CTB — a rigor, da restricdo ao direito fundamental que ele
representa — do primeiro quesito da maxima da Proporcionalidade, qual seja, a
adequacao. Para tanto, é preciso verificar se 0 meio utilizado é apto a atingir os fins
desejados, quais sejam, a persuasdo da efetiva observancia da norma que proibe
conduzir veiculo automotor sob a influéncia de alcool (ou outra substancia
psicoativa) e da que determina a realizacdo do exame de alcoolemia nos condutores
envolvidos em acidentes de transito ou que forem alvo de fiscalizacdo, bem como a

efetiva retirada de circulacéo e puni¢céo daqueles que ndo as observarem.

N&o ha davida de que a norma em questdo € apta a atingir as finalidades
buscadas. Como referido na parte inicial deste Capitulo, ha diversos estudos

publicados que constatam a eficacia de acdes de fiscalizacdo aleatorias, com

305 A seguranca viaria € uma vertente do direito fundamental a segurancga, previsto no art. 5°, caput,
da CRFB, e referido como direito social no art. 6°, caput, da CRFB.

306 Como visto no Capitulo 1, item 1.5.3, Canotilho chama de “colisdes nao auténticas” (ou colisdes de
direitos em sentido improprio) o conflto entre um direito fundamental e outros bens
constitucionalmente protegidos, como os “bens da comunidade”. In CANOTILHO, José Joaquim
Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢ao. 7. ed. Coimbra: Almedina, 2000, p. 1271.
307 Alexy chama de “colisbes de direito fundamental em sentido amplo” as ocorridas entre direitos
fundamentais e bens coletivos. O autor alemao coloca o “dever estatal de garantir uma aplicagédo
adequada do direito penal” como interesse passivel de ser sopesado com o direito fundamental a vida
e a integridade fisica de um acusado. In ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Trad.
Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 94-96), enquanto Trois Neto menciona como
exemplo o conflito entre o direito a assisténcia familiar do preso (art. 5°, LXIIl) e o bem seguranca
publica, que impediria, por exemplo, que se autorizasse a manutencdo de aparelhos de telefonia
celular nas celas para facilitar a comunicagéo entre presos e seus familiares. In TROIS NETO, Paulo
Mario Canabarro. Direito a ndo autoincriminagao e direito ao siléncio. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2010, p. 33-34.
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utilizacdo de etildmetros, para a reducdo do numero de acidentes e mortes no
transito. A maior parte desses estudos enfatiza a importancia da obrigatoriedade de
submissdo aos testes de alcoolemia — lembra-se aqui que o ja citado Relatorio
Global status report on road safety 2018 da OMS enfatiza que o direito de recusa ao
teste do etildmetro pelos motoristas ainda € uma barreira & aplicagdo das leis de
transito e a reducéo de acidentes e mortes deles decorrentes.308

Dessa forma, resta evidente que uma norma que constranja (sob pena de
multa) os motoristas a se submeterem aos exames revela-se adequada a persuadi-
los a efetiva observancia das leis de transito referentes a embriaguez e sua
constatacdo, assim como a retirar de circulacdo e punir aqueles que eventualmente
as descumpram — possivel violacdo desproporcional stricto sensu do Nemo tenetur
se detegere serd analisada adiante, na terceira etapa do exame de

Proporcionalidade.

Constatada a adequacdo da norma restritiva, passa-se a andlise de sua
necessidade. E preciso, entdo, avaliar se ha outro meio (desde que também
adequado a atingir sua finalidade) menos restritivo ao Principio da Nao
Autoincriminagdo. Pode-se afirmar que a prépria lei prevé outras formas menos
gravosas, uma vez que autoriza a constatagao dos “sinais” que indiquem a possivel
alteracdo da capacidade psicomotora pela embriaguez por “imagem”, video” e
“prova testemunhal ou outros meios de prova em direito admitidos” (cf. arts. 277, §2°
e 306, 8§2° ambos do CTB) — que, a rigor, sequer restringem o Nemo tenetur se

detegere.

Essa redacao, enumerando os meios de prova admitidos, que remete ao
tempo das chamadas “provas tarifadas”, foi adotada pelo legislador porque,
prevalecendo a época o entendimento de que ndo se poderia obrigar de forma
alguma o condutor a soprar o etildmetro, ndo quis correr o risco de inviabilizar
quaisquer punicbes administrativas e criminais a motoristas embriagados que se

recusassem a soprar o etildmetro, como vinha ocorrendo até o final de 2012.

308 WWORLD HEALTH ORGANIZATION. Global status report on road safety 2018. Disponivel em:
<https://www.who.int/publications-detail/global-status-report-on-road-safety-2018>. Acesso em 26 de
abr. 2020.
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O problema desses “outros meios de prova”, além de nao persuadirem os
condutores a efetivamente se submeterem a fiscalizagdo, é a sua notoria
inferioridade — comparada ao etildbmetro ou exames de sangue — em termos de
precisdo para se constatar se o condutor efetivamente ingeriu bebida alcodlica®®, o
que acabou levando o legislador da época a também adotar a chamada politica de
“tolerancia zero”. Afinal, se ndo era possivel apontar com exatiddo a concentracao

de alcool por litro de sangue ou ar alveolar, que se punisse por qualguer quantidade.

E, mesmo com a opgéo politica pela chamada “tolerancia zero” — na qual
qualquer concentracdo passou a ser apenada administrativamente, salvo a margem
de tolerancia definida pelo CONTRAN para os casos aferidos por aparelhos de
medicdo —, a rigor continuou “valendo a pena’ para o motorista que ingeriu
quantidade moderada de alcool (como uma ou duas latas de cerveja) ndo aceitar
soprar o etildmetro, uma vez que dificilmente apresentaria os tais “sinais que
indiguem, na forma disciplinada pelo Contran, alteracdo da capacidade

psicomotora”.310

Por isso, inafastavel a conclusdo de que, ainda que menos restritivos,
outros meios de prova mostram-se menos adequados do que a puni¢ao pela recusa
aos exames de alcoolemia para o fim proposto, qual seja, a melhor fiscalizagdo para
gue ocorra a efetiva observancia das normas de transito pelos condutores, bem
como a retirada de circulacdo e puni¢do daqueles que nado o fizerem. Pode-se dizer

com seguranca, portanto, que preenchido também esta o requisito da necessidade.

Ultrapassados pela norma restritiva em questdo (e principios

constitucionais que a respaldam) os dois passos das possibilidades féaticas

309 Sabe-se que mesmo o exame clinico tem de lidar com muitas variaveis, como doengas, estado de
ins6nia do motorista ou uso de medicamentos, que podem influenciar na acuracia do resultado. Os
etildmetros, por sua vez, sdo homologados e verificados anualmente pelo INMETRO.

810 O outro lado da moeda é que, na pratica, sendo uma mera escolha o bafémetro, ela pode acabar
muitas vezes custando muito caro ao motorista que ingeriu uma pequena quantidade de alcool: tal
recusa ao bafémetro, somada ao depoimento de um policial ou agente de transito — possivelmente
sem preparo técnico adequado para constatar com firmeza os tais “sinais” -, certamente pode render
condenacgdes criminais que, caso tivesse sido realizado o teste, seriam evitadas em troca de meras
infracdes de transito (por concentragdo moderada de alcool por litro de ar alveolar). Ndo se
desconhece aqui que a recusa ndo pode gerar qualquer inferéncia em prejuizo do réu na eventual
agao penal, mas apenas constata-se que em casos nos quais a principal prova apresentada pela
acusacao é o depoimento de policiais ou agentes de transito, a recusa ao bafémetro pode influenciar
inconscientemente o julgador.
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(adequacéo e necessidade), resta avaliar o &mbito das possibilidades juridicas, qual

seja, o da sua Proporcionalidade stricto sensu.

Segundo a Teoria dos Principios de Alexy, entdo, o condutor abordado
por agentes de transito ou policiais tem o direito prima facie de se recusar a
colaborar na producdo de prova que possa lhe incriminar, sem sofrer qualquer
punicao por isso — posicao juridica fundada no Principio da N&o Autoincriminacdo. O
Estado, por sua vez, com fundamento na norma restritiva®'* contida no art. 165-A do
CTB - respaldada pelo interesse coletivo seguranca viaria —, pretende puni-lo
administrativamente pela recusa. H4 uma colisdo®? a ser resolvida entre esses

principios por meio do sopesamento.313

Se se der prevaléncia absoluta ao Nemo tenetur se detegere,
necessariamente qualquer norma como a contida no dispositivo previsto no art. 165-
A do CTB devera ser declarada inconstitucional. Por outro lado, prevalecendo
absolutamente o interesse coletivo na seguranca viaria, facil seria concluir que a
restricdo prevista no art. 165-A deve ser considerada constitucional. Mas aqui, por
se tratar de conflito entre principios, como mandamentos de otimiza¢do que sao, é
preciso que se proceda na forma preconizada pela chamada “lei do sopesamento”:
guanto maior for o grau de afetacdo de um principio (in casu, o Principio da N&o
Autoincriminacao), tanto maior devera ser a importancia da satisfacdo do outro (a

seguranca viaria).

Comecemos pelo grau de afetacdo ou restricdo do Principio da N&o

Autoincriminacao pela norma que prevé puni¢cdo administrativa em caso de recusa a

311 Chamada também de “barreira” por parte da doutrina. Vide TROIS NETO, Paulo Mario Canabarro.
Direito a ndo autoincriminagao e direito ao siléncio. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010, p.
35-37.

812 Chamada de “colisdo ndo auténtica” por Canotilho, uma vez que envolve direito individual em
oposicao a “bem da comunidade”. In CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e
Teoria da Constituigao. 7. ed. Coimbra: Almedina, 2000, p. 1271, e de “colisdo em sentido amplo”
por Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco, por envolverem direitos fundamentais
individuais e direitos fundamentais coletivos ou difusos. /n MENDES, Gilmar Ferreira. BRANCO,
Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional [livro eletronico]. 9 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2014, p. 287.

313 Alexy cita decisdo do Tribunal Constitucional Federal alemao na qual se afirma que “[...] as
restricbes ao exercicio de direitos fundamentais, para serem compativeis com o Estado de Direito,
devem ser fixadas respeitando-se a presungao elementar de liberdade e a maxima constitucional da
proporcionalidade e da razoabilidade” (BVerfGE 32, 54 (72)). In ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos
Fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p.133.



151

exames de alcoolemia. De pronto, verifica-se que o Nemo tenetur se detegere nao é
aniquilado pela norma, posto que o condutor ainda podera se recusar a se submeter
ao teste — ao contrario, como visto, de outros ordenamentos, nos quais uma ordem
judicial®'* pode determinar a coleta forcada de sangue para utilizagdo em exame que

aponte a concentracao de alcool.

Além disso, a norma restritiva ndo permite a extracdo de inferéncias

negativas da recusa que tenham qualquer reflexo na esfera criminal.31°

Mais importante ainda, o legislador brasileiro nao tipificou como crime a
recusa aos exames de alcoolemia, como ocorre em Portugal®®, Espanha3’ e
diversos estados norte-americanos, mas apenas como uma infragdo de transito, de
carater administrativo.3!® Registra-se que as disposi¢es constitucionais na Espanha
e Estados Unidos acerca da ndo autoincriminacdo sdo muito semelhantes as
brasileiras — e 0 mesmo pode ser dito em relagdo a Portugal, em que pese nao
haver disposicdo constitucional expressa, posto que o Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos da ONU (ratificado em Portugal pela Lei n. 29/1978) prevé
de forma também muito similar a nossa o Direito ao Siléncio em seu art. 14, n. 3,

([P}

alinea “g”.

Ainda sobre o grau de afetacdo do Principio da Nao Autoincriminacéo,

Trois Neto afirma que ela serd tanto menos grave quanto menor for o grau de

314 Como visto no Capitulo 3, na Alemanha, a ordem pode inclusive emanar diretamente do Ministério
Publico “se um atraso comprometer o éxito do exame”. Ja nos Estados Unidos, até a policia pode
fazé-lo, desde que demonstrada a urgéncia na coleta do sangue a ponto de excepcionar as regras
gerais da 4 Emenda, que trata das buscas e apreensdes.

815 Ao contrario do decidido pelo TEDH, que entendeu ndo haver violagdo do nemo tenetur se
detegere em norma do Reino Unido que prevé a possibilidade de inferéncias negativas a partir do
siléncio do investigado em determinadas circunstancias — como visto no Capitulo 3 -, a lei processual
penal brasileira desde 2003 contém artigo que expressamente impede que o siléncio seja
interpretado em prejuizo da defesa (art. 186, paragrafo unico, do CPP).

316 Art. 152, n. 3. In DIARIO DA REPUBLICA ELETRONICO. Decreto-Lei n.° 114/94. Cédigo da
Estrada. Disponivel em: <https://dre.pt/home/-/dre/250659/details/maximized>. Acesso em 26 de abr.
2020.

317 Art. 383 do Cadigo Penal Espanhol, referido no Capitulo 3, item 3.4.

318 Nessa linha, como visto no Capitulo 3, item 3.6.9, durante o julgamento do RE n. 971.959/RS em
novembro de 2018, que acabou decidindo pela constitucionalidade do artigo 305 do Cédigo de
Transito Brasileiro (fuga do local do acidente), em aparte ao voto do Min. Barroso, o min. Gilmar
Mendes afirma que a questéo central ali ndo seria o Estado intervir ou ndo quando alguém foge do
local do crime, mas sim se a resposta penal era necessaria.
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atividade exigido do imputado.3!® Sob esse aspecto, uma coleta forcada de sangue
do motorista seria uma intervenc¢do mais leve do que obriga-lo a soprar o etildmetro,
considerada intervencdo moderada.3?® Cumpre fazer duas observacdes em relagdo
ao art. 165-A do CTB: a primeira, mais importante, € que, como ja afirmado, tal
norma ndo constrange fisicamente o motorista a soprar o etildmetro ou autorizar a
coleta de seu sangue, mas apenas 0 sanciona administrativamente pela recusa; a
segunda é que, ao se levar em conta outros principios constitucionais envolvidos31,
como os direitos a integridade fisica e a privacidade, a imposicdo do teste do
etildbmetro deve ser tida como intervencdo menos grave do que a coleta de

sangue.3??

Deve ser levado em consideracao, ainda no sopesamento, o fato de que
0S motoristas se encontram numa posicdo singular diante do Estado, ja que seu
direito de conduzir veiculos automotores em vias publicas — atividade intrinsicamente
perigosa - se viabiliza pela outorga de uma licenca no exercicio do poder de policia
fiscalizatorio do Estado. E situacdo similar ao que Mendes e Branco chamam de
“relagdo especial de sujeicdo”3?%, posto que uma propria condicdo subjetiva
especifica — no caso, de motoristas — possibilita que sejam submetidos a uma mais
intensa interferéncia sobre os seus Direitos Fundamentais. Os autores citam como
exemplos dessa relacdo as situacdes de militares, funcionarios publicos civis,

internados em estabelecimentos publicos e estudantes em escola publica.

Por Obvio, essa relacdo especial ndo significa que se possa
ilimitadamente restringir Direitos Fundamentais desses sujeitos, posto que ainda

819 TROIS NETO, Paulo Mario Canabarro. Direito a ndo autoincriminagao e direito ao siléncio.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010, p. 133.

320 TROIS NETO, Paulo Mario Canabarro. Direito a nao autoincriminacao e direito ao siléncio.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010, p. 138.

821 Ensina a doutrina que “[...] se se verifica que determinada conduta se coloca ao abrigo do ambito
de protegdo de direitos diversos, sem que haja relagdo de especialidade entre eles (concorréncia
ideal), entdo ha de se fazer a protegcdo com base nas duas garantias”. In MENDES, Gilmar Ferreira.
BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional [livro eletrénico]. 9 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2014, p. 303.

822 Assim decidiu a Suprema Corte norte-americana em Birchfield v. North Dakota, como referido no
Capitulo 3.

823 MENDES, Gilmar Ferreira. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional
[livro eletrdnico]. 9 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 216.
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deve ser observada a Proporcionalidade de eventual medida restritiva.324

A se reforcar a ideia de que existe essa especial relacdo entre os
condutores e o Estado, deve-se observar também que a submisséo dos primeiros ao
estatuto juridico de transito é voluntaria — raciocinio semelhante as implied consent
laws norte-americanas®?® -, e que quem o faz tem ciéncia das restricdes a que estara
sujeito. Diferente seria se a norma previsse sancfes aos pedestres ou ciclistas
envolvidos em acidentes de transito que se recusem ao exame de alcoolemias?®,
Essa circunstancia singular em que se encontram o0s condutores reduz
marcantemente o grau de afetacdo do Principio da N&o Autoincriminacdo pela
norma contida no art. 165-A do CTB.

Ainda, Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco ensinam
que a propria dimensdo objetiva®?’ dos Direitos Fundamentais faz com eles
transcendam a mera protecdo de posi¢des individuais e se expandam para todo o
direito positivo, formando o conjunto de valores objetivos basicos de conformacéo

324 O TEDH entendeu que a exigéncia de teste de drogas em funcionarios de uma empresa sueca de
energia nuclear com base em regulamento da empresa (sequer havia previsdo legal) ndo viola a
privacidade ou dignidade dos empregados, uma vez que a atividade € de risco e exige grande nivel
de precaugao, tendo sido respeitada a proporcionalidade, posto que o teste era feito em local
reservado, em todos os funcionarios indistintamente etc. In EUROFOUND. European Foundation for
the Improvement of Living and Working Conditions. Disponivel em:
<https://www.eurofound.europa.eu/publications/article/2004/european-court-of-human-rights-rules-on-

drug-testing>. Acesso em 26 de abr. 2020.

325 Exemplifica-se com a lei nova-iorquina: Any person who operates a motor vehicle in this state shall
be deemed to have given consent to a chemical test of one or more of the following: breath, blood,
urine, or saliva, for the purpose of determining the alcoholic and/or drug content of the blood.
“Qualquer pessoa que opere um veiculo a motor nesse estado sera considerada como tendo
consentido em um teste quimico de um ou mais dos seguintes itens: respiragdo, sangue, urina ou
saliva, com o objetivo de determinar o teor alcodlico e / ou de drogas do sangue®. (tradugao livre). In
THE NEW YORK STATE SENATE. Article 31 Alcohol and Drug-related Offenses and Procedures
Applicable Thereto. Disponivel em: <https://www.nysenate.gov/legislation/laws/VAT/T7A31>. Acesso
em 26 de abr. 2020.

326 Diferente da situacdo em Portugal, na qual os pedestres envolvidos em acidentes que se recusem
ao exame de alcoolemia sujeitam-se as penas do crime de desobediéncia (art. 152, n. 3, do Cddigo
da Estrada).

327 Sj se mira bien, la concepcion ‘objetivista’ de los derechos, o delos derechos orientados a la
justicia, habla de derechos esencialmente como una concesion al espiritu de los tiempos, pero en
realidad se refiere a deberes. En efecto, hace recaer sobre todos los hombres el deber de no impedir
que los demas cumplan con su deber e el deber de cumplir con los suyos proprios. “Se vocé observar
atentamente, a concepcgéo "objetivista" de direitos, ou de direitos orientados para a justica, fala de
direitos essencialmente como uma concessao ao espirito da época, mas, na realidade, refere-se a
deveres. Com efeito, cabe a todos os homens o dever de ndao impedir que outros cumpram seus
deveres e o dever de cumprir seus proprios deveres.” (tradugdo livre). In ZAGREBELSKI, Gustavo. El
Derecho ductil. Ley, derechos y justicia. Tradugdo de Marina Gascén. Madrid: Trotta, 2011, p. 86.
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dos Estados democraticos.3?® Esse efeito irradiante dos Direitos Fundamentais faz
com que o Estado assuma também um dever de protecdo por meio de acgles
positivas contra agressdes de terceiros, legitimando inclusive restricdes aos direitos
subjetivos individuais em favor dos seus proprios titulares ou de outros bens
constitucionalmente valiosos — 0 que ocorre com a restrigdo prevista no art. 165-A

do CTB na protecgdo a vida dos demais motoristas, pedestres, ciclistas etc.3?

Portanto, a uma moderada intervencdo no direito de ndo produzir prova
contra si mesmo contrapbe-se o0 relevante interesse do Estado em coibir as
condutas de se conduzir veiculo automotor em estado de embriaguez e de se negar
a submissédo a testes de alcoolemia. Desnecessario repisar em detalhes neste
momento a importancia da satisfacdo do interesse seguranca viaria por meio da
intensificacdo na fiscalizacdo para se combater a embriaguez ao volante, o que é
evidenciado pelas estatisticas de mortes no transito e pelos compromissos
assumidos pelo Brasil perante a ONU e a OMS nesse sentido.33® Tampouco ha
davida em relacdo a magnitude do direito fundamental a vida mediatamente tutelado

pela norma de transito restritiva.33!

328 MENDES, Gilmar Ferreira. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional
[livro eletrénico]. 9 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p.194.

329 Raciocinio muito semelhante é apresentado por Frederico de Lacerda da Costa Pinto a respeito da
obrigacao de profissionais do ramo de valores mobiliarios entregarem elementos requisitados pela
Comissédo do Mercado de Valores Mobiliarios (CMVM), sob pena de crime de desobediéncia, e da
admisséo de sua utilizagdo posterior em investigagbes e agbes penais. Segundo o autor, ao privilégio
de acesso a esse mercado por determinados profissionais corresponde um regime de transparéncia
absoluta e o dever de colaboracdo com a autoridade de supervisdo do mercado. /n DIAS, Jorge de
Figueiredo, ANDRADE, Manoel da Costa e PINTO, Frederico de Lacerda da Costa. Supervisao,
Direito ao Siléncio e Legalidade da Prova. Coimbra: Almedina, 2009, p. 82-85.

330 Segundo Konrad Hesse: “[...] a interpretagdo tem significado decisivo para a consolidagdo e
preservagao da forga normativa da Constituicao. A interpretagdo constitucional esta submetida ao
principio da o6tima concretizagdo da norma (Gebot optimaler Verwirklichung der Norm).
Evidentemente, esse principio ndo pode ser aplicado com base nos meios fornecidos pela subsungao
l6gica e pela construgdo conceitual. Se o direito e, sobretudo, a Constituicdo, tém a sua eficacia
condicionada pelos fatos concretos da vida, ndo se afigura possivel que a interpretacédo faga deles
tabula rasa. Ela ha de contemplar essas condicionantes, correlacionando-as com as proposigdes
normativas da Constituicao. A interpretagdo adequada é aquela que consegue concretizar, de forma
excelente, o sentido (Sinn) da proposicdo normativa dentro das condi¢des reais dominantes numa
determinada situacdo.” In HESSE, Konrad. A For¢a Normativa da Constituicdo. Trad. Gilmar
Ferreira Mendes. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1991, p. 9.

331 O sopesamento entre o Principio da Nado Autoincriminagdo e a Seguranga Viaria no caso de
recusa ao teste do etildmetro, enquadrado segundo os parédmetros propostos por Alexy para
elaboracdo de uma lei de colisdo, poderia resultar numa regra pela qual o segundo tem precedéncia
em relacdo ao primeiro sob determinadas condi¢ées, quais sejam: a) que o sujeito se encontre na
posi¢do de condutor de veiculo automotor; b) que ele se envolva em acidente de transito ou seja alvo



155

Também ndo ha que se falar em violagdo do conteudo essencial do
Principio da N&o Autoincriminacdo, uma vez que preservada a possibilidade de
recusa ao exame sem coacao fisica ou qualquer consequéncia processual ou penal
desfavoravel. Respeitado esse nucleo, e proporcional a restricdo do conteudo
“‘excedente” do principio, ndo ha porque se questionar a agdo do Poder Legislativo,

ambito adequado para tal tipo de decisao.

Diferente seria, por outro lado, se a norma de transito previsse uma
restricdo mais violenta ao Principio da Nao Autoincriminagéo, como ja referido que é
aceito alhures, tal qual a tipificacdo da recusa ao etildbmetro como uma especial
modalidade de crime de desobediéncia (ou mesmo a determinacdo de coleta
forcada de sangue para exame) — andou bem ao optar o legislador péatrio por norma

menos restritiva, respeitando assim o critério da necessidade.

E possivel ainda que se afirme inconstitucional o art. 165-A do CTB com
fundamento na suposta violagédo da “esfera do ndo decidivel”’, argumento que néo se
sustenta, como o0s mais diversos autores citados ao longo deste trabalho ja
elucidaram: é impossivel a convivéncia harménica de Direitos Fundamentais
absolutos, posto que sempre poderao colidir com direitos também fundamentais de

terceiros ou mesmo “bens da coletividade” de relevo constitucional.

O reconhecimento da constitucionalidade do art. 165-A do CTB, como
visto, é resultado de um processo de analise da restricdo de um direito fundamental
sob a perspectiva da Teoria dos Principios de Alexy, e ndo de uma concepcao
instrumentalizadora ou consequencialista do Direito. No entanto, ndo se pode deixar
de observar que o processo e o resultado atingido atendem, ainda, a nova redacao
do art. 20 da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), o Decreto-
Lei n. 4.657/423%2, posto que 0s critérios propostos por Alexy conferem transparéncia

e racionalidade a solucdo de colisGes de principios®®® e restricbes a Direitos

de fiscalizagdo de transito; e c) que ele nao sofra qualquer prejuizo de carater penal pela recusa ao
exame.

332 BRASIL. Decreto-Lei n. 4.657, de 4 de setembro de 1942. Lei de Introducdo as normas do Direito
Brasileiro. Portal da Legislagao, Brasilia, 1942. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del4657compilado.htm>. Acesso em 24 abr. 2020.

333 O legislador, ao se referir no art. 20 da LINDB a “valores abstratos”, aparentemente se refere
também a principios. Alexy ressalta a intima relagdo entre valor e principio, inclusive mencionando
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Fundamentais. Se se levar em conta, ainda, as “consequéncias praticas da
decisdo™**, com mais razdo ainda se concluira pela conformidade constitucional do

artigo em andlise.

Por fim, constata-se que, ultrapassadas com éxito pela norma do art. 165-
A do CTB todas as etapas da maxima da Proporcionalidade, s6 se poderia atingir
conclusao diferente caso conferida precedéncia absoluta ao Principio da N&ao
Autoincriminacédo.3® Isso iria de encontro a Teoria dos Principios de Alexy,
amplamente aceita e empregada na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. E
mais: ao se dificultar desproporcionalmente a investigacdo do estado de embriaguez
de motoristas, colocar-se-ia em risco todos usuarios do sistema de transito, assim se

violando também o principio da protecdo deficiente.33¢

exemplos em que o Tribunal Constitucional Federal alem&o utiliza o vocabulo “valor” quando deveria
ter utilizado “principio”. O autor alemao enfatiza que “O modelo de principios e 0 modelo de valores
mostraram-se, na sua esséncia, estruturalmente iguais, exceto pelo fato de que o primeiro se situa no
ambito deontoldgico (no dmbito do dever-ser), e o segundo, no ambito do axiolégico (no d&mbito do
bom). In ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 153.

334 Com Hesse, pode-se afirmar que isso se trata de compreender que a “Constituicdo juridica” é
condicionada pela realidade histérica, ndo podendo ser separada da realidade concreta de seu
tempo, sob pena de perda de sua pretensao de eficacia. In HESSE, Konrad. A Forga Normativa da
Constituigao. Trad. Gilmar Ferreira Mendes. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1991, p. 10.

335 Konrad Hesse ensina com maestria que ndo se pode dar primazia absoluta a um principio,
desconsiderando-se parte da estrutura contraria: “Se pretende preservar a forga normativa dos seus
principios fundamentais, deve ela incorporar, mediante meticulosa ponderacéo, parte da estrutura
contraria. Direitos fundamentais ndo podem existir sem deveres, a divisdo de poderes ha de
pressupor a possibilidade de concentragao de poder, o federalismo nao pode subsistir sem uma certa
dose de unitarismo. Se a Constituicdo tentasse concretizar um desses principios de forma
absolutamente pura, ter-se-ia de constatar, inevitavelmente - no mais tardar em momento de
acentuada crise - que ela ultrapassou os limites de sua for¢a normativa. A realidade haveria de pér
termo a sua normatividade; os principios que ela buscava concretizar estariam irremediavelmente
derrogados.” In HESSE, Konrad. A Forga Normativa da Constituigdo. Trad. Gilmar Ferreira
Mendes. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1991, p. 8.

33 No Caso Damido Ximenes Lopes v. Brasil, a Corte Interamericana de Direitos Humanos entendeu
que houve falta de investigacdo e de garantias judiciais no tratamento do caso por parte do Estado
brasileiro, fixando a sua responsabilidade internacional por violar o direito a vida, a integridade
pessoal, a prote¢do judicial e as garantias judiciais consagradas nos artigos 4°, 5°, n. 25 e 8°, da
CADH, e por nao ter proporcionado a familia de Damido um recurso efetivo para garantir acesso a
justica, a determinagéo da verdade dos fatos, a investigagao, a identificagdo, o processo e a punigao
dos responsaveis. O Brasil restou condenado a “[...] garantir, em um prazo razoavel, que 0 processo
interno destinado a investigar e sancionar os responsaveis pelos fatos deste caso surta seus devidos
efeitos”. In CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Sentenga de 4 de julho de 2006.
Disponivel em:<https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_149 por.pdf>. Acesso em 26 de
abr. 2020. J& o Tribunal Europeu de Direitos Humanos, no caso M.C. v. Bulgéria, decidiu que os
Estados tém a obrigacdo, a luz dos artigos 3° e 8° da Convengéo Europeia dos Direitos Humanos, de
adotar medidas penais de modo a punir efetivamente o estupro, aplicando-as a partir de uma
investigacao e uma agao penal eficazes. In HUDOC. European Court of Human Rights. Disponivel
em: <https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-883968-
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CONSIDERACOES FINAIS

A presente dissertacdo investigou, com base na legislacdo, doutrina e
jurisprudéncia, tanto do Brasil quanto de outros paises, se o alcance aqui conferido
ao Principio da N&o Autoincriminacdo € adequado. A partir dai, analisou-se a
conformidade constitucional da regra prevista no art. 165-A do Cdédigo de Transito

Brasileiro, tendo como paradigma o proprio Nemo tenetur se detegere.

O que deflagrou o estudo foi o aparente alargamento demasiado do
ambito de protecdo do Principio da Nao Autoincriminacdo no Brasil, associado a
interpretacédo conferida por alguns tribunais de que o “direito de ndo produzir prova
contra si préprio” seria quase absoluto, resultando a conjugagéo dos dois fatores em
prejuizo ao poder investigativo e punitivo do Estado, ndo apenas na esfera criminal

como também administrativa.

Inicialmente, expds-se a evolucdo histérica e conceitual dos Direitos
Fundamentais, desde as Declaracfes do final do Século XVIII até os dias atuais,
com énfase na Teoria dos Principios de Robert Alexy, largamente aplicada no Brasil
e fora dele, no que se refere a normatividade dos principios, solucdo dos seus casos

de colisdo e de restricdes a Direitos Fundamentais.

Estudou-se o historico do Principio da Nao Autoincriminacao, inicialmente
no continente europeu, passando pelos Estados Unidos da América, até sua
chegada ao Brasil, sendo finalmente consagrado constitucionalmente em 1988.
Consolidada a base tedrica no século XX, deu-se destaque a sua natureza de Direito
Fundamental, ndo limitada ao Direito ao Siléncio, uma de suas vertentes, mas
alicercada também em outros principios constitucionais de Direitos Fundamentais,
como a Dignidade da Pessoa Humana, o Devido Processo Legal, a Ampla Defesa e

a Presuncao de Inocéncia.

N&o faltou a analise da jurisprudéncia de alguns paises desenvolvidos,
Nnos quais se constatou ter um alcance mais restrito o Nemo tenetur se detegere. Em

nenhum deles a obrigatoriedade de submissédo ao exame de alcoolemia € alcancada

908286&filename=003-883968-908286.pdf >. Acesso em 26 de abr. 2020.
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pela protecdo, seja porque em alguns o direito de ndo se incriminar so se refere a
declarag@es verbais, seja porque em outros — nos quais o principio s6 protege contra
a exigéncia de colaboracdes ativas, como o “soprar’ — basta que o magistrado de
plantdo (quica o Ministério Publico ou a Policia em casos urgentes) determine a

coleta involuntaria de sangue do motorista.

Necessario foi também abordar a evolucdo da legislacdo de transito
brasileira, especialmente no que se refere as disposi¢cées penais e administrativas

relativas & embriaguez e meios de prova admitidos.

Por fim, buscou-se refletir sobre a conformidade constitucional da
restricdo ao direito fundamental de n&o autoincriminagédo contida na regra do art.

165-A do CTB, levando-se em conta a Teoria dos Principios de Alexy.

A adocao no Brasil de um amplissimo suporte fatico para o Principio da
N&o Autoincriminacdo poderia alicercar o argumento de que o art. 165-A do CTB, ao
punir com multa o condutor que se recusa a soprar o etildbmetro, seria
inconstitucional por violar o Nemo tenetur se detegere. Tal afirmacéo, no entanto, so
teria solidez se se concebesse tal principio como um direito fundamental absoluto,
insuscetivel de ponderacdo com qualquer outro. Isso iria de encontro a Teoria dos
Principios, amplamente adota no Brasil e, especialmente, na jurisprudéncia de nosso

Supremo Tribunal Federal.

Tampouco, mostrou-se melhor solugdo o simples estreitamento do
alcance do Nemo tenetur se detegere, como em regra se faz no exterior. A adocao
de um amplo suporte fatico aos Direitos Fundamentais Ihes confere mais efetiva
protecdo: ao se exigir maior esforco argumentativo para sua eventual restricao, tal

processo torna-se mais transparente e controlavel.

Ao fim do estudo restou confirmada a hip6tese de que € constitucional a
previsdo de infragdo administrativa prevista no art. 165-A do Cdodigo de Transito
Brasileiro, que penaliza com multa o condutor que se recusa a submisséo
determinada pela autoridade de transito a procedimentos que possam comprovar a

existéncia de alcool ou outra substancia psicoativa no seu organismo, uma vez que
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tal norma:

- tem fundamento constitucional, imediato no direito a seguranca viaria e
mediato nos direitos a vida, a seguranca, a saude, a liberdade e a cidadania, além
de interesses como a eficiéncia da justica penal.

- € adequada, posto que apta a atingir o objetivo de persuadir condutores
a efetiva observancia das leis de transito referentes a embriaguez e a submissao a
testes de alcoolemia, retirando de circulacdo e punindo administrativamente aqueles

gue eventualmente descumpram essas leis;

- € necessaria, ja que nao ha outras medidas menos restritivas de Direitos

Fundamentais que sejam também aptas a atingir referidos objetivos; e

- é proporcional stricto sensu porque o interesse na seguranca do transito
tem “peso” suficiente a justificar a mencionada violacdo ao Principio da N&o
Autoincriminagdo. Afinal, a norma contida no art. 165-A do CTB preserva o nucleo
essencial do Direito Fundamental, uma vez que a eventual recusa do motorista em
se submeter ao exame de alcoolemia ndo implica em qualquer consequéncia
negativa de carater penal (como a caracterizacdo de crime de desobediéncia ou
similar) ou processual penal (autorizando algum tipo de inferéncia em prejuizo do
condutor). Além disso, a legislacdo de transito brasileira ndo autoriza intervengdes

corporais forcadas para a coleta de sangue.

A reforcar a proporcionalidade da lei em exame, deve-se considerar ainda
que o motorista se encontra numa “relacao especial de sujei¢ao” para com o Estado,
responsavel pela regulacéo e fiscalizacdo do transito. Essa circunstancia justifica o
maior rigor da legislacdo, com uma consequente interferéncia mais intensa sobre o
Direito Fundamental de ndo colaborar na producdo de prova contra si mesmo —
desde que respeitados o0s parametros legais e constitucionais, conforme se

demonstrou no transcorrer do estudo.
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