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RESUMO

A presente Dissertacdo estd inserida na linha de pesquisa Direito e Jurisdi¢cdo, pois
analisa os efeitos espaciais da coisa julgada no processo coletivo brasileiro. Além
disso, analisa o processo coletivo na Unido Europeia. Para tanto, busca-se entender
primeiramente o instituto da coisa julgada e sua relagdo com o chamado tripé do
direito processual: jurisdicdo, acdo e processo. Apos, aborda-se o0 processo coletivo,
fazendo-se um breve histérico do surgimento das a¢les coletivas e expondo-se 0s
principais sistemas de tutela coletiva existentes. Na sequéncia, sdo analisadas as
principais caracteristicas do processo coletivo brasileiro, e como esta disciplinada a
tutela coletiva no direito da Unido Europeia. Apds, analisa-se a limitagdo dos efeitos
espaciais da coisa julgada no processo coletivo aos limites da competéncia territorial
do 6rgao prolator, para se chegar a conclusao a respeito dos efeitos espaciais das
sentencas nelas proferidas. Por fim, discorre-se sobre as tendéncias brasileiras em
relacdo aos efeitos espaciais da coisa julgada no processo coletivo, e as tendéncias
europeias quanto ao uso do processo coletivo. A pesquisa foi elaborada mediante a
técnica da consulta em obras impressas. O método utilizado é o indutivo. O
resultado da investigagdo reconhece que os efeitos da coisa julgada no processo
coletivo ndo podem se limitar aos limites territoriais de jurisdigdo do 6rgéo julgador.

Palavras-chave : processo coletivo; coisa julgada; limites territoriais.
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THE TERRITORIAL EFFECTS OF RES JUDICATA IN THE COLL ECTIVE
PROCEEDING: BRAZILIAN AND EUROPEAN TENDENCIES

ABSTRACT

The present thesis is inserted in the Law and Jurisdiction line of research, because it
analyzes the territorial effects of res judicata in the brazilian collective proceeding.
Beyond that, it analyzes the collective proceeding in the European Union. For that, it
seeks primarily to understand the institute of res judicata and its relation with the
tripod: jurisdiction, action and proceeding. After, it addresses the collective
proceeding, first making a brief history of the emergence of the class suits. Then
exposes the main characteristics of the brazilian collective proceeding and how the
collective tutelage is disciplined in the European Union. After, it analyzes the
limitation of the territorial effects of the res judicata in the collective proceeding to the
limits of territorial jurisdiction of the competent Court to come to the conclusion about
the territorial effects of the sentences pronounced by the Court. Finally, it talks about
the brazilian tendencies regarding the territorial effects of the res judicata in the
collective proceeding and the european tendencies regarding the use of the
collective proceeding. The research was conducted on academic books and articles,
made available by printed press. The method used in the research was inductive.
The result of the investigation acknowledges that the effects of the res judicata in the
collective proceeding cannot be limited to the territorial limits of jurisdiction of the

competente Court.

Keywords : Collective Proceeding. Res judicata. Territorial limits.
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INTRODUCAO

O objetivo institucional da presente Dissertacdo € a obtenc¢do do titulo de
Mestre em Ciéncia Juridica pelo Curso de Mestrado em Ciéncia Juridica da Univali,
bem como pelo Curso de Mestrado em Ciéncias Juridicas da Universidade do

Minho/Portugal.

O seu objetivo cientifico € analisar os efeitos espaciais da coisa julgada
no processo coletivo brasileiro, isto €, o alcance territorial em relacdo as pessoas
gue ficam submetidas ao resultado das decisdes judiciais definitivas proferidas nos
processos coletivos. Além da andlise de tal questdo no direito brasileiro, é objetivo
cientifico da presente dissertacdo analisar o processo coletivo europeu e como tal

questao esta sendo tratada no Direito da Unido Europeia.

A analise justifica-se, primeiramente, pela importancia do assunto, ja que
através das acbes coletivas € possivel assegurar direitos a milhares de pessoas
através de uma Unica ac¢do judicial. Contudo, devido aos diferentes tipos de direitos
coletivos e as diversas espécies de acdes previstas para a tutela de tais direitos, é
preciso esclarecer as respectivas e diferentes formas dos efeitos da coisa julgada,
especialmente em relacdo aos efeitos espaciais, pois tais efeitos podem variar
conforme a espécie do direito coletivo a ser tutelado (difuso, coletivo, ou individual
homogéneo), a abrangéncia do dano, e a respectiva agéo coletiva a ser proposta.

Além disso, por conta de alteracdes legislativas ocorridas no art. 16 da Lei
da Acdo Civil Publica — LACP! (Lei n® 7.347/85) e art. 2°-A da Lei n° 9.494/97,
ocorreu uma nitida limitacdo dos efeitos espaciais da coisa julgada, no sentido de
alcancar apenas as pessoas situadas no territério de jurisdicdo do 6rgao prolator da
respectiva decisdo judicial. Essa questdo, porém, tem suscitado inumeras
controvérsias doutrinérias e jurisprudenciais, afetando significativamente a resolucao

dos conflitos coletivos. Assim, analisar tal questédo, equacionando-a de acordo com

1 Doravante sera feita referéncia a sigla LACP para referir-se a Lei da Acdo Civil Publica — n°
7.347/85.
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0s principios e normas aplicaveis, mostra-se de suma importancia, sendo inclusive o

principal objetivo da presente dissertacao.

A pesquisa também mostra-se importante por conta da possivel
interferéncia, decorrente do resultado do processo coletivo, nas garantias individuais
do titular do direito tutelado na acéo coletiva, que poderia ficar sujeito a imutabilidade
de uma decisdo da qual néo participou, ja que, via de regra, o individuo titular do

direito coletivo ndo é chamado a participar do processo coletivo.

Por fim, a pesquisa é oportuna por conta do risco, também, de haver
decisdes diferentes sobre o0 mesmo direito no plano da agao individual e da coletiva
(principalmente quando a agao coletiva tiver por objeto a tutela de direitos individuais
homogéneos), bem como de haver decisfes diferentes em relacdo a mais de uma
acao coletiva tratando do mesmo assunto. Por outro lado, do equacionamento de
tais questdbes podem ocorrer significativas melhorias na eficiéncia da prestagéo
jurisdicional, j& que em decorréncia da aplicacdo correta do sistema das acgbes
coletivas ndo seria necessario o ajuizamento de milhares de acfes individuais
(versando sobre direitos individuais homogéneos) para solucionar uma questdo, a
qual poderia ser resolvida num Unico processo (coletivo), com resultado igual e,
portanto, justo (no sentido de assegurar a todos 0s respectivos titulares do direito em

questdo o mesmo resultado, ja que se trata do mesmo direito).

hY

Os resultados do trabalho e o exame das questbes postas a analise

estdo expostos na presente Dissertacdo, de forma sintetizada, como segue.

Principia-se, no Capitulo 1, abordando-se o instituto da coisa julgada e
sua relacdo com a jurisdicdo, 0 acesso a Justica e a solucdo da lide. Na sequéncia,
analisa-se a coisa julgada no direito brasileiro e, por fim, como esta disciplina a coisa

julgada no direito da Unido Europeia.

O Capitulo 2 aborda o processo coletivo. Faz-se uma abordagem histdérica
do surgimento dos direitos coletivos e analisam-se também 0s principais sistemas de
tutela jurisdicional dos direitos coletivos. Apés, pesquisa-se 0 processo coletivo

brasileiro, abordando-se a legislagdo e os procedimentos relacionados, e as
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principais questdes relacionadas aos efeitos espacias da coisa julgada no processo
coletivo, quais sejam, as espécies dos direitos coletivos e respectiva titularidade, a
legitimacdo processual para a tutela de tais direitos, a competéncia jurisdicional, o
regime juridico da coisa julgada, e a relacédo entre as acdes coletivas entre si e entre
estas e as acdes individuais. Ao final deste Capitulo, analisa-se, também, o processo
coletivo na Unido Europeia.

O Capitulo 3 dedica-se a analisar, num primeiro momento, os efeitos
espaciais da coisa julgada no processo coletivo brasileiro. Para tanto, aborda-se a
questao da limitacdo de tais efeitos aos limites da competéncia territorial do 6rgao
prolator. Apds, busca-se equacionar tal questdo, analisando-se 0s principios e
normas aplicaveis, e os diferentes efeitos da coisa julgada no processo coletivo,
conforme a abrangéncia do dano, o direito coletivo tutelado, e a espécie da
respectiva acao coletiva. Analisa-se, também, a possibilidade de haver a suspensao
das acles individuais que tenham por objeto a tutela de direitos individuais
homogéneos, quando sobre este mesmo direito houver acdo coletiva em tramite.
Ainda em tal Capitulo, mencionam-se as tendéncias brasileiras quanto aos efeitos
espaciais da coisa julgada no processo coletivo brasileiro e as tendéncias europeias

guanto ao processo coletivo.

O presente Relatorio de Pesquisa se encerra com as Consideracdes
Finais, nas quais séo sintetizadas as contribuicdes sobre os efeitos espaciais da
coisa julgada no processo coletivo brasileiro e o uso da tutela coletiva no direito da
Unido Europeia.

O método utilizado na fase de investigacdo foi o indutivo; na fase de
tratamento dos dados foi o cartesiano. As técnicas de investigacdo utilizadas foram
as do método indutivo®. Além disso, como método de pesquisa foi utilizada também

a consulta de jurisprudéncia consolidada.

2 PASOLD, César Luiz. Metodologia da pesquisa juridica: teoria e pratica . 132 ed. Floriandpolis:
Conceito Editorial. 2015. p. 85-112.
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CAPITULO |

A COISA JULGADA

1.1 Consideracoes iniciais

Ndo é exagero algum afirmar, pelo contrario, ndo resta duvida, que a
coisa julgada é um dos mais importantes institutos do direito processual.® Isto
porque, como é sabido, o processo destina-se a solucionar os litigios, no sentido de
aplicar-se a lei prevista a priori e de maneira abstrata no ordenamento juridico, aos
casos concretos em que a tutela jurisdicional do Estado é solicitada em razdo do néo
cumprimento da lei. E a coisa julgada, por sua vez, trata justamente da estabilizacéo,
isto €, da solucao definitiva dada aos casos judiciais, que ocorre justamente quando
da entrega da prestacao jurisdicional, isto €, quando da resposta do Estado-Juiz a
pretensdo deduzida em Juizo.

E certo que a coisa julgada, isolada e propriamente considerada, diz
respeito apenas a imutabilidade da solucdo/decisdo dada a lide, ou seja, trata
especificamente da impossibilidade de haver modificacdo da prestacédo jurisdicional,
uma vez esgotados 0os meios postos a disposicdo das partes para impugnar a
decisdo judicial através da qual o Estado-Juiz soluciona o caso trazido a sua
apreciacao.

Essa impossibilidade de haver mudanca da solucdo dada ao caso
justifica-se plenamente, integrando inclusive o conteddo do direito fundamental a
seguranca juridica®. A prépria Constituicdo da Republica Federativa do Brasil —
CRFB® assegura ao jurisdicionado, no inciso XXXVI do art. 5°, que a deciséo final
dada ao seu processo sera definitiva, ndo podendo ser rediscutida, alterada ou

desrespeitada, seja pelas partes ou mesmo pelo Poder Judiciario®.

3 Estevdo Mallet, ao prefaciar a obra “Coisa julgada: novos enfoques no direito processual, na
jurisdicdo metaindividual e nos dissidios coletivos”, de autoria de Gustavo Filipe Barbosa Garcia
(SP: Método, 2007), expressamente afirma isso (p. 9).

4 DIDIER, Fredie Jr; BRAGA, Paula Sarno; Oliveira, Rafael Alexandria de. Curso de Direito
Processual Civil : teoria da prova, direito probatorio, acdes probatérias, decisdo, precedente,
coisa julgada e antecipacdo dos efeitos da tutela. Vol 2. BAHIA: Editora JusPodium, 82 ed. 2013. p.
467.

5 Doravante sera utilizada a abreviatura CRFB para se referir a Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, de 1988.

6 Art. 5°, inciso XXXVI, da CRFB: “a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a



17

Contudo, a par dessa imutabilidade, a coisa julgada em verdade esta
intimamente ligada a prépria solugdo do litigio dada no processo através da
respectiva decisdo judicial, pois 0 que se torna imutavel € justamente o ato
jurisdicional concebido pelo direito processual para dar solucdo a lide, ou seja, a
sentenca ou o respectivo acérdao, caso haja recurso. Essa intima ligagdo da coisa
julgada com a solucéo do caso fica evidente, inclusive, pelo fato de o proprio Cédigo
de Processo Civil - CPC’ (Lei n° 5.869/73) tratar conjuntamente “Da sentenca e da
Coisa Julgada” (Capitulo VIII do Titulo VIII do Livro I, arts. 458 a 475), sendo que o
novo Co6digo de Processo Civil — NCPC?® (Lei n° 13.105/15), da mesma forma,
também tratou da sentenca e da coisa julgada no mesmo Capitulo (Capitulo XIII do
Titulo | do Livro | — Parte Especial, arts. 485 a 508).

Para se compreender melhor essa intima ligagdo da sentenca com a

coisa julgada, oportuno mencionar o que elucida Gustavo Garcia®,

“O provimento jurisdicional que resolve o mérito produz efeitos tipicos, principais e
preponderantes, que podem ser o meramente declaratério, o constitutivo e o
condenatorio.

A coisa julgada material é a imutabilidade desses efeitos, ndo se confundindo, no
entanto, com eles.”

Assim, para bem analisar o instituto da coisa julgada, é preciso analisar,
também, e primeiramente, o ato jurisdicional que d& solucao a lide, pois é deste ato,
uma vez esgotados ou ndo utilizados os meios de impugnacéo postos a disposi¢ao
das partes para modifica-lo, que nascera a coisa julgada.

Além disso, para se discorrer sobre o ato jurisdicional pelo qual se resolve
a lide, mostra-se oportuno abordar, ainda que brevemente e em forma de nocgdes
gerais, a questdo da jurisdicdo e do acesso a Justi¢ca, pois a coisa julgada, por estar
relacionada com a solucédo definitiva da lide, tem intima relagcdo, também, com o

|10.

chamado tripé do direito processual™: acdo, processo e jurisdicdo. A acdo sera

coisa julgada”.

7 Para fazer referéncia ao Codigo de Processo Civil — Lei n® 5.869/73, doravante sera usada a
abreviatura CPC.

8 NCPC: Novo Cadigo de Processo Civil — Lei n® 13.105/15).

9 GARCIA, Gustavo Filipe Barbosa. Coisa julgada: novos enfoques no direito processual , ha
jurisdicdo metaindividual e nos dissidios coletivos . SP: Método, 2007. p. 16.

10 Rodolfo de Camargo Mancuso, na obra “Jurisdicdo coletiva e coisa julgada: teoria das a¢d es
coletivas " (SP: Revista dos Tribunais. 32 ed. 2012), menciona que “O Direito Processual, em que
pese a vastiddo (ainda crescente) de seu territdrio, permite a identificacdo de trés pilares sobre os
guais ele se sustenta e se expande: o tripé agéo-jurisdicao-processo, ndo necessariamente nessa
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tratada na abordagem do acesso a justica (item 1.3 do presente Capitulo), o
processo no item “solucdo da lide” (1.4 do presente Capitulo) e a jurisdicéo
propriamente dita no item a seguir. Apos tais abordagens, ai sim discorrer-se-a sobre
a coisa julgada propriamente dita, e em especial quanto a questao que interessa na
presente pesquisa: a eficacia subjetiva da coisa julgada e sua extensdo aos titulares
dos respectivos direitos tutelados situados fora dos limites territoriais do 6rgéo
prolator da deciséo.

1.2 Ajurisdicéo

Segundo Marco Antdnio Perez de Oliveira'?,

O direito processual, considerado como disciplina autbnoma, surgiu apenas na
modernidade, especificamente apés as revolucdes liberais que sucederam os regimes
absolutistas, estabelecendo uma técnica de limitacdo do poder baseada na divisédo das
funcbes estatais, que foram atribuidas a poderes independentes entre si. Essa técnica
trouxe a jurisdicdo, até entdo um assunto de foro privado que interessava
primordialmente as partes em litigio, para dentro do aparelho do Estado, subordinando-a
a uma novacao fungdo de fazer aplicar as leis por ele previamente instituidas em carater
de monopdlio.

Pode-se dizer, portanto, que o direito processual surgiu quando o Estado
passou a exercer a jurisdicao, e que tal ramo do direito, com isso, ganhou autonomia
como disciplina do Direito. Alias, disciplina de direito publico, eis que a jurisdicédo
passou a ser funcédo exclusivamente estatal, ficando vedada a autotutela. Inclusive
com o evoluir da ciéncia processual a prépria relacdo processual ganhou autonomia
em relacdo ao direito material, muito embora seja importante ter em mente que o
direito processual deve ser funcionalizado'? & tutela dos direitos materiais.

A funcédo jurisdicional é imprescindivel num Estado Democréatico de
Direito. Nao ha duavidas de que uma das maiores conquistas da civilizacdo moderna
foi justamente o primado (ou a soberania) da lei. Na CRFB de 1988, por exempilo,
essa garantia do primado da lei consiste no enunciado de que “ninguém sera

obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei” (art. 5°, II).

ordem. Marco Afonso Borges afirma que ‘jurisdicdo, acdo e processo constituem o tripé em que
esta assentada toda a processualistica moderna, ou a trilogia estrutural do direito processual, no
dizer do argentino Ramiro Podetti” (p. 193).

11 OLIVEIRA, Marco Antonio Perez de. Coisa julgada sobre a sentenga genérica coletiva . SP:
Saraiva. 2014. p. 104.

12 OLIVEIRA, Marco Antbnio Perez de. Coisa julgada sobre a sentenga genérica coletiva . p. 105.
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Foi longo o caminho para se chegar até esse primado (o da lei). Como a
histéria demonstra, antes disso o Estado era absolutista, e todos os poderes (e
desmandos) concentravam-se nas maos do Rei, que tinha poder absoluto. Com as
revolucdes liberais, a sociedade e o proprio Estado foram tomando consciéncia de
gue a condugéo dos Estados deveria ser baseada no consentimento dos governados
(ideia da doutrina do contrato social, formulada por Hobbes e Locke). Com isso, 0
poder politico passou a ser exercido em nome do povo, cujos representantes, eleitos
pelo povo, se tornariam responsaveis pela elaboracdo de uma lei que fosse fundada
em critérios racionais, apta a refletir a vontade geral da populagéo.*®

Além disso, para ndo haver muita concentracdo de poder nas maos de um
Gnico oOrgdo estatal, a doutrina da divisdo dos poderes em fungdes executiva,
legislativa e judiciaria, formulada por Montesquieu, ganhou consisténcia, passando a
ser, ainda até os dias de hoje, modelo de constituicdo do Estado moderno. Alias, foi
em decorréncia do primado da Lei e dessa divisdo de poderes que 0 juiz deixou de
ser funcionario do rei e passou a gozar de independéncia frente ao governante, para
que tivesse assim liberdade de aplicar imparcialmente a lei positivada. Conforme
menciona Marco Antbnio Perez de Oliveira, “O principio da legalidade, portanto,
constitui o pressuposto da independéncia funcional dos juizes na sociedade
moderna.”*

Percebe-se, assim, que o0 surgimento da jurisdicdo como funcéo
essencial do Estado consistente em fazer aplicar as leis instituidas previamente pelo
préprio Estado em carater de monopdlio ocorreu justamente quando dividiram-se 0s
poderes Estatais, criando-se um 0rgdo encarregado dessa aplicacdo, qual seja, o
Poder Judiciario. Com isso, os escopos da jurisdicdo deixaram de se limitar tao
somente a resolucdo do litigio (que consequentemente traria pacificacdo social) e
passaram a incluir finalidades que interessavam ao proprio Estado, dentre as quais
se destacava a de assegurar a imperatividade de sua lei positiva.*

Apesar dessa evolucdo do direito processual e do proprio fortalecimento

da jurisdicdo como funcado politica de limitacdo aos demais poderes, foi somente a

13 Cf. OLIVEIRA, Marco Antonio Perez de. Coisa julgada sobre a sentenca genérica coletiva . p.
108.

14 OLIVEIRA, Marco Antdnio Perez de. Coisa julgada sobre a sentenga genérica coletiva . p. 109.

15 OLIVEIRA, Marco Antdnio Perez de. Coisa julgada sobre a sentenga genérica coletiva . p. 108.
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partir de meados do século XX que uma magistratura dotada de garantias surgiu de
fato. A respeito do assunto, afirma Marco Antdnio Perez de Oliveira*®:

“Na Europa, por exemplo, uma magistratura dotada de garantias necessarias a sua
independéncia em face do sistema politico somente surgiu de fato na segunda metade
do século XX, quando os excessos das administracdes fascista e nazista, bem como o
seu tragico desfecho, despertaram a atencao do mundo para os perigos do autoritarismo.
A partir dali, a jurisdicéo e sua funcao politica de limitagdo aos demais poderes passaram
a ser vistas sob o prisma de uma garantia fundamental do cidaddo. E emblematico a
esse respeito que o direito ao processo e julgamento por juizes independentes e
imparciais tenha sido inscrito na prépria Declaracdo dos Direitos do Homem de 1948,
aprovada pela Assembléia Geral da Organizacdo das Nacdes Unidas, como a sinalizar
que a auséncia de uma magistratura verdadeiramente independente contribuira de forma
decisiva para 0s excessos autoritarios que conduziram o mundo a Il Grande Guerra. Uma
nova fase do publicismo foi assim inaugurada pelo movimento de constitucionalizacao do
processo civil, quando as garantias fundamentais do processo justo foram levadas as
Constituices da segunda metade do século passado, consolidando o processo como
instrumento ético e essencial aos governos democraticos. Esse movimento chegou ao
nosso pais de forma tardia, mas intensa, com a Constituicdo de 1988, que estabeleceu
um amplo rol de garantias processuais, por ela diretamente tuteladas.”

Atualmente, parece ndo haver duvidas que a funcéo jurisdicional mostra-
se absolutamente imprescindivel num Estado Democratico de Direito, seja para
resolver conflitos e assegurar os direitos solenemente positivados nas leis, seja para
assegurar o império da lei em face de eventuais abusos e desmandos por parte dos

governantes.
1.3 O acesso a Justica

O modo legal pelo qual o Poder Judiciario é acionado da-se através da
provocacao do Estado, para que, no exercicio de sua funcéo jurisdicional, garanta os
direitos, quando estes sdo violados (CRFB, art. 5°, XXXV). E através da atividade
jurisdicional que o Estado faz o Direito atuar coercitivamente num dado caso
concreto, ou seja, faz valer o que esta disposto e reconhecido nas leis, reparando
eventual lesdo ocorrida a algum direito.

O acesso a Justica consiste, pois, na possibilidade de exigir do Estado
que os direitos solenemente reconhecidos na Constituicdo e nas leis sejam
garantidos diante de ofensa ao ordenamento juridico. E possivel afirmar que o
acesso a Justica é, pois, um dos direitos mais fundamentais do homem, na medida

em que, ndo sendo observado, os demais direitos ndo alcancardo a sua

16 OLIVEIRA, Marco Antonio Perez de. Coisa julgada sobre a sentenga genérica coletiva . p. 111-
112.
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efetividade!’. Para Pedro Manoel Abreu?®,

E indiscutivel o direito a justica. Dai a idéia, no dizer de Candido Dinamarco, de sua
universalizacdo, da democratizac@o de seu acesso a todos os segmentos da sociedade,
com a eliminacdo de critérios seletivos ilegitimos, fundados no significado econdmico
dos conflitos e na condi¢é@o dos sujeitos conflitantes.

Esse direito fundamental (de acesso a Justica) esta insculpido no art. 5°,
XXXV, da CRFB, que assim dispfe: “a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder
Judiciario lesédo ou ameaca a direito.”

Desde que o Estado chamou para si a tarefa de fazer atuar o Direito nos
casos concretos, ou seja, de prestar a jurisdicdo, restou praticamente proibida a
autotutela como meio de satisfacdo de interesses. Por consequéncia, caso algum
cidaddo sofra lesdo em seu direito, e haja resisténcia por parte de quem deve
cumprir/observar tal direito, devera provocar a jurisdicdo estatal para que ele reste
garantido, pois diante de tal resisténcia surge a necessidade de acionar a Justica.™

Em outras palavras, isto significa que todas as pessoas que
eventualmente sofram violacdo em seus direitos tém o direito (publico subjetivo) de
acionar o Estado, através do Poder Judiciario, para que seus direitos sejam
assegurados. O direito de provocar/acionar a jurisdicdo decorre do principio do
direito de ac&o®.

Se, por um lado, o cidaddo que tem seu direito lesionado nédo pode fazer
justica por sua propria conta, tendo que se socorrer (acionar) ao Poder Judiciario
para que a justica seja feita, por outro, esta o Estado (Poder Judiciario) obrigado a
“‘dar uma resposta” ao seu acionamento, mediante a prestagdao da tutela
jurisdicional, solucionando, por conseguinte, o litigio submetido a sua apreciacéo.

Por este motivo, o principio do direito de acdo é também chamado de
principio-garantia da inafastabilidade do controle jurisdicional, no sentido de que o
Estado ndo pode negar a prestacdo da tutela jurisdicional, sendo ela, pois,

inafastavel.

17 Cf. RODRIGUES, Horacio Wanderlei. Acesso a Justica no direito processual brasileiro. Séo
Paulo: Académica. 1994. p. 127.

18 ABREU, Pedro Manoel; BRANDAO, Paulo de Tarso. Juizados especiais civeis e criminais
aspectos destacados. Florianépolis: Obra Juridica Ltda. 1996. p. 24.

19 Cf. CINTRA, Ant6nio Carlos de Araijo; DINAMARCO, Candido Rangel; GRINOVER, Ada

Pellegrini. Teoria Geral do Processo . 14 ed. Sdo Paulo: Malheiros. 1998. p. 20-24.

20 Cf. NELSON JUNIOR, Nery. Principios do processo civil na Constituicio Federa I. 6 ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 94.
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Em virtude do dever de prestar a jurisdicdo ser decorrente de uma
provocacdo (acionamento) por parte do lesionado®, o principio-garantia da
inafastabilidade do controle jurisdicional esta intimamente associado com a questao
do acesso a Justica. E, quando se fala em acesso a Justica, € necessario ter em
mente que tal direito ndo significa apenas a mera admisséo de ingresso em juizo.??

Acesso a Justica tem um significado muito mais amplo, englobando, além
da possibilidade de ingresso em juizo, uma série de principios e garantias que
necessariamente tém de ser observados para que tal acesso reste efetivamente
garantido.

Na expressdo de Kazuo Watanabe?®, “N&o se trata apenas de possibilitar
0 acesso a Justica enquanto instituicdo estatal, e sim de viabilizar 0 acesso a ordem
juridica justa.” Para a compreensdo do tema acesso a Justica traz-se a licdo de

Cintra, Grinover e Dinamarco®*:

A ordem juridico-positiva (Constituicdo e leis ordinarias) e o labor dos processualistas
modernos tém posto em destaque uma série de principios e garantias que, somados e interpretados
harmoniosamente, constituem o tracado do caminho que conduz as partes a ordem juridica justa. O
acesso a justica €, pois, a idéia central a que converge toda a oferta constitucional e legal desses
principios e garantias. Assim, (a) oferece-se a mais ampla admissdo de pessoas e causas ao
processo (universalidade da jurisdicdo), depois (b) garante-se a todas elas (no civel e no criminal) a
observancia das regras que consubstanciam o devido processo legal, para que (c) possam participar
intensamente da formagdo do convencimento do juiz que ira julgar a causa (principio do
contraditério), podendo exigir dele a (d) efetividade de uma participacdo em diadlogo, tudo isso com
vistas a preparar uma solugdo que seja justa, seja capaz de eliminar todo residuo de insatisfacdo. Eis
a dindmica dos principios e garantias do processo, na sua interacao teleoldgica apontada para a
pacificacdo com justica.

Por outro lado, o devido processo legal, principio constitucional
assegurado no art. 5°, inciso LIV, da CRFB, é de observancia obrigatéria quando se
fala em acesso a Justica, pois “E, por assim dizer, género do qual todos os demais

principios constitucionais do processo séo espécies”.?

21 Art. 2° do Codigo de Processo Civil (Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973): “Nenhum juiz
prestara a tutela jurisdicional sendo quando a parte ou o interessado a requerer, noS casos e
formas legais.”

22 Cf. CINTRA, Antonio Carlos de Araujo; DINAMARCO, Céandido Rangel; GRINOVER, Ada

Pellegrini. Teoria Geral do Processo . p. 33.

23 WATANABE, Kazuo. Acesso a Justica e sociedade moderna. Participacdo e processo
Coordenacao de Ada Pellegrini Grinover, Candido Rangel Dinarmarco, Kazuo Watanabe. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais. 1988. p. 129.

24 Cf. CINTRA, Antbnio Carlos de Aradjo. DINAMARCO, Candido Rangel. GRINOVER, Ada
Pellegrini. Teoria Geral do Processo. p. 33-34.

25 NELSON JUNIOR, Nery. Principios do processo civil na Constituicdo Feder al. p. 31.
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Consoante Grinover, Dinamarco e Cintra®®, “Hoje, mais do que nunca, a
justica penal e a civil sdo informadas pelos dois grandes principios constitucionais: o
acesso a justica e o devido processo legal. Destes decorrem todos os demais
postulados necessarios para assegurar o direito a ‘ordem juridica justa’.”

José Afonso da Silva, por sua vez, assevera que com a observancia do
direito de acdo, do devido processo legal e do contraditério e ampla defesa,
completa-se o ciclo das garantias processuais constitucionais. Segundo referido
autor, o processo iluminado por tais garantias constitui-se como instrumento
adequado para que a prestacao jurisdicional dé a cada um o que é seu, segundo 0s
imperativos da ordem juridica.?’

Sucede que, em alguns casos, entretanto, ndo basta (tdo-somente) a
observancia dos principios supramencionados para que 0 acesso a Justica reste
garantido. Questdes de ordem econdmica e social, por exemplo, inexoravelmente
interferem na atividade jurisdicional, mas ndo devem constituir 6bice as garantias do
principio do direito de a¢céo e do acesso a Justica.

Por essa razéo, € garantida a assisténcia juridica gratuita e integral aos
necessitados, consoante dispe a CRFB, em seu art. 5° inciso LXXIV, verbis: “o
Estado prestar4 assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovaram
insuficiéncia de recursos;”.

Também é corolario do principio-garantia da inafastabilidade do controle
jurisdicional a obrigacéo do juiz de sentenciar, mesmo quando existir lacuna na lei a
respeito do fato submetido a apreciacao judicial. Quando tal hipotese se apresentar,
ndo podera o magistrado se eximir da obrigacdo de solucionar a lide, dizendo qual o
direito aplicavel a espécie, de modo que lhe cabera fazer a integracdo das lacunas
mediante a aplicacdo da analogia, dos costumes e dos principios gerais de direito,
consoante dispde o art. 126 do Cédigo de Processo Civil. Nelson Nery Jinior®® aduz
que “O dever de 0 magistrado fazer atuar a jurisdi¢cdo é de tal modo rigoroso que sua
omissao configura causa de responsabilidade judicial.”

Por outro lado, para que o cidaddo possa obter a prestacdo da tutela

26 CINTRA, Antdnio Carlos de Araujo; DINAMARCO, Céandido Rangel; GRINOVER, Ada Pellegrini.
Teoria Geral do Processo. p. 84.

27 Cf. SILVA. José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo . 19 ed., Sdo Paulo:
Malheiros. 2001. p. 434.

28 NELSON JUNIOR, Nery. Principios do processo civil na Constituicdo Feder al. p. 98.
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jurisdicional, deveréa ele preencher certas condi¢cdes e requisitos, sem os quais nao
lograra éxito em obté-la. S&o as condi¢cdes da agdo, consubstanciadas basicamente
na possibilidade juridica do pedido, na legitimidade das partes e no interesse
processual.?®

Apesar de tais exigéncias constituirem, de certa forma, uma barreira ao
acesso a Justica, tem-se que ndo atentam contra o principio do direito de acdo, pois
guardam a necessidade de consonancia entre a lesdo de um direito e sua
titularidade, exigindo, ainda, que reste demonstrado o interesse na obtencdo da
tutela jurisdicional, bem como que haja previsdo no ordenamento juridico a respeito

da pretensdo do autor da acédo. A respeito, Nelson Nery Janior®® é enfatico:

Voltando ao aspecto da garantia constitucional do direito de acéo, verifica-se que, se ndo
estiverem preenchidas as condic6es da acgéo (art. 267, n. VI, do CPC), a causa nédo
recebera sentenca de mérito, sem que isto implique ofensa o principio da inafastabilidade
da jurisdicdo. A necessidade de serem preenchidas as condi¢cbes da acdo (CPC, art.
267, VI) e os pressupostos processuais (CPC, art. 267, 1V), serem observados os prazos
para o exercicio do direito de a¢do, bem como de serem obedecidas as formas dos atos
processuais significam limitagcdes naturais e legitimas ao exercicio do direito de acéo.

Em relacdo as condi¢cbes da acdo, merece especial destaque a questdo
referente a legitimidade para se ingressar em juizo. O principio constitucional do
direito de acdo, insculpido no art. 5°, XXXV, da CRFB, admite, implicitamente, a
possibilidade de ser provocada a jurisdicdo para a tutela de direitos individuais e
também de coletivos.

Entretanto, como a titularidade dos direitos coletivos pode pertencer a um
namero indeterminado de pessoas, se fez necessaria, para a efetiva protecao
desses direitos, a atribuicdo de legitimidade, para o ingresso em juizo, a entidades
gue, de alguma forma, representem os interesses da sociedade.

Com o advento da Lei n® 7.347, de 24 de julho de 1985 (Lei da Acéo Civil
Plblica), restou atribuida legitimidade (concorrente) de ingresso em juizo ao
Ministério Publico, a Unido, aos Estados, Municipios, autarquias e empresas da
administracdo indireta, bem como a associacdes civis, para zelar pela tutela dos
seguintes direitos difusos e coletivos: meio ambiente, consumidor, patrimonio

historico, turistico, artistico, estético e paisagistico. Posteriormente, com o0 advento

29 Cf. art. 267, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil de 1973.
30 NELSON JUNIOR, Nery. Principios do processo civil na Constituicdo Feder al. p. 99.
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do Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990), tal
legitimidade restou atribuida para a defesa de qualquer outro interesse difuso ou
coletivo.

A Lei da Acéo Popular (Lei n°® 4.717, de 29 de julho de 1965) também
constitui garantia de acesso a Justica para a tutela de direitos transindividuais, na
medida em que atribui a qualquer cidadao a possibilidade de proteger o patriménio
publico - pertencente a todos - de atos lesivos contra ele praticados.

Portanto, € possivel afirmar que o acesso a Justica € um direito publico
subjetivo (oponivel inclusive contra o Estado), garantido a todas as pessoas (fisicas
e juridicas), para a tutela de leséo (ou ameaca) a direito, seja individual ou coletivo,
nao podendo haver qualquer tipo de ébice, no plano juridico, capaz de frustrar o

exercicio de tal direito.**

1.4 A solucéo da lide

O direito processual foi concebido como uma sequéncia de atos,
praticados dentro de um “processo” (autos), com a finalidade de entregar as Partes,
ao final de tal processo, uma solugdo para a lide. Alids, é da propria natureza da
funcdo jurisdicional aplicar o direito abstratamente previsto nas leis ao caso
concreto. Essa aplicagdo ocorre no momento em que O processo €
decidido/solucionado. E isto ocorre quando da prolacdo da sentenca ou do acérdéo
(neste Ultimo caso, via de regra, se houver recurso, sendo a decisdo proferida por
um orgéao colegiado).

Inclusive, como foi dito antes, o juiz tem a obrigacdo de entregar uma
solucéo para a lide, ndo podendo sequer alegar lacuna ou obscuridade da lei, pois
conforme art. 126 do CPC cabe-lhe aplicar as normas legais e, ndo as havendo,
decidir utilizando-se da analogia, dos costumes e dos principios gerais de direito.
Além disso, tem que indicar, na sentenca, os motivos que lhe formaram o
convencimento (art. 131 do CPC).

Sentenca, de acordo com o art. 162, § 1° do CPC, é o ato do juiz que
implica alguma das situacdes previstas nos arts. 267 e 269 do CPC. Ja acérdao é o

31 Cf. NELSON JUNIOR, Nery. Principios do processo civil na Constituicdo Feder al. p. 98.
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julgamento proferido pelos tribunais (art. 163 do CPC). Conforme art. 165 do CPC,
as sentencas e os acordaos devem ser proferidos com observancia do disposto no
art. 458 do CPC, ou seja, devem conter como requisitos essenciais relatorio,
fundamentacéo e concluséo.

O artigo 459 do CPC, primeira parte, menciona que o “O Juiz proferira
sentenca, acolhendo ou rejeitando, no todo ou em parte, o pedido formulado pelo
autor.” Neste caso, havera julgamento de mérito, ou seja, a sentenca implicara
alguma das situacdes previstas no art. 269 do CPC. Ja na segunda parte do art.
459, menciona-se que “Nos casos de extincdo do processo sem julgamento do
mérito, o juiz decidird em forma concisa.”

O artigo 460, caput do CPC proibe que o juiz profira sentenca, a favor do
autor, diversa da pedida, bem como condene o réu em quantidade superior ou em
objeto diverso do que Ihe foi demandado, devendo, no mais, a sentenca ser certa
(conforme paragrafo Unico). Essa proibicdo, aliada & exigéncia que o juiz profira
sentenca de mérito acolhendo ou rejeitando, no todo em parte, o pedido do autor,
tem como objetivo que a prestacdo jurisdicional se limite ao termos em que é
invocada, sob pena, inclusive, de inseguranca juridica. Em suma, o pedido delimita a
solucdo a ser dada a lide, cabendo ao juiz acolhé-lo ou rejeita-lo, no todo ou em
parte.

Ja os arts. 461 e 461-A do CPC tratam da sentenca no caso da acdo que
tenha por objeto o cumprimento de obrigacéo de fazer ou néo fazer, ou de entregar
coisa. Nesses casos, 0 juiz deve conceder a tutela especifica da obrigacdo e
determinar, em caso de procedéncia do pedido, providéncias que assegurem O
resultado pratico equivalente ao do cumprimento da obrigacéao.

A previsédo justifica-se porque, no exercicio da jurisdicdo, e para garantir
sua efetividade, o Estado precisa estar apto a aplicar todas as providéncias que
assegurem a aplicacdo da lei, pois pela propria garantia constitucional de que
nenhuma lesdo a direito esta excluida da apreciacdo do Poder Judiciario (art. 5°,
XXXV, da CRFB), € intuitivo que cabe ao Poder Judiciario garantir, isto €, efetivar o
direito que néo tenha sido observado. Assim, para cada direito positivado, deve
haver, caso ndo haja cumprimento voluntario de tal direito, uma acéo correspondente

que o assegure.
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Disso decorre que os pedidos podem ser os mais variados possiveis, e
em decorréncia disso, a solucdo da lide também, ante a intima ligacdo do pedido
com o julgamento da causa (solucdo da lide). Por conta disso, a doutrina fez uma
classificacdo dos provimentos judiciais que busca englobar todos os tipos de
decisbes possiveis.

José Roberto dos Santos Bedaque menciona que, segundo construcao
tradicional, a tutela jurisdicional (que € a protecdo dada pelo Estado-Juiz ao direito
subjetivo ou transindividual, ap6s demonstrada sua existéncia no processo) “[...]
pode ser classificada em cognitiva (declaratéria, constitutiva e condenatoria),
satisfativa ou executiva e cautelar.”?

Na tutela cognitiva, sua concessdo ou denegacdo pressupode,
primeiramente, o conhecimento da realidade juridico-material. Ndo se sabe quem
tem razdo, ou seja, é preciso analisar primeiramente como os fatos ocorreram, e se
procedem as alegacfes das partes. Por isso, essa cognicdo é realizada de forma
exauriente, no sentido de permitir ao julgador identificar todos os aspectos da
relacdo material litigiosa e formar convicgcdo a respeito da existéncia, ou nao, do
suposto direito afirmado pelo autor.®

Ao discorrer sobre as tutelas cognitivas, Bedaque** menciona que

As tutelas de cognicéo exauriente, segundo construcdo secular consagrada pela doutrina
processual, podem ser declaratérias, constitutivas e condenatérias. E a denominada
“concepgdo ternaria” da tutela jurisdicional.

Cognitiva-declaratoria € aquela destinada a colocar fim a incerteza sobre a existéncia ou
inexisténcia de uma relagéo juridica. Se o autor pretender alterar determinada situacéo
juridica, devera postular tutela constitutiva. Por fim, em casos de inadimplemento de uma
obrigacao pede-se a tutela condenatéria. Essa classificacdo ternaria vem sendo objeto
de critica por parte de respeitaveis doutrinadores, que as espécies tradicionais
acrescentam mais duas: tutela mandamental e tutela executiva lato sensu .

N&o é objeto desta pesquisa aprofundar a analise acerca da classificacao
dos provimentos judiciais, isto €, se estaria mais correta a classificacdo ternaria
(tutelas declaratoria, constitutiva e condenatoria), antes mencionada, ou quinaria
(com acréscimo, ainda, das tutelas mandamental e executiva lato sensu). O que

importa ter em mente € que em uma ou outra classificacdo estariam abrangidos

32 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do processo e técnica processual . SP:
Malheiros Editores. 22 ed. 2007. p. 510.

33 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do processo e técnica processual . p. 511.

34 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do processo e técnica processual . p. 513.
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todos os provimentos judiciais possiveis para assegurar, através da acao, os direitos
reconhecidos solenemente nas leis positivadas no ordenamento juridico.

Ainda sobre a classificagdo dos provimentos judiciais, € importante
registrar que em determinadas situacOes, previamente reguladas pelo direito
processual, € possivel a obtencdo de tutela cognitiva sem cogni¢cdo exauriente.
Nesses casos, porém, a tutela, via de regra, € provisoria. As tutelas de urgéncia,
cautelares e antecipatorias, pertencem a essa categoria. Por outro lado, as vezes a
tutela jurisdicional € eminentemente satisfativa, ou seja, 0 juiz ndo precisa, para
concedé-la, analisar primeiramente como os fatos ocorreram e quem teria razao,
pois ja ha um direito reconhecido em favor de uma das partes. Isso ocorre quando ja
houve primeiramente uma tutela cognitiva, ou quando existente titulo executivo
extrajudicial. Nesses casos, a atividade jurisdicional consiste em adotar providéncias
para assegurar o direito jA devidamente reconhecido. Esta atividade se verifica,
principalmente, nos processos de execugao.

Para finalizar estas breves consideracdes acerca da classificacdo das

tutelas, é importante compreender que

Nada impede que um mesmo processo contenha tutelas cognitivas e satisfativas. As
cautelares, as tutelas antecipadas e as condenacbes de fazer, ndo fazer e dar
determinam alteracdes na realidade fatica — o que sO ocorre, na grande maioria dos
casos, com a pratica de atos executérios. Segundo a técnica adotada pelo legislador
brasileiro, isso se d& em um Unico processo.>

Ainda quanto a solucéo da lide, é oportuno mencionar que embora o juiz
figue adstrito ao pedido quando do julgamento da causa, fatos constitutivos,
modificativos e extintivos do direito, ocorridos ap0s o ajuizamento da acdo, e que
possam influir no julgamento da causa, devem ser levados em consideragéo pelo
magistrado quando da prolacdo da sentenca, de oficio ou a requerimento das partes,
conforme dispde o art. 462 do CPC.

No mais, uma vez publicada a sentenca, o juiz ndo poderd altera-la, salvo
para corrigir erros materiais, ou quando forem opostos embargos de declaracéo (art.
463 do CPC).

De tais consideracdes pode-se perceber que a solucéo da lide, ou seja, a

prolacdo da sentenca, € 0 momento mais importante do processo, pois em tal

35 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do processo e técnica processual . p. 512.
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momento o Estado-Juiz entrega a prestagéo jurisdicional, ou seja, d4 a resposta, a
solucéo ao caso que lhe foi trazido através do exercicio do direito de agéo.
Ja o processo propriamente dito é o local onde é praticada essa

sequéncia de atos com vistas a entregar a solucéo da lide.

1.5 A coisa julgada

Em relagcéo a coisa julgada, muito haveria a ser mencionado e analisado,
ante o vasto conteudo de tal instituto processual. Contudo, no presente trabalho, a
abordagem serd mais relacionada ao seu objetivo, que é analisar os efeitos
espaciais da coisa julgada no processo coletivo. Assim, serve a presente introducao
para registrar que somente serdo abordadas as questdes da coisa julgada que
interessam ao tema da presente dissertacdo, quais sejam, os seu limites objetivos e
subjetivos, bem como o modo de producéo de coisa julgada.

Devido a prépria falibilidade insita ao ser humano, € compreensivel e
justificavel que as decisGes judiciais possam ser guestionadas, através dos
respectivos recursos. Sucede que a impugnacdo das decisbes nao pode ser
irrestrita. A partir de certo momento, é preciso garantir estabilidade ao que foi
decidido, sob pena de perpetuar-se a incerteza sobre a situacéo juridica submetida a
apreciacdo do Poder Judiciario. Assim, esgotados ou ndo utilizados adequadamente
0S recursos previstos em lei, encerra-se o debate e o julgamento final torna-se
imutavel e indiscutivel. Surge, entéo, a coisa julgada.®

Constata-se, portanto, dessa caracteristica insita a coisa julgada, que tal
instituto juridico integra o contetdo do direito fundamental & seguranca juridica,
encontrando, inclusive, previsdo expressa no art. 52, inciso XXXVI da CRFB.

Por outro lado, “A coisa julgada n&o é instrumento de justica, frise-se. Nao
assegura a justica das decisbes. E, isso sim, garantia da seguranca, ao impor a

definitividade da solucao judicial acerca da situacao juridica que lhe foi submetida.”®’

36 DIDIER Jr, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de Direito
Processual Civil : Teoria da Prova, Direito Probatorio, A¢Ges Probatérias, Decisdo, Precedente,
Coisa julgada e Antecipacdo dos efeitos da tutela. Vol. 2. Bahia: Ed. Juspodivm. 82 ed, 2013. p.
467.

37 DIDIER Jr, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de Direito
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A coisa julgada é a imutabilidade da norma juridica individualizada na
parte dispositiva da decisao judicial. Quando essa imutabilidade ocorre em relacao
apenas ao processo em que houve o transito em julgado da norma juridica
individualizada no dispositivo da sentenca, tem-se a coisa julgada meramente
formal. Nesse caso, a sentengca ndo pode mais ser impugnada nos mesmos autos,
seja pelo esgotamento dos recursos, seja pelo decurso do prazo para recorrer.
Contudo, nada impede que em outro processo, a questao seja nhovamente discutida.
Na coisa julgada formal, portanto, tem-se a perda do direito de impugnar a decisao
judicial no processo em que foi proferida, mas como a decisédo nao resolveu 0 merito
da questdo (vide art. 269 do CPC) é possivel rediscutir a questdo num outro
processo, ajuizado posteriormente. Ja a coisa julgada material impede a rediscussao
da questdo tanto no processo em que foi proferida a decisdo como em qualquer
outro, pois ha resolucédo do mérito.

Somente decisfes de mérito estdo aptas a imunidade pela coisa julgada.
S&do decisdes de mérito aquelas descritas no art. 269 do CPC (em suma, decisdes
que certifiquem a existéncia ou inexisténcia de algum direito). No sistema processual
brasileiro, o legislador claramente restringiu a ocorréncia da coisa julgada material a
estas decisdes, conforme se vé do art. 468 do CPC: “A sentenca, que julgar total ou
parcialmente a lide, tem forca de lei nos limites da lide e das questdes decididas.”

Nesse caminho vale lembrar que o art. 467 do CPC conceitua a coisa
julgada material: “Denomina-se coisa julgada material a eficacia, que torna imutavel
e indiscutivel a sentenca, ndo mais sujeita a recurso ordinario ou extraordinério.”

H& na doutrina diferentes acepcdes sobre o instituto da coisa julgada®®: a)
coisa julgada como um efeito da deciséo; b) coisa julgada como uma qualidade dos
efeitos da deciséo; c) coisa julgada como uma situacdo juridica do conteudo da
decisao.

N&o interessa para o presente estudo, porém, analisar o instituto da coisa
julgada material adentrando-se com profundidade nessas acepc¢des. De todo modo,

mostra-se conveniente destacar a conclusdao de Fredie Didier Junior ao abordar a

Processual Civil : Teoria da Prova, Direito Probatorio, A¢Ges Probatdrias, Decisdo, Precedente,
Coisa julgada e Antecipacao dos efeitos da tutela. p. 468.

38 DIDIER Jr, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de Direito
Processual Civil : Teoria da Prova, Direito Probatério, A¢Ges Probatdrias, Decisdo, Precedente,
Coisa julgada e Antecipacao dos efeitos da tutela. p. 472.
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questdo das acepcdes acerca da coisa julgada material®:

Reunindo o que ha de relevante nas teorias acima expostas, e partindo, como sempre,
das nogles basicas da teoria geral do direito, entendemos que a coisa julgada é um
efeito juridico (uma situacao juridica, portanto) que nasce a partir do advento de um fato
juridico composto consistente na prolagdo de uma decisdo jurisdicional sobre o mérito
(objeto litigioso), fundada em cognicdo exauriente, que se tornou inimpugnavel no
processo em que foi proferida. E este efeito juridico (coisa julgada) €, exatamente, a
imutabilidade do contetdo do dispositivo da decisdo, da norma juridica individualizada ali
contida. A deciséao judicial, neste ponto, é apenas um dos fatos que compde o suporte
fatico para a ocorréncia da coisa julgada, que, portanto, ndo é um seu efeito.

Quanto ao regime juridico da coisa julgada, ou seja, 0 conjunto de normas
que estruturam esse instituto, se destacam trés questdes: a) limites subjetivos da
coisa julgada (quando se examina quem se submete aos seus efeitos; b) limites
objetivos da coisa julgada (quando se examina o que se submete aos seus efeitos;
¢) modo de producao (quando se analisa como a coisa julgada se forma).

Em relacdo aos limites objetivos, basta analisar, em suma, o qué, qual
caso, que matéria esta sendo decidida. Somente se submete a coisa julgada
material a norma juridica concreta, contida na parte dispositiva da decisdo e que
julga o pedido. O conteudo dessa norma, em relacéo a o qué esta sendo decidido, &
o limite objetivo da coisa julgada. Assim, se ha, por exemplo, decisdo judicial
definitiva proibindo a instalagdo de antena telefénica em determinado bairro de
determinado municipio, esse sera o limite objetivo da coisa julgada: a instalagéo de
antena telefénica naquela regido especificamente delimitada.

Ja os limites subjetivos dizem respeito a quem esta submetida a coisa
julgada. No exemplo acima, caberia indagar, agora, quem esta proibido de instalar
antena telefénica no local. Nesse aspecto, a coisa julgada pode se operar inter
partes, ultra partes ou erga omnes.

Como regra, a coisa julgada so6 vincula as partes, ou seja, s6 tem validade
para os sujeitos que figuraram no processo como parte. Em nosso sistema, essa é a
regra geral, insculpida na primeira parte do art. 472 do CPC: “A sentenca faz coisa
julgada as partes entre as quais € dada, ndao beneficiando, nem prejudicando
terceiros.”

A respeito vale destacar o que ensina Fredie Didier Junior:

39 DIDIER Jr, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de Direito
Processual Civil : Teoria da Prova, Direito Probatorio, A¢Ges Probatdrias, Decisdo, Precedente,
Coisa julgada e Antecipacao dos efeitos da tutela. p. 476.
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Este dispositivo do CPC inspirou-se nas garantias constitucionais da inafastabilidade da
jurisdicao, do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa (art. 5°, XXXV,
LIV e LV, CF). Isso porque, segundo o espirito do sistema processual brasileiro, ninguém
podera ser atingido pelos efeitos de uma deciséo jurisdicional transitada em julgado, sem
que se lhe tenha sido garantido o acesso a justica, com um processo devido, onde se
oportunize a participacdo em contraditério.*

Excepcionalmente, a coisa julgada pode atingir determinados terceiros,
isto é, determinadas pessoas que nao foram partes no processo em que a decisao
que se tornou imutavel foi proferida. E a chamada coisa julgada ultra partes, em que
os efeitos da coisa julgada estendem-se a terceiros, pessoas que nao participaram
do processo, vinculando-os. Sdo exemplos os casos de substituicdo processual, em
que o substituido, apesar de néo ter figurado como parte na demanda, tera a esfera
de direitos alcancada pelos efeitos da coisa julgada (art. 42, § 3° CPC). Também ha
coisa julgada ultra partes na hipotese de decisdo favoravel a um dos credores
solidarios, que se estende aos demais nos termos do art. 274 do Codigo Civil.

Por outro lado, ha também coisa julgada ultra partes nas agfes coletivas
gue versem sobre direitos coletivos em sentido estrito, conforme art. 103, 1l, do CDC.
Nestas ac¢les, a coisa julgada ndo se limita a atingir as partes originarias do
processo, alcancando, também, todos os membros da categoria, classe ou grupo de
pessoas, que sao ligados entre si ou com a parte adversa por determinada relacao
juridica base.

A coisa julgada erga omnes, por fim, é aquela cujos efeitos atingem a
todos os jurisdicionados, tenham ou nado participado do processo. A doutrina cita
como exemplo as acdes de usucapido de imoveis, as acdes coletivas que versem
sobre direitos difusos ou direitos individuais homogéneos, e as acgdes de controle
concentrado de constitucionalidade.**

Visto isso, resta ainda analisar, no que tange ao regime juridico da coisa
julgada, o modo de producéao, isto €, como a coisa julgada se forma.

Como regra geral do nosso Cdédigo de Processo Civil, tem-se a coisa

julgada pro et contra, que é aquela que se forma independentemente do resultado

40 DIDIER Jr, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de Direito
Processual Civil: Teoria da Prova, Direito Probato6rio, A¢Ges Probatorias, Decisdo, Precedente,
Coisa julgada e Antecipacao dos efeitos da tutela. p 479.
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do processo, ou seja, do teor da decisao judicial proferida. Sendo de procedéncia ou
improcedéncia o pedido, a coisa julgada estara formada.

Outro modo de producado da coisa julgada € secundum eventum litis, que
€ aguela que se forma somente se determinado resultado da demanda for atingido.
Tem-se este tipo de coisa julgada, por exemplo, quando o legislador estipula que
somente havera coisa julgada nos casos de procedéncia do pedido.

Existe, ainda, um terceiro e ultimo modo de producdo da coisa julgada:
secundum eventum probationis, que € aquela que sé se forma em caso de
esgotamento da prova. Se a demanda é julgada improcedente por falta de provas,
ndo haveria coisa julgada. Mas se ha exaurimento das provas, isto é, improcedéncia

com suficiéncia de provas, ha coisa julgada.

1.6 O direito (e a coisa julgada) na Unido Europeia

Aborda-se o direito e a coisa julgada na Unido Europeia ja no primeiro
Capitulo da presente dissertacdo devido ao conteudo de tal Capitulo, que trata,
como visto, da coisa julgada e da sua relacdo com a jurisdicdo, o acesso a Justica e
a solucao da lide. Além disso, no Capitulo Il sera analisado o processo coletivo na
Unido Europeia, e no Capitulo Il as tendéncias europeias quanto ao processo
coletivo. Assim, antes de tratar dos direitos coletivos europeus propriamente ditos e
das tendéncias europeias quanto ao processo coletivo, é preciso contextualizar o
instituto da coisa julgada no direito da Unido Europeia. Assim, torna-se necessario
discorrer primeiramente sobre as caracteristicas da Unido Europeia, especialmente
no que diz respeito ao fato de ser uma entidade regida por normas juridicas, ou seja,
por um ordenamento juridico.

A UE consiste numa unido econémica, politica e juridica de 28 paises
(Estados-membros). O funcionamento da UE déa-se através de instituicbes
supranacionais independentes e de decisdes intergovernamentais negociadas entre
os Estados-membros. As principais instituicbes sdo o Parlamento Europeu, a
Comissao Europeia, o Conselho da Unido Europeia, o Conselho Europeu, o Tribunal
de Justica da UE, e o Banco Central Europeu.

A UE funda-se em dois principais tratados: o Tratado da Unido Europeia e
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o Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (conforme art. 1° do Tratado da

Unido Europeia). O art. 2° do Tratado da UE menciona expressamente que a Uniao

funda-se no Estado de Direito, ou seja, o funcionamento da Unido decorre e é

regulado por normas juridicas. O art. 5°, item 1, primeira parte, do Tratado da UE

dispbe que “A delimitacdo de competéncias da Unido rege-se pelo principio da

atribuicdo. O exercicio das competéncias da Unido rege-se pelos principios da

subsidiariedade e da proporcionalidade.” Ja o item 2 do art. 5° citado preceitua que

Em virtude do principio da atribuicdo, a Unido actua unicamente dentro dos limites das
competéncias que os Estados-Membros lhe tenham atribuido nos Tratados para alcancar
0s objectivos fixados por estes Ultimos. As competéncias que ndo sejam atribuidas a
Unido nos Tratados pertencem aos Estados-Membros.

Por outro lado, o item 3 do art. 5° referido menciona que

Em virtude do principio da subsidiariedade, nos dominios que ndo sejam da sua
competéncia exclusiva, a Unido intervém apenas se e na medida em que os objectivos
da accdo considerada ndo possam ser suficientemente alcancados pelos Estados-
Membros, tanto ao nivel central como ao nivel regional e local, podendo contudo, devido
as dimensdes ou aos efeitos da accao considerada, ser mais bem alcancados ao nivel
da Uniao.

Especificando as normas antes mencionadas, o art. 2°, itens 1 e 2, do

Tratado Sobre o Funcionamento da Unido Europeia dispde que

da UE:

2. Quando os Tratados atribuam a Unido competéncia exclusiva em determinado
dominio, s6 a Unido pode legislar e adoptar actos juridicamente vinculativos; os préprios
Estados-Membros s6 podem fazé-lo se habilitados pela Unido ou a fim de dar execucdo
aos actos da Unido.

3. Quando os Tratados atribuam a Unido competéncia partilhada com os Estados-
Membros em determinado dominio, a Unido e os Estados-Membros podem legislar e
adoptar actos juridicamente vinculativos nesse dominio. Os Estados-Membros exercem a
sua competéncia na medida em que a Unido ndo tenha exercido a sua. Os Estados-
Membros voltam a exercer a sua competéncia na medida em que a Unido tenha decidido
deixar de exercer a sua.

O art. 3° do TFUE, por sua vez, estabelece as competéncias exclusivas

1. A Unido dispde de competéncia exclusiva nos seguintes dominios: a) Unido aduaneira;
b) Estabelecimento das regras de concorréncia necessarias ao funcionamento do
mercado interno; ¢) Politica monetaria para os Estados-Membros cuja moeda seja o
euro; d) Conservacao dos recursos biolégicos do mar, no ambito da politica comum das
pescas; €) politica comercial comum.

Ja o art. 4° dispde sobre as competéncias partilhadas:

2. As competéncias partilhadas entre a Unido e os Estados-Membros aplicam-se aos
principais dominios a seguir enunciados: a) Mercado interno; b) Politica social, no que se
refere aos aspectos definidos no presente Tratado; ¢) Coesdo econdmica, social e
territorial; d) Agricultura e pescas, com excepcdo da conservacdo dos recursos
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biologicos do mar; e) Ambiente; f) Defesa dos consumidores; g) Transportes; h) Redes
transeuropeias; i) Energia; j) Espaco de liberdade, seguranca e justica; k) Problemas
comuns de seguranca em matéria de saude publica, no que se refere aos aspectos
definidos no presente Tratado.

Tem-se ainda o art. 6° do TFUE dispondo sobre competéncia da Unido

para acées complementares:

A Unido disp6e de competéncia para desenvolver acc¢des destinadas a apoiar,
coordenar ou completar a accdo dos Estados-Membros. Sao os seguintes os dominios
dessas accdes, na sua finalidade europeia: a) Proteccao e melhoria da salde humana;
b) Industria; ¢) Cultura; d) Turismo; e) Educacado, formagéo profissional, juventude e
desporto; f) Proteccao civil; g) Cooperacédo administrativa.

Enfim, como se vé, é grande o rol de dominios de intervencdo da Unido
Europeia. Para os paises que fazem parte de tal Unido, ha dois ordenamentos
juridicos coexistindo simultaneamente: o relativo a cada pais, valido exclusivamente
para cada pais respectivo, e o ordenamento juridico da Unido Europeia, valido,
cogente e aplicavel a todos os Estados-membros. Interessa, no presente trabalho, a
analise do ordenamento juridico da Unido Europeia.

Pois bem, para assegurar a efetividade do ordenamento juridico da Uniao
Europeia foi instituido o Tribunal de Justica da Unido Europeia. Segundo o art. 19,
item 1, segunda parte, do Tratado da UE, “O Tribunal de Justica da Unido Europeia
garante o respeito do direito na interpretacédo e aplicagdo dos Tratados”, sendo que
“Os Estados-Membros estabelecem as vias de recurso necessarias para assegurar
uma tutela jurisdicional efectiva nos dominios abrangidos pelo direito da Unido.”

Por outro lado, segundo art. 19, item 3, do Tratado da UE,

3. O Tribunal de Justica da Unido Europeia decide, nos termos do disposto nos Tratados:
a) Sobre 0s recursos interpostos por um Estado-Membro, por uma instituicdo ou por
pessoas singulares ou colectivas; b) A titulo prejudicial, a pedido dos érgéos jurisdicionais
nacionais, sobre a interpretacdo do direito da Uni&o ou sobre a validade dos actos
adoptados pelas instituicdes; c) Nos demais casos previstos pelos Tratados.

Como se Vvé, cabe ao Tribunal de Justica da Unido Europeia decidir sobre
a interpretacdo e aplicagdo do direito da UE. Embora os Tratados da UE e do
Funcionamento da UE n&o tratem especificamente da coisa julgada, tem-se que pela
propria previsdo de um Tribunal de Justica com func¢des jurisdicionais para decidir
em Ultima instancia a respeito da interpretacdo e aplicacdo do direito da Unido, a
coisa julgada restou implicitamente prevista, pois as decisdes do Tribunal de Justica

tém forca executiva, conforme expressamente prevé, inclusive, o art. 280 do TFUE.
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A propoésito, o proprio Tribunal de Justica da UE, apreciando matéria
relativa ao primado do direito comunitario (direito da Unido Europeia) sobre
disposicédo do direito nacional dos paises membros, deixou assentado, no Acérdao
relativo ao Processo C-2/08, a importancia do principio da autoridade do caso
julgado:

“A este respeito, deve recordar-se a importancia que reveste, tanto na ordem juridica
comunitaria como nas ordens juridicas nacionais, o principio da autoridade do caso
julgado. Com efeito, para garantir a estabilidade do direito e das relacdes juridicas assim
como uma boa administracao da justica, € necessario que as decisdes judiciais que se
tornaram definitivas apés esgotamento das vias de recurso disponiveis ou depois de
decorridos os prazos previstos para tais recursos ja ndo possam ser postas em causa
(acoérdaos de 30 de Setembro de 2003, Kobler, C-224/01, Colect., p. I-10239, n.° 38, e de
16 de Marco de 2006, Kapferer, C-234/04, Colect., p. 1-2585, n.° 20).”

O funcionamento do Tribunal de Justica da UE esta positivado nos arts.
251 a 281 do TFUE. Foge do ambito desta pesquisa discorrer de maneira minuciosa
sobre tal funcionamento. O que importa ter em mente, como dito, é que a coisa
julgada no direito da UE decorre da previsdo de que o Tribunal de Justica da UE
decide, em ultima instancia, sobre a interpretacédo e aplicacdo do direito da Uniao,
sendo que suas decisdes tem forca executiva.

No mais, pela propria natureza da coisa julgada, tem-se que ndo h4, na
esséncia, grandes distingdes entre a coisa julgada prevista no ordenamento juridico
brasileiro e a coisa julgada prevista implicitamente no direito da Unido Europeia: em
ambos os ordenamentos, a coisa julgada torna imutavel aquilo que restou decidido
pelos érgaos jurisdicionais competentes, sendo cogente o cumprimento da decisdo

judicial respectiva.



37

CAPITULO Il

PROCESSO COLETIVO

2.1 Breve histérico das ac¢bes coletivas

E certo que foi somente no Ultimo século que as agbes coletivas
adquiriram a configuracéo constitucional de direitos fundamentais que hoje possuem
(no Brasil, conforme arts. 5°, incisos XXXV, LXX, LXXIII, e 129, 1l da CRFB).

Apesar disso, sdo bem mais antigas as fontes do surgimento das acdes
coletivas, sendo duas as principais: a agdo popular romana, e as agdes coletivas das
“classes”, existentes na pratica judiciaria anglo-saxa.*

O fundamento da acéo popular romana derivava do brocardo “Reipublicae
interest quanm plurimus ad defendam suam causa” (interessa a Republica que
sejam muitos os defensores da sua causa). Assim, ao cidaddo romano era atribuido
0 poder de agir em defesa da coisa publica, pois havia a nocdo de que a coisa
publica pertencia de alguma forma a cada um dos integrantes do povo. O interesse a
ser tutelado nesta acdo ndo era um interesse publico apenas estatal, mas sim
respeitante aos cidadaos, considerados de forma coletiva, como por exemplo o
conjunto de transeuntes, de usuarios das coisas do poder publico e de uso comum.
Geralmente do ajuizamento da acao popular romana resultava provimento de carater
inibitério da conduta lesiva, com cominacdo de multa ou pena pecuniaria a ser
adimplida por parte do demandado, que ostentava, alias, a condicdo de transgressor,
ja que costumeiramente tais demandas nasciam da pratica de atos que se
caracterizavam como delitos ou quase delitos*®

Ja a origem das acdes de “classes” do direito anglo-saxao, remonta ao
denominado bill of peace do direito inglés do século XVII. Neste procedimento era
possivel propor uma acdo por intermédio de partes representativas. Havendo
multiplicidade de partes com um interesse comum, uma ou mais dessas partes

poderiam ajuizar a acao, podendo a Corte autorizar tal parte a litigar em beneficio

42 DIDIER Jr, Fredie; ZANETI Jr, Hermes. Curso de direito processual civil : Processo Coletivo. Vol.
4. Bahia: Ed. Juspodivm. 82 ed, 2013. p. 25-26.

43 LEONEL, Ricardo de Barros. Manual do processo coletivo . SP: Revista dos Tribunais. 32 ed.
2013. p. 41-43.
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das demais.** Posteriormente, foi nos Estados Unidos da América que tais acdes
tiveram grande evolucéo, através do uso das chamadas class actions.

Ja no direito moderno e contemporaneo, segundo Ricardo de Barros
Leonel*, ha consenso doutrinario no sentido de que a primeira aparicdo de um texto
legislativo regulamentando as ac¢bes coletivas ocorreu com a acao popular na
Bélgica, com a lei comunal de 30 de marco de 1836, e em seguida na Franca, com a
lei comunal de 18 de julho de 1837. Na ltalia, segundo referido autor, por meio das
leis de 26 de outubro e 20 de setembro de 1859, houve a previsdo da possibilidade
de acOes populares em matéria eleitoral. Também em tal pais houve previsdo da
possibilidade de uso da agéo popular em matéria urbanistica, por meio do art. 10, 8§
9°, da denominada legge-ponte (Lei n°® 765, de 06.08.1967).

Este quadro histérico das acdes coletivas, porém, ndo se mantém linear,
pois o direito processual foi fortemente influenciado pelo liberalismo e iluminismo.
Assim, a partir do século XVII, devido aos abusos e desmandos praticados pelos
detentores do poder, as preocupacdes voltaram-se apenas para o individuo. Como
consequéncia, as acdes coletivas perderam importancia e relevancia. Inclusive no
Brasil essa preocupacdo mais voltada ao individuo também impediu uma evolugéo
mais rapida das acodes coletivas, pois no Codigo Civil de 1917 a preocupacado era
regular, de maneira completa e exclusiva, todas as rela¢des juridicas de direito
privado, sendo que n&o houve tratamento legal quanto aos direitos coletivos®.

Foi somente em 1965, com a edicdo da Lei da Acdo Popular*’ - Lei n°
4.717/65, que o legislador regulamentou o exercicio da acdo popular no Brasil, muito
embora sua previsdo em nivel constitucional tivesse ocorrido pela primeira vez na
Constituicdo de 19348 Apés isso, novo avanco houve com a previsdo, de forma
pioneira, da legitimacdo do Ministério Publico para a acdo de responsabilidade civil
por danos causados ao meio ambiente, com a Lei n° 6.938/81 (Lei da Politica
Nacional do Meio Ambiente).

Novo e substancial progresso houve, apds, em 1985, com a edicdo da Lei

44 LEONEL, Ricardo de Barros. Manual do processo coletivo .p. 63.

45 LEONEL, Ricardo de Barros. Manual do processo coletivo .p. 49.

46 DIDIER Jr, Fredie; ZANETI Jr, Hermes. Curso de direito processual civil : Processo Coletivo. p.
26.

47 Doravante sera usada a abreviatura LAP para se referir a Lei da A¢do Popular (Lei n® 4.717/65).

48 O art. 113, inciso XXXVIII previa 0 uso da acao popular como instrumento processual conferido a
qualquer cidadao para pleitear a nulidade ou anulacéo de atos lesivos ao patriménio publico.
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da Acao Civil Publica (Lei n° 7.347/85), prevendo-se o uso de acgdo coletiva para a
tutela do meio ambiente, do consumidor, e de bens e direitos de valor artistico,
estético, historico, turistico e paisagistico. Em 1988 houve, enfim, a
constitucionalizacdo dos direitos coletivos com a promulgacdo da CRFB, nédo so6
guanto ao reconhecimento do proprio direito material coletivo (meio ambiente,
patriménio publico, previdéncia social, cultura, educagéo, saude, etc), como também
de instrumentos processuais aptos a tutelar tais direitos, destacando-se a acédo

popular (art. 5°, LXXIII) e a acéo civil publica (art. 129, Ill). Ap6s a CRFB, outros
importantes avancos ocorreram. A respeito, menciona Ricardo de Barros Leonel®,

A preocupacédo do legislador com a protecdo em juizo dos interesses coletivos ndo se
encerrou no texto constitucional. Na ordem infraconstitucional vieram a lume: a Lei
7.853/89, que tratou da defesa das pessoas portadores de deficiéncia; a Lei 7.913/89,
que tratou da defesa dos investidores do mercado de valores mobiliarios;
posteriormente, a Lei 8.069/90, ou “Estatuto da Crianca e do Adolescente”, também
tratando da tutela judicial de interesses coletivos; a Lei 8.078/90, o “Cddigo de Defesa do
Consumidor”; a Lei 8.492/92, denominada “Lei da Improbidade Administrativa”.
Posteriormente, ainda, foram editadas: a Lei 8.884/94, denominada “Lei Antitruste”; a Lei
10.257/2001, denominada “Estatuto da Cidade”; a Lei 10.471/2003, denominada
“Estatuto do Idoso”.

2.2 Modelos de tutela jurisdicional dos direitos co letivos

Hermes Zaneti Jr. menciona que

A doutrina tradicionalmente defende a existéncia de dois modelos de tutela jurisdicional
dos direitos coletivos. Um seria identificado na Verbandsklage (ac&o associativa) alema,
principalmente adotado na Europa-Continenal (exceto nos paises escandinavos). Outro,
no modelo das Class Actions, de origem norte-americana, amplamente difundido em
paises como o Brasil, o0 Canada, recepcionado também em alguns paises do norte da
Europa-Continental como a Suécia. Esse Ultimo modelo, das class actions, é 0 que tem
reconhe(S:(inamente maior influéncia e difusédo nos ordenamentos que adotam o processo
coletivo.

No modelo das a¢Bes associativas/litigios agregados (Verbandsklage), as
principais caracteristicas sdo: a) legitimacdo ativa conferida especialmente as
associacdes, que postulam em nome préprio direitos supra individuais; b) como

regra sao admitidos apenas provimentos inibitorios ou injuncionais, ou seja, tutelas

49 LEONEL, Ricardo de Barros. Manual do processo coletivo . p. 52.

50 ZANETI JR, Hermes. Trés modelos de processo coletivo no direito compar ado: class
actions, acdes associativas/litigios agregados e o '‘processo coletivo: modelo brasileiro’
(http://www.processoscoletivos.net/revista-eletronica/63-volume-4-numero-3-trimestre-01-07-2014-
a-30-09-2014/1460-tres-modelos-de-processo-coletivo-no-direito-comparado-class-actions-
acoooes-associativas-litigios-agregados-e-0-processo-coletivo-modelo-brasileiro).  Acesso em
22.05.2015.




40

voltadas para as obrigacées de fazer e ndo fazer.**

Comentando o modelo europeu, discorre Hermes Zanetti Jinior>*:

O modelo de ag¢Bes associativas europeu, predominantemente voltado para a tutela
especifica das obrigacdes de fazer e ndo-fazer e que sé recentemente sofreu alteracdes
para admitir, de forma mitigada, ac6es de cunho condenatério, especialmente voltadas
para o modelo opt-in e por esta razdo denominadas pela doutrina de procedimentos de
“litigios agregados”, que, principal e especialmente, tém por caracteristica a tipicidade
das formas de tutela, normalmente ndo permite de forma ampla a tutela ressarcitéria, e a
taxatividade dos direitos (geralmente esta presente a tutela expressa dos direitos do
consumidor e antitruste/ordem econdmica, até por forca de normativas da Uniao
Europeia, mais raramente, e com tutelas mais “fracas” de cunho inibitério e legitimacao
restrita, a tutela do meio ambiente e do patriménio publico, isto porque se percebe neste
modelo a existéncia de uma pressuposicéo geral de eficiéncia dos 6rgdos publicos que
dispensaria a necessidade de acdes coletivas para efetivar o direito dos administrados,
bem como, uma atividade do Estado no controle dos poderes privados mais efetiva que
dispensaria a intervencdo judicial para assegurar a garantia destes direitos.

O fato de a maioria das Constituicdes nacionais da Europa prever apenas
a tutela de direitos individuais, proprios de cada cidaddo, em particular, também
influenciou a timida formacgéo do processo coletivo europeu, pois houve dificuldades
em relacdo a superacdo da questdo da legitimidade ativa estar tradicionalmente
vinculada a titularidade do direito tutelado, bem como, caso admitida a acao coletiva,
como deveria ser a participagdo no respectivo processo dos cidadaos titulares dos
direitos coletivos.

Quanto ao modelo das class actions, Fredie Didier Janior e Hermes
Zaneti Jr. destacam que>®

O modelo é originario da Federal Rule n°® 23, editada originalmente em 1938 e reformada

em 1966 e 1983. A motivacdo da tutela coletiva neste modelo estd presente na

necessidade de proteger os individuos ou grupo de individuos de les6es de massa, que

ficariam sem protecao, ou por falta de interesse individual ou por auséncia de beneficio
claro diante de uma tutela muito custosa, complicada ou onerosa.

Os citados autores destacam ainda como caracteristicas do sistema das

class actions: a) forte controle judicial da “adequada representacdo” quanto a

51 DIDIER Jr, Fredie; ZANETI Jr, Hermes. Curso de direito processual civil : Processo Coletivo. p.
58-59.

52 Cf. http://www.processoscoletivos.net/revista-eletronica/63-volume-4-numero-3-trimestre-01-07-
2014-a-30-09-2014/1460-tres-modelos-de-processo-coletivo-no-direito-comparado-class-actions-
acoooes-associativas-litigios-agregados-e-0-processo-coletivo-modelo-brasileiro. Acesso em
09.03.2015.

53 DIDIER Jr, Fredie; ZANETI Jr, Hermes. Curso de direito processual civil : Processo Coletivo. p.
59-60.
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legitimidade do individuo ou grupo de individuos para ajuizar a agdo coletiva; b)
vinculagcéo da coisa julgada para toda a classe, seja para prejudicar (improcedéncia)
ou beneficiar (procedéncia); ¢) adequada notificacdo dos respectivos titulares dos
direitos discutidos nas ac¢des coletivas, como modo de oferecer um contraponto a
vinculagcdo da coisa julgada aos membros da classe no caso de improcedéncia.
Esse direito € reconhecido como right to opt out, isto &, direito de pedir sua excluséao
dos efeitos da agéo coletiva, podendo, assim, caso queira, discutir individualmente a

questdo®. Ainda segundo referidos autores, “a tendéncia mundial é a
universalizacdo do modelo das class actions, sem duvida o mais bem sucedido e
difundido entre os ordenamentos juridicos do common law e do civil law.”

O modelo brasileiro das ac¢des coletivas foi influenciado pelo modelo das
class actions dos Estados Unidos, mas por ser um sistema de civil law ndo tem as
normas abertas como ocorre no sistema da common law. Além disso, o modelo
brasileiro tem peculiaridades préprias, como a definicdo dos direitos coletivos latu
sensu, a disciplina da legitimacao por substituicdo processual e extensdo da coisa
julgada secundun eventum litis ou secundun eventum probations. Pode-se dizer, por
conta disso, que, ante a realidade da Europa, do Brasil em particular, e dos EUA,
qgue ha, basicamente, em verdade, trés modelos de processo coletivo no direito
constitucional comparado: a) as class actions, do direito norte americano; b) as
acbes associativas/litigios agregados (que seriam as ag¢les coletivas tratadas
exclusivamente pelo ordenamento juridico dos respectivos paises que tém um
sistema de tutela coletiva diferente do sistema norte americano); c) e 0 processo
coletivo “modelo brasileiro™>.

Essa constatacdo da existéncia, basicamente, de trés modelos, decorre
de uma sistematizacao das principais questdes que devem ser tratadas no processo
coletivo, como, por exemplo, a selecdo dos direitos aptos a tutela coletiva; a
legitimacdo para o acesso a tutela jurisdicional coletiva; o papel da administracéo

publica; o papel da advocacia; os custos do acesso a Justica, inclusive quanto a

54 DIDIER Jr, Fredie; ZANETI Jr, Hermes. Curso de direito processual civil : Processo Coletivo. p.
60.

55 Cf. ZANETTI, Hermes Jr. http://www.processoscoletivos.net/revista-eletronica/63-volume-4-
numero-3-trimestre-01-07-2014-a-30-09-2014/1460-tres-modelos-de-processo-coletivo-no-direito-
comparado-class-actions-acoooes-associativas-litigios-agregados-e-o-processo-coletivo-modelo-
brasileiro. Acesso em 09.03.2015.
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producdo de provas periciais e 0os honorarios advocaticios; a forma e a técnica
processual; a disciplina de desenvolvimento do processo; a eficicia e a estabilidade
dos provimentos de tutela; e a relagdo entre 0os processos coletivos e 0S processos
individuais, dentre outras questdes®®

Dito isto, passa-se entdo, agora, a descrever as principais caracteristicas
do processo coletivo brasileiro. Em tal descricdo serdo abordadas as questdes que
mais diretamente tem a ver com o tema da presente dissertacdo, qual seja, efeitos
espaciais da coisa julgada no processo coletivo, pois a abordagem esmiucada de
todas as questdes atinentes ao processo coletivo, por razbes didaticas, ndo se

apresenta adequada no presente trabalho académico.
2.3 O processo coletivo brasileiro
2.3.1 Legislacéo e procedimentos relacionados a tut  ela coletiva

Atualmente, existem no Brasil varios instrumentos processuais aptos a
tutelar os direitos coletivos, 0os quais serdo mencionados no decorrer deste item.
Embora ja feito de maneira superficial no item 2.1 do presente Capitulo (breve
histérico das acdes coletivas), reputa-se importante, primeiramente, fazer um
registro cronologico e mais analitico das sucessivas leis que trataram da tutela
coletiva no Brasil para, ao final, delinear-se um panorama geral da questao nos dias
de hoje.

Como mencionado antes, foi somente em 1965, com a edi¢do da Lei da
Acado Popular - Lei n° 4.717/65, que o legislador regulamentou o exercicio da agao
popular no Brasil, muito embora sua previsdo em nivel constitucional tivesse
ocorrido pela primeira vez na Constituicdo de 1934. Através de tal acdo, qualquer
cidadao sera parte legitima para pleitear a anulacdo ou a declara¢do de nulidade de
atos lesivos ao patrimoénio publico, entendendo-se como tal, também, os bens e
direitos de valor econdémico, artistico, estético, historico ou turistico (art. 1°, caput e 8
1°). A tutela coletiva inicialmente era voltada somente a defesa dos interesses

difusos. Além disso, a legitimacédo para a propositura da acao popular era concedida

56 Cf. ZANETI, Hermes Jr. http://www.processoscoletivos.net/revista-eletronica/63-volume-4-numero-
3-trimestre-01-07-2014-a-30-09-2014/1460-tres-modelos-de-processo-coletivo-no-direito-
comparado-class-actions-acoooes-associativas-litigios-agregados-e-o-processo-coletivo-modelo-
brasileiro. Acesso em 09.03.2015.
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apenas ao cidadédo, excluindo-se outros entes. No mais, também ndo era possivel
ajuizar esta acao contra atos lesivos a coletividade praticados por particulares. Com
a CRFB de 1988, foi ampliado o objeto da acao popular, prevendo-se a possibilidade
de ajuizamento para anular ato lesivo ao patrimoénio publico ou entidade de o que
Estado participe, a moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao patriménio
histérico e cultural (art. 5°, LXXIII).

Apds isso, novo avanco houve com a previsdo, de forma pioneira, da
legitimacdo do Ministério Publico para a acdo de responsabilidade civil por danos
causados ao meio ambiente, com a Lei n® 6.938/81 (Lei da Politica Nacional do Meio
Ambiente).

Em 1985, foi editada a LACP, que representou grande e marcante avanco
na implementacdo da tutela judicial dos interesses supraindividuais, “(...) pois,
tratando de pontos sensiveis — legitimacao, objeto, aspectos do processo e coisa
julgada — representou ampliacdo e sistematizacdo elogiavel, superior a outros
ordenamentos.”™’

Dentre as principais carateristicas de tal lei destacam-se: a) acdes de
responsabilidade por danos morais e materiais causados contra o0 meio ambiente,
consumidor, bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico, e
paisagistico (art. 1°, incisos I, Il e 1)°%; b) competéncia absoluta para a propositura
da acdo civil publica de acordo com o local do dano (art. 2°), com prevenc¢ao do juizo
para todas as acdes posteriormente intentadas que possuam a mesma causa de
pedir ou 0 mesmo objeto (paragrafo Gnico do art. 2°)°%; c) previsdo da possibilidade
de concessdao de liminar (art. 12) e de que a acgéo civil publica podera ter por objeto
a condenacdo em dinheiro ou o cumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo fazer®

(art. 3°), bem como de que podera ser ajuizada acao cautelar, inclusive para evitar o

57 LEONEL, Ricardo de Barros. Manual do processo coletivo .p. 110.

58 N&o obstante a ampliagdo no objeto da acédo coletiva, os interesses tutelaveis foram mencionados
de forma taxativa. Foi somente com a CRFB de 1988 (art. 129, Ill) e, ap6s, mais especificamente
com a edicdo do CDC, em 1990, que acrescentou-se a tutela por danos causados a qualquer
outro interesse difuso ou coletivo (inciso IV do art. 1° da LACP).

59 No item 2.3.4 do presente Capitulo, serd abordada de maneira mais detalhada a questdo da
competéncia nas acdes coletivas, eis que relacionada aos efeitos espaciais da coisa julgada.

60 Com o advento do CDC (art. 83) houve previsdo da possibilidade de ajuizamento de todas as
espécies de acdes (condenatérias, mandamentais , executivas, declaratérias e constitutivas,
pouco importando a classificacdo que se adote).
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dano (art. 4°); d) legitimac&o concorrente e em caréater disjuntivo® (pois a atuacdo de
uma entidade ndo exclui a de outra) para propositura da a¢éo por parte do Ministério
Pudblico, da Unido, Estados e Municipios, autarquias, empresas publicas, fundacdes
e sociedades de economia mista, e associacdes constituidas legalmente ha pelo
menos um ano, que incluam entre suas finalidades institucionais a tutela dos
interesses protegidos pela referida Lei®; e) extens&o dos efeitos da coisa julgada a
todos os titulares do respectivo direito tutelado, nos seguintes termos: “Art. 16. A
sentenca civil farda coisa julgada erga omnes, exceto se o pedido na acgédo for
rejeitado por deficiéncia de provas, hipétese em que qualquer legitimado podera
ajuizar nova acéo com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova.”

Posteriormente, houve alteracdo na redacgao original do art. 16 da LACP,
por meio da Medida Provisoéria n°® 1.570/97, convertida na Lei n°® 9.494/97, prevendo-
se que a sentenca civil fara coisa julgada erga omnes, mas “nos limites da
competéncia territorial do 6rgéo prolator”. A validade e a eficacia dessa alteracdo
sera analisada no Capitulo 3 da presente dissertacdo, quando da abordagem dos
efeitos espaciais da coisa julgada no processo coletivo.

Além disso, a LACP previu que ndo havera adiantamento de custas,
emolumentos, honorarios periciais e quaisquer outras despesas, nem condenacao
da associacao autora, salvo comprovada méa-fé, em honorarios de advogado, custas
e despesas processuais (art. 18), e que o CPC aplica-se a LACP, naquilo que néo
contrarie suas disposicoes (art. 19).

Em 1988, com a promulgacdo da CRFB, houve, entdo, a
constitucionalizagdo dos direitos coletivos, ndo s6 quanto ao reconhecimento do
proprio direito material coletivo (meio ambiente, patriménio publico, previdéncia
social, cultura, educacéo, saude, etc), como também de instrumentos processuais
aptos a tutelar tais direitos, destacando-se a agao popular (art. 5°, LXXIIl) e a acéo
civil publica (art. 129, Ill). A previsdo constitucional da tutela coletiva, sem duvida,
representou importantissimo avango, pois com isso o direito coletivo passou a ser

considerado, inclusive, direito fundamental, eis que o titulo Il da CRFB (Dos direitos

61 Mais adiante, neste Capitulo (item 2.3.3), sera abordada especificamente a questdo da
legitimidade ativa nas acfes coletivas.

62 Posteriormente, em 2007, com a edicdo da Lei n® 11.448/2007, restou atribuida legitimidade,
também, a Defensoria Publica (inciso Il do art. 5° da LACP).
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e garantias fundamentais), inicia-se com o Capitulo |, denominado “Dos direitos e
deveres individuais e coletivos”. Alias, nesse contexto encontra-se o principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional, ou universalidade da jurisdicéo, significando
dizer que é garantido constitucionalmente o acesso a Justica quando houver leséo
ou ameaca de lesdo aos direitos coletivos também (e ndo so individuais).

A acéo popular, com a CRFB de 1988, teve, como dito antes, seu objeto
alargado, prevendo-se a possibilidade de seu ajuizamento por qualquer cidad&o para
tutelar, também, a moralidade administrativa, 0 meio ambiente e o patrimdnio
historico e cultural (art. 5°, LXXIII). Também previu-se como direito fundamental a
impetracdo de mandado de seguranga coletivo por partido politico com
representacdo no Congresso Nacional, organizacdo sindical, entidade de classe ou
associacao legalmente constituida e em funcionamento ha pelo menos um ano, em
defesa dos interesses de seus membros ou associados (art. 5°, LXX, CRFB). A
impetracdo de mandado de injuncdo também restou prevista na CRFB “sempre que
a falta de norma regulamentadora torne inviavel o exercicio dos direitos e liberdades
constitucionais e das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a
cidadania” (art. 5° LXXI, da CRFB), sendo certo que direitos e liberdades
constitucionais e prerrogativas ligadas a cidadania podem caracterizar-se muitas
vezes como direitos coletivos.

A acdo civil publica, apesar de ja regulada pela LACP em 1985, também
restou expressamente prevista na CRFB no art. 129, lll, atribuindo-se ao Ministério
Publico a incumbéncia de promové-la para a protecao do patriménio publico e social,
do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos.

Apos a CRFB, a primeira Lei relacionada diretamente aos direitos
coletivos foi a Lei n® 7.853/89, que disciplinou a protecdo das pessoas portadoras de
deficiéncia. Vale lembrar que a época da edi¢cdo da Lei ainda n&o havia surgido o
CDC (que no art. 110 ampliou a possibilidade de ajuizamento de acao civil publica
para qualquer outro interesse difuso ou coletivo), de modo que a Lei n® 7.853/89
significou ampliacdo do ambito material de abrangéncia da tutela dos interesses
metaindividuais, com explicitagdo dos principios gerais, direitos basicos e medidas
especificas a serem implementadas na tutela material dos direitos e interesses dos

portadores de deficiéncia, além da previsdo de legitimidade ativa para os mesmos
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legitimados para o ajuizamento da acao civil pablica.®®

Na sequéncia, a Lei n°® 7.913/89 tratou de dispor sobre a protecao dos
investidores no mercado de valores mobiliarios, atribuindo legitimidade ao Ministério
Publico para adotar medidas judiciais com 0 escopo de evitar prejuizos ou obter o
ressarcimento de danos causados aos titulares de valores mobiliarios e aos
investidores de mercado (art. 1°). Alias, ante tal possibilidade, Ricardo de Barros
Leonel, citando Ada Pellegrini Grinover, diz que tal acdo, na hipétese de configurar a
defesa de interesses individuais homogéneos, é tida como a “primeira class action
for damages brasileira.”® No mais, referida Lei mencionou que se aplica, no que
couber, a LACP (art. 3°).

Apés, foi promulgada a Lei n° 8069/90 (Estatuto da Crianca e do
Adolescente). Esta Lei explicitou as hipéteses de defesa dos interesses individuais®®,
coletivos e difusos ligados a infancia e juventude (art. 208). Como ainda néo havia a
previsao da possibilidade de ajuizamento de acdo coletiva para quaisquer outros
interesses difusos ou coletivos, tal Lei, assim como as Leis n° 7.853/89 e 7.913/89,
representou significativa ampliacdo da tutela material dos direitos coletivos,
especificamente em relacédo aos direitos coletivos das criancas e adolescente.

Com a edicdo do Coddigo de Defesa do Consumidor - CDC houve
novamente um grande avanco na tutela dos direitos coletivos. O paragrafo Unico do
art. 81 do CPC, incisos I, Il e lll, conceituou, respectivamente, os direitos (ou
interesses) difusos, os coletivos, e os individuais homogéneos, prevendo a
possibilidade de tutela coletiva para tais espécies de direitos. Essa conceituagcao
permitiu melhor identificar o objeto das acfes coletivas, além de ter tratado dos
efeitos da coisa julgada de maneira especifica para cada tipo de direito coletivo. No
item 2.3.2 do presente Capitulo (proximo item) serdo abordadas de maneira mais
detalhada as espécies de direitos coletivos.

O art. 83 do CDC permitiu que sejam ajuizadas todas as espécies de

acOes para a tutela dos direitos coletivos, isto é, condenatérias, declaratorias e

63 LEONEL, Ricardo de Barros. Manual do processo coletivo .p. 119.

64 LEONEL, Ricardo de Barros. Manual do processo coletivo .p. 121.

65 Embora ainda ndo houvesse definicdo legal dos direitos individuais homogéneos (0 que ocorreu
com o CDC), houve previsdo de tutela jurisdicional através de acado civil publica para direitos
individuais relacionados a infancia e juventude (art. 201, V, do ECA), direitos estes que, por sua
natureza, sdo de origem comum.
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constitutivas (ou ainda mandamentais e executivas caso se adote a classificacédo
quinaria dos provimentos judiciais), alargando assim o objeto da acéo coletiva.

O art. 84 permitiu que nas obrigacdes de fazer e néo fazer o juiz possa
assegurar o resultado pratico equivalente ao adimplemento da obrigacdo, caso esta
nao ocorra, tais como busca e apreensdo, remocdo de coisas e pessoas,
desfazimento de obra, impedimento de atividade nociva, além de requisi¢édo de forca
policial, e de poder o juiz estipular multa diaria (§8 4°). O 8§ 3° de tal artigo deixou
expressa a possibilidade de concessdo de liminar em tais espécies de acodes
coletivas.

Nos artigos 91 a 100, o CDC tratou das acdes coletivas para a defesa dos
interesses individuais homogéneos, assegurando, num sO processo, a reparagao
pelos danos individualmente sofridos pelos respectivos titulares, garantindo a estes,
através de ampla divulgacdo, o direito de atuarem como litisconsortes na acéo
coletiva (art. 94), bem como de, posteriormente, em caso de condenacéo, ajuizarem
execucao de forma individualizada (art. 97).

Aperfeicoando a LACP quanto ao foro competente, o CDC previu que o
ajuizamento de tal acdo coletiva aconteca no foro do lugar onde ocorreu ou deva
ocorrer o dano®®, quando de ambito local (art. 93, 1), ou no foro da Capital do Estado
ou no do Distrito Federal, para os danos de ambito nacional ou regional, aplicando-
se as regras do Codigo de Processo Civil aos casos de competéncia concorrente
(art. 93, 1I).

No art. 103, o CDC tratou de maneira especifica para cada espécie de
direito coletivo os efeitos da coisa julgada, tratando no art. 104, também, da relacao
entre as acdes coletivas e as acdes individuais quanto a eventual litispendéncia.
Sobre tais questdes, ainda neste Capitulo, mais adiante (itens 2.3.5 e 2.3.6) sera
feita abordagem mais detalhada, ante a intima ligacdo com o tema central da
presente pesquisa.

Outra importantissima alteracéo, ja referida antes na nota de rodapé n°
59, diz respeito a ampliacdo quanto aos direitos coletivos tutelaveis através da acéo
civil publica, agora apta a tutelar qualquer outro interesse difuso ou coletivo (art. 1°,
IV da LACP, com redacéo dada pelo art. 110 do CDC.

66 Ao prever “onde deva ocorrer”, o CDC expressamente previu a possibilidade de tutela preventiva
para os potenciais danos de cunho coletivo.
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Por fim, outro importante avanco trazido com o CDC diz respeito ao
acréscimo do art. 21 na LACP, prevendo-se que “Aplicam-se a defesa dos direitos e
interesses difusos, coletivos e individuais, no que for cabivel, os dispositivos do
Titulo 11l da lei que instituiu o Codigo de Defesa do Consumidor” (art. 117 do CDC).
Com isso, a LACP e o CDC passaram a formar um sistema processual integrado
guanto a tutela dos direitos coletivos.

Na sequéncia cronoldgica do trato legislativo quanto ao processo coletivo
vem a Lei n° 8.429/92, que trata dos denominados atos de improbidade
administrativa. Com tal Lei, houve um aumento do ambito de protecdo do patrimdnio
e erario publicos, pois houve ampliacdo da possibilidade de verificacdo da
legitimidade dos atos discricionarios do poder publico pelo Poder Judiciario, a
medida que o principio da moralidade administrativa tornou-se fundamento
autbnomo para a impugnacao dos atos da Administracao Publica. Além disso, com a
edicdo desta Lei, que especificou os atos de improbidade (arts. 9° a 11) houve a
regulamentacao do art. 37, § 4°, da CRFB, que prevé que os atos de improbidade
importardo na suspensdo dos direitos politicos, perda da funcdo publica,
indisponibilidade de bens e ressarcimento ao erario. Assim, muito embora tal norma
ndo tenha representado inovagdo no que diz respeito a espécie do interesse
supraindividual tutelado, houve inovacdes quanto a forma de tutela, com
possibilidade de aplicacdo de rigorosas sanc¢des. Por outro lado, justo por conta da
possibilidade de aplicacdo dessas sanc¢des, o rol dos legitimados a ajuizar a acéo de
improbidade ficou mais restrito que o da LACP. Na acao civil publica por ato de
improbidade administrativa, s6 tem legitimidade o Ministério Publico e as pessoas
juridicas de direito publico lesadas (arts. 7°, 16 e 17).%’

Em 1994 foi editada a Lei 8.884/94, dispondo sobre prevencdo e
repressao as infracdes a ordem econdmica. Foi com esta Lei que alterou-se o caput
do art. 1° da LACP, prevendo-se, agora, a possibilidade de reparacdo por danos
morais coletivos (art. 88), bem como acrescentando-se o inciso V ao art. 1°, com
previsao expressa de ajuizamento de acao civil publica por danos causados por “por
infracdo a ordem econdmica”. O art. 29 de tal Lei explicitou a possibilidade de
ajuizamento de acdes individuais e coletivas pelos mesmos legitimados do CDC, e o

67 LEONEL, Ricardo de Barros. Manual do processo coletivo .p. 130-132.
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art. 83 previu a aplicacdo subsidiaria da LACP e do CDC. Posteriormente, esta Lei
foi praticamente revogada pela Lei n® 12.529/11, que estruturou o sistema brasileiro
de defesa da concorréncia e dispds sobre a prevencédo e repressdo as infracoes
contra a ordem econbmica. No paragrafo primeiro do art. 1°, esta nova Lei
estabeleceu expressamente que “A coletividade é a titular dos bens juridicos
protegidos por esta Lei.” Além disso, no art. 47, previu que os prejudicados, por si ou
pelos legitimados referidos no art. 82 do CDC, poderdo ingressar em juizo para, em
defesa de seus interesses individuais ou individuais homogéneos, obter a cessacéo
de praticas que constituam infracdo da ordem econdémica, bem como o recebimento
de indenizacgédo por perdas e danos sofridos.

A Lei organica do Ministério Publico (Lei Complementar n° 8.625/93),
editada em 1993, também tratou do processo coletivo, na medida em que confere
legitimidade ao Ministério Publico para promover inquérito civil e acéo civil publica
para a protecado, prevencgao e reparacao dos danos causados ao meio ambiente, ao
consumidor, aos bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e
paisagistico, e a outros interesses difusos, coletivos e individuais indisponiveis e
homogéneos (art. 25, IV, alinea a).

Em 2001 foi editado o denominado Estatuto da Cidade (Lei n° 10.257/01),
gue regulamentou os arts. 182 e 183 da CRFB, estabelecendo diretrizes de politica
urbana e fornecendo parametros para a protecdo aos interesses relacionados a
ordem urbanistica, como o desenvolvimento adequado, planejado e sustentavel das
cidades. Referida Lei ndo teve um capitulo tratando da parte processual, mas, por
outro lado, inseriu na LACP a utilizagdo da acao civil publica para a tutela da ordem
urbanistica.®®

Passados mais dois anos veio a tona a Lei n° 10.471/03 (Estatuto do
Idoso). Tal diploma, seguindo a linha de outros estatutos setoriais (como Estatuto da
Crianca e do Adolescente, CDC), disciplinou conjuntamente aspectos de direito civil,
administrativo, penal, bem como de processo civil, individual e coletivo. Quanto ao
direito material, aumentou o leque dos chamados direitos supraindividuais,

by

garantindo a coletividade dos idosos maior protecdo juridica. JA& em relagdo ao

68 O art. 53 da Lei 10.257/01 acrescentou o inciso Ill no art. 1° da LACP, fazendo mencao a ordem
urbanistica. Posteriormente, por conta da MP 2.180-35/2001, essa disposicéo foi deslocada para o
inciso V.
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processo coletivo, repetiu disposi¢cdes semelhantes a do CDC para a tutela coletiva
de tais direitos.

Nesse mesmo ano foi promulgada ainda a Lei n°® 10.621/03 (Estatuto do
Torcedor). Com tal Lei, o torcedor foi equiparado a consumidor, sendo que o0s
organizadores de competicbes esportivas foram equiparados a fornecedores. Além
disso, no que diz respeito a defesa em juizo do torcedor, determinou tal Lei a
aplicacdo do CDC (arts. 3° e 40). Com isso, permitiu-se a tutela ndo sé dos
interesses individuais dos torcedores, mas também dos coletivos (difusos, coletivos
stricto sensu e individuais homogéneos).

Diante de todo esse quadro legislativo, tem-se, conforme menciona
Ricardo de Barros Leonel, que “As diversas leis voltadas a defesa dos interesses
supraindividuais em juizo formam um sistema integrado, o denominado processo

coletivo.”®®

, sendo que as regras do CPC aplicam-se naquilo que ndo contrariarem
as disposicdes processuais relativas as acgbes coletivas (art. 19 da LACP). O
procedimento padrdo para as causas coletivas € o previsto de forma integrada na
LACP e no CDC, pois tais diplomas se complementam e interagem reciprocamente,
por expressa previsao legal (art. 21 da LACP). Ja procedimentos especiais quanto a
tutela coletiva verificam-se no mandado de seguranga coletivo (Lei n° 12.016/2009),
na Acao Popular (Lei n° 4.717/65), nas acdes previstas no CDC (acdes coletivas
para a defesa de interesses individuais homogéneos — arts. 91 a 100); e acbes
coletivas de responsabilidade do fornecedor de produtos e servicos — art. 102); no
mandado de injungéo coletivo (para o qual se aplica o procedimento do mandado de
seguranca coletivo — art. 24, paragrafo Unico, da Lei n°® 8.038/90) e na acdo de
improbidade administrativa (Lei n°® 8.429/90).

Enfim, como bem sintetiza o autor antes referido,

Adotando como critérios diferenciais o grau de importancia da norma, sua abrangéncia e
a completude da regulamentacé@o nela contida, verifica-se a existéncia de um sistema
integrado destinado a tutela dos interesses coletivos, difusos e individuais homogéneos.
No centro deste sistema, como vetores de principios basicos, encontra-se o Cédigo do
Consumidor e a Lei da Agdo Civil Publica, que se complementam e interagem reciproca e
integralmente. Os outros diplomas integram esse mesmo sistema de forma secundaria,
tratando de particularidades de determinadas matérias. Todas as demais leis séo
informadas igualmente pelos principios da Lei da Acdo Civil Pablica e do Cddigo do
Consumidor.

69 LEONEL, Ricardo de Barros. Manual do processo coletivo .p. 140.
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Essa sistematizacao, e a interacdo das vias de tutela dos interesses metaindividuais, sdo
acolhidas por respeitavel doutrina.

Isto implica a ampla incidéncia de todas as normas de carater processual do Cdédigo do
Consumidor as demais hipo6teses de tutela dos interesses metaindividuais em juizo.

Analisados a legislacao e os procedimentos relacionados a tutela coletiva,
passa-se, a sequir, a discorrer sobre as principais questbes que se reputam mais
diretamente relacionadas aos efeitos espaciais da coisa julgada no processo
coletivo, quais sejam: a espécie do direito coletivo e a respectiva titularidade; a
legitimidade processual para a propositura de agdes coletivas; e a competéncia de
foro para o ajuizamento da respectiva acdo coletiva. Apds isso, discorrer-se-a
especificamente sobre a coisa julgada no processo coletivo brasileiro e também
como esta disciplinada a tutela coletiva no direito da Unido Europeia. Por fim, no
terceiro capitulo, tratar-se-a, entdo, da questdo dos efeitos espaciais da coisa
julgada no processo coletivo, e das tendéncias brasileiras e europeias em relagéo a
tal questéo e ao processo coletivo.

2.3.2 Espécies de direitos coletivos e respectivat itularidade

No direito brasileiro, denominam-se direitos coletivos lato sensu os
direitos coletivos entendidos como género, dos quais s8o0 espécies: os direitos
difusos, os direitos coletivos stricto sensu e os direitos individuais homogéneos’. Os
direitos difusos e coletivos stricto sensu seriam essencialmente coletivos, e 0s
individuais homogéneos acidentalmente coletivos.”*

Isso porque o paragrafo unico do art. 81 do CDC, ao tratar da defesa
coletiva em juizo, diz que esta sera exercida quando se tratar de: “I - interesses ou
direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste cédigo, os transindividuais, de
natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por
circunstancias de fato; Il - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para
efeitos deste codigo, os transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular
grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por

uma relacao juridica base; Il - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim

70 DIDIER Jr, Fredie; ZANETI Jr, Hermes. Curso de direito processual civil : Processo Coletivo. p.
77.

71 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Tutela jurisdicional dos interesses dos interesses coletivos
ou difusos . Temas de direito processual civil. SP: Saraiva, 1984, 32 séria, p. 195-197.
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entendidos os decorrentes de origem comum.”

Embora a conceituacdo dos direitos difusos e coletivos sempre tivesse
sido objeto de duvida, dada a similitude entre tais direitos (pois no aspecto subjetivo,
isto €, em relacdo as pessoas, sao direitos transindividuais, € no aspecto objetivo
séo direitos indivisiveis), com o advento do CDC este problema restou resolvido no
direito brasileiro. Quando a lei alude a direitos “transindividuais” quer referir-se a
direitos metaindividuais ou supraindividuais, isto €, pertencentes a uma coletividade.
Por outro lado, quando se refere a “natureza indivisivel” quer dizer que s6 podem ser
considerados como um todo. Ambos os direitos (difusos e coletivos) sao
transindividuais e indivisiveis.

A diferenca é que no direito difuso os titulares de tal direito sédo pessoas
indeterminaveis (ha indeterminabilidade dos sujeitos, ndo havendo individuagcéao) e
ligadas por uma situacédo de fato, ndo existindo previamente uma relacdo juridica.
Como exemplo, tem-se uma publicidade enganosa ou abusiva, veiculada através de
carros de som e também da imprensa escrita e televisionada. Esta publicidade
atingira todas as pessoas que ouvirem a propaganda atraves do carro de som, ou a
verem através de outdoors ou pela televisdo. Mesmo que essas pessoas hao
tenham um vinculo juridico anterior com a empresa que esta promovendo a
propaganda (o que aconteceria caso, por exemplo, viessem a adquirir o produto
objeto da propaganda enganosa ou abusiva), ficam expostas a tal publicidade
enganosa ou abusiva. Também costuma ocorrer violagdo a direitos difusos em
matéria ambiental e & preservacdo da moralidade administrativa e do patrimdnio
publico. A poluicdo de um rio ou do mar em determinado local atinge todas as
pessoas que estiverem proximas desses locais, mesmo que estejam ali apenas de
passagem. Por essa razao, a coisa julgada que resultar da sentenca de procedéncia
nos direitos difusos sera erga omnes (para todos), isto é, atingira a todos de igual
maneira.”

Ja nos direitos coletivos (stricto sensu) é possivel determinar as pessoas
que possuem tal direito, pois a titularidade pertence a um grupo, categoria ou classe
de pessoas ligadas entre si com a parte contraria por uma relacao juridica base. Mas
da mesma forma que nos direitos difusos, ha indivisibilidade do direito. A lesdo ao

72 DIDIER Jr, Fredie; ZANETI Jr, Hermes. Curso de direito processual civil : Processo Coletivo. p.
78.
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direito de uma das pessoas pertencentes ao grupo, classe ou categoria atinge a
todos. Como exemplo de direitos coletivos stricto sensu tem-se os estudantes do
ensino médio de todo Brasil no que tange a realizacdo da prova do Enem (Exame
Nacional do Ensino Médio). Todos os estudantes que estejam concluindo o ensino
médio tem a obrigacdo de fazer tal Exame. Assim, eventuais ilegalidades ocorridas
na realizagcéo de tal exame atinge a todos os estudantes que estejam concluindo o
ensino medio, sendo esse 0 grupo. Ja a relacdo juridica-base é o fato de tais
estudantes estarem concluindo o ensino médio e terem a obrigacdo de fazer tal
exame.

Nesse caso, a coisa julgada sera “ultra partes”, nos termos do art. 103, I,
do CDC, isto é, para “além das partes”, mas limitada ao grupo, categoria ou classe.
Segundo o art. 104 do CDC, os autores dos processos individuais ndo seréo
prejudicados, desde que optem pela suspensdo destes processos enquanto se
processa a acao coletiva, ou pegam sua exclusédo do processo coletivo (“right to opt
out” - direito de sair), com a continuidade de suas ag¢des individuais.

Quanto aos direitos individuais homogéneos, tratou-se de uma inovagao
que permitiu a tutela coletiva de direitos individuais com natural dimenséao coletiva
em razdo de sua homogeneidade, decorrente da massificagcao/padronizacado das
relacdes juridicas e das lesdes dai decorrentes. A génese dessa protecdo coletiva
tem origem nas class actions for damages (a¢bes de reparacdo de danos a
coletividade do direito norte-americano). A importancia pratica desta espécie de
direito coletivo é evidente, pois sem sua criacdo pelo direito positivo ndo existiria a
possibilidade de tutela coletiva, jA que embora de origem comum, sdo considerados
direitos individuais.” Porém, dessa origem comum decorre a ideia de um tratamento
anico em relacdo a todos os respectivos titulares dos direitos individuais
homogéneos.

Em que pese isso, parte da doutrina entende que os direitos individuais
homogéneos nao seriam direitos coletivos, mas sim direitos individuais
coletivamente tratados. A presente dissertacdo ndo tem o objetivo de adentrar com

profundidade em tal questéo, porém, tem-se que assiste razdo a Fredie Didier Jr. e

73 DIDIER Jr, Fredie; ZANETI Jr, Hermes. Curso de direito processual civil : Processo Coletivo. p.
80.
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Hermes Zaneti Jr. quando, a respeito, discorrem”:

Ora, pelo que pudemos perceber até aqui, a tutela desses direitos ndo se restringe aos
direitos individuais das vitimas. Vai além, tutelando a coletividade mesmo quando os
titulares dos direitos individuais ndo se habilitarem em nimero compativel com a
gravidade do dano, com a reverséo dos valores ao FDD. Assim, ndo se pode continuar
afrmando serem esses direitos estruturalmente direitos individuais, sua funcdo é
notavelmente mais ampla. Ao contrario do que se afirma com foros de obviedade néo se
trata de direitos acidentalmente coletivos, mas de direitos coletivizados pelo
ordenamento para os fins de obter a tutela jurisdicional constitucionalmente adequada e
integral.

Por fim, mais adiante, discorrendo sobre a finalidade da conceituagéo das
trés espécies de direito coletivo no ordenamento juridico brasileiro, os autores acima
mencionados afirmam que “As categorias de direito antes mencionadas (difusos,
coletivos stricto sensu e individuais homogéneos) foram conceituadas com vistas a
possibilitar a efetividade da prestacao jurisdicional.””

Quanto a titularidade dos direitos coletivos, viu-se anteriormente que nao
possuem titulares individuais determinados. Assim, pela propria natureza de tais
direitos, tem-se que a coletividade ¢é a titular de tais direitos. Elucidativo é, a respeito,
0 disposto no art. 1° da Lei n° 12.529/11, que regula a protecdo ao abuso da
concorréncia e preceitua que “A coletividade € a titular dos bens juridicos protegidos
por esta Lei.”

E importante enfatizar, por outro lado, que da natural proximidade entre os
direitos de natureza coletiva pode ocorrer de uma mesma conduta violar direitos
difusos, coletivos e individuais homogéneos. De todo modo, o critério para
identificacdo do direito objeto da acdo coletiva é relacionado ao direito coletivo
especifico que foi violado e ao proprio pedido deduzido em juizo, revelando-se de
suma importancia a correta individuacao do pedido e da causa de pedir, incluindo os

fatos e o direito coletivo aplicavel na agéo.”®

2.3.3 Legitimidade para a propositura da acéo colet iva

Os direitos transindividuais propriamente ditos (difusos e coletivos) sao

74 DIDIER Jr, Fredie; ZANETI Jr, Hermes. Curso de direito processual civil : Processo Coletivo. p.
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indivisiveis, ou seja, ndo é possivel dividir a titularidade do direito em questdo. A
lesdo aos direitos difusos ou coletivos, afeta todos os titulares desses direitos, do
mesmo modo que o cumprimento dos mesmos beneficia a todos os titulares. Por
iISSO é que uma pessoa, isoladamente, mesmo que afetada pelo descumprimento de
direito difuso ou coletivo, ndo tem legitimidade para defender esses direitos, afinal, o
direito na espécie ndo pertence apenas aquela pessoa, mas a coletividade como um
todo (por isso chama-se transindividual, pois transcende ao individuo isoladamente
considerado). Ja no direito individual homogéneo, é possivel ao individuo ajuizar
acado isoladamente. Contudo, devido ao interesse social decorrente da origem
comum desse direito, é possivel também o ajuizamento de agéo coletiva.

A legitimidade para a propositura da acdo coletiva se encontra
intimamente ligada ao problema da extensdo subjetiva da coisa julgada. Conforme

menciona Fredie Didier Jr.”’

A legitimagéo apresenta-se, também, como questao de politica legislativa, visto que se
encontra intimamente ligada ao problema da extensdo da coisa julgada. Qualquer
alternativa tomada pelo legislador, quanto a primeira, tende a refletir-se na estrutura do
processo e no seu resultado, determinando as pessoas que serdo atingidas pela decisdo
judicial e para quem ela sera imutavel.

No Brasil se apresentam as seguintes técnicas de legitimacao para as
acOes coletivas: a) legitimacdo do particular (qualquer cidaddo, por exemplo, na
acao popular, Lei n® 4717/65); b) legitimacdo de pessoas juridicas de direito privado
(sindicatos, associagdes, partidos politicos, sociedades de economia mista, etc., vide
art. 5°, IV e V, da LACP e art. 5°, LXX, da CF); c) legitimacdo de 6rgdos do Poder
Puablico (Ministério Publico, Defensoria Publica, Unido, Estados, Municipios, dentre
outros — cf. Art. 5°, 1, Il, lll e IV da LACP).

Muito ainda se discute na doutrina acerca das caracteristicas da
legitimacado coletiva, ndo sendo objeto desta pesquisa adentrar com profundidade
nessa questdo. Ao que parece, a seara da legitimacado para as acdes coletivas, no
que tange a técnica escolhida, foi a da “legitimagcdo por substituicdo processual
auténoma, exclusiva, concorrente e disjuntiva.’®

Ao referir-se a substituicdo processual autbnoma, tem-se, primeiramente,

que a legitimacdo € extraordinaria (pois no caso uma pessoa ou ente pleiteia, em

77 DIDIER Jr, Fredie. Curso de Direito Processual Civil : Processo Coletivo. p. 208
78 DIDIER Jr, Fredie. Curso de Direito Processual Civil : Processo Coletivo. p. 211.



56

nome proprio, direito alheio, estando autorizado em lei para isso — arts. 6° do CDC
c/c 5° da LACP e 82 do CDC). Além disso, é autbnoma essa substituicdo porque o
legitimado extraordinario esta autorizado a conduzir o processo independentemente
da participacao do titular do direito litigioso. O contraditorio instala-se regularmente
com a presenca apenas do legitimado extraordinario.

Diz-se, também, exclusiva, porque somente um dos legitimados pode ser
parte principal ativa do processo, cabendo aos demais, nesse caso, a intervencao
como assistentes litisconsorciais. E concorrente, ainda, a legitimacdo, porque ha
mais de um legitimado no rol dos que podem ajuizar a agéo coletiva. E, por fim,
disjuntiva, porquanto embora haja mais de um legitimado apto a ajuizar a acgéo
coletiva, o ajuizamento por um deles n&do pressupde a autorizacdo dos demais, ou
seja, ndo € necessario que todos os legitimados estejam de acordo para a
propositura da acao.

O fato € que se analisando o regime juridico da legitimacao ativa para as
acOes coletivas, tem-se que o legitimado coletivo atua em nome préprio na defesa
de direitos que pertencem de modo indivisivel e indeterminavel a toda coletividade
por uma situacdo de fato (no caso dos direitos difusos), de modo indivisivel e
determinavel quando for titular do respectivo direito grupo, categoria ou classe de
pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relacao juridica base (no
caso de direitos coletivos stricto sensu); e de modo abstratamente considerados em
grupo, mas titulares de direitos individuais, quando a lesdo a esses direitos decorrer
de origem comum (no caso dos direitos individuais homogéneos).

No mais, como a legitimagdo é autbnoma, tem-se que os efeitos das
decisbes proferidas na acao coletiva atingirdo diretamente os respectivos titulares do
direito tutelado, independentemente de participarem do processo. Em termos
praticos, para efeito do alcance subjetivo da coisa julgada, é que como se fossem 0s
titulares do respectivo direito coletivo tutelado que estivessem a demandar.

234 Foro competente para o ajuizamento da agdo co letiva

A questdo da competéncia no processo coletivo apresenta peculiaridades
com relacdo ao sistema tradicional, sendo que uma das principais diz respeito ao
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fato de a competéncia territorial do local do dano ser absoluta, e n&o relativa. No
mais, como a agao coletiva repercute em direitos pertencentes a coletividade, sendo
gque em muitos casos as pessoas de tal coletividade sequer tém vinculo entre si,
além de se encontrarem por todo territério nacional, € necessario dar-se uma correta
interpretacdo as regras de competéncia, e isso passa pela ado¢do do principio da
competéncia adequada, pois a natureza jurisdicional coletiva exige uma
interpretacdo mais flexivel das regras de competéncia’®

A regra geral quanto ao local do ajuizamento da acdo coletiva
(competéncia de foro - territorial) € a de que deve ser ajuizada no local onde ocorreu
ou deva ocorrer o dano, conforme se extrai dos arts. 2° da LACP e 93, | do CDC. Se
houver interesse da Unido, a acdo coletiva devera ser ajuizada na Justica Federal.
Do contrario, na Justica Estadual. Esta competéncia, embora territorial, € absoluta,
eis que o legislador, quando no art. 2° da LACP mencionou “competéncia funcional
para processar e julgar a causa”, quis justamente deixar claro o carater de ordem
publica de tal regra. E preciso ter em mente, porém, que o ajuizamento da acio
coletiva no local onde ocorreu ou deva ocorrer o dano aplica-se quando o dano for
considerado local, eis que o CDC tratou diversamente a competéncia de foro quando
o dano for regional ou nacional, muito embora néo tenha especificado o que vem a
ser um dano regional ou nacional.

Para Ricardo de Barros Leonel®, a expressdo regional deve ser
compreendida no sentido aproximado de “estadual”’, de modo que se o dano atinge a
maior parte, um nuamero elevadissimo, ou ao menos um numero consideravel de
cidades dentro de um mesmo Estado, o dano sera regional e a competéncia sera do
foro da Capital do respectivo Estado, ante o disposto no art. 93, 1l do CDC. Por conta
da imprecisdo do conceito de dano regional, entende-se que mesmo ainda nao
sendo lei, deve ser definido o dano como regional quando o dano abranger quatro
Oou mais comarcas ou subsecdes judiciarias, tal como proposto no Anteprojeto de
Caodigo Brasileiro de Processo Coletivos, em seu art. 20.

Assim, se o dano abranger menos de quatro comarcas ou subsecdes
judiciarias, dai o dano serd considerado local. No caso, a competéncia para o
ajuizamento da acdo coletiva serd de qualquer das comarcas ou subsecoes,

79 DIDIER Jr, Fredie. Curso de Direito Processual Civil : Processo Coletivo. p. 141.
80 LEONEL, Ricardo de Barros. Manual do processo coletivo . p. 232.
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aplicando-se o disposto no artigo 2° da LACP: “A propositura da acdo prevenira a
jurisdicdo do juizo para todas as ac¢des posteriormente intentadas que possuam a
mesma causa de pedir ou 0 mesmo objeto.”

Ja o dano nacional, segundo o mesmo autor, deve ser entendido no caso
da situacdo em que a coletividade envolvida (lesada) estd situada em grande
extensao territorial, que supera as fronteiras de um Estado (mais de um Estado),
atingindo-o (bem como outros Estados) quase que completamente, sendo que nao
seria de dano “nacional” o dano meramente localizado que alcancasse apenas
algumas cidades situadas em dois ou trés Estados.®' Diante disso, e a falta de
definicdo legal, tem-se que se houver dois ou mais danos regionais, estara
configurado o dano nacional. Nesse caso, a competéncia sera de quaisquer das
capitais dos Estados envolvidos, ou do Distrito Federal, nos termos do art. 93, Il do
CDC.

Importante registrar também que essas regras de competéncia devem ser
observadas de acordo com a causa de pedir e do pedido, isto é, a extensdo do dano
devera estar mencionada na peticao inicial, bem como o pedido, para efeito de
fixacdo da competéncia.

Em resumo, a regra geral de competéncia para o ajuizamento de ac¢des
coletivas € que ha competéncia territorial absoluta do local onde ocorreu ou deva
ocorrer o dano, sendo preciso analisar a extensdo do dano (se local, regional ou
nacional), e sendo aplicaveis, nos mais, as regras de prevencdo no caso de
ajuizamento de mais de uma acao coletiva com a mesma causa de pedir e pedido.

Essa regra geral deve ser aplicada, com as adaptacdes necessarias, as
demais regras especificas de competéncia das acdes coletivas. Assim, em relacao a
Lei da Acao Popular (n® 4.717/65), o art. 5° de tal Lei menciona o Juizo da Fazenda
Publica como competente, conforme a origem do ato impugnado (se federal,
estadual ou municipal). Interpretando-se corretamente esta norma com as demais
relativas ao processo coletivo (eis que existe um microssistema de tutela juridica
coletiva), especialmente as regras de competéncia da LACP e CDC (arts. 2° e 93
respectivamente) quanto ao foro territorial competente, tem-se que o critério correto

é o foro do local ou ocorreu ou deva ocorrer o dano, sendo que em tal local o

81 LEONEL, Ricardo de Barros. Manual do processo coletivo . p. 233.
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processo deverd ser distribuido para o juizo competente para as causas da Fazenda
Publica (Federal ou Estadual). E possivel que o dano ocorra em mais de um foro
competente, dai se aplica o disposto no 3° do art. 5° da LAP: “A propositura da
acao prevenira a jurisdicdo do juizo para todas as acgdes, que forem posteriormente

intentadas contra as mesmas partes e sob os mesmos fundamentos.”

2.35 A coisa julgada no processo coletivo

Na LAP a matéria foi disciplinada no art. 18: “A sentenca tera eficacia
erga omnes, exceto no caso de haver sido a acao julgada improcedente por
deficiéncia de prova; neste caso, qualquer cidadao podera intentar outra acdo com
idéntico fundamento, valendo-se de nova prova’. Assim, nos demais casos, de
procedéncia ou de improcedéncia por fundamento diverso da auséncia de provas,
ha coisa julgada erga omnes. Diante disso, a questdo de mérito ndo podera ser
novamente discutida, ainda que seja a acdo proposta por outro cidaddo, e ndo o
autor da primeira, na qual se formou a coisa julgada.

Quanto a LACP, o art. 16, em sua redacdo original, continha o mesmo
tratamento dado a acéo popular. No entanto, tal artigo foi alterado pela MP n°® 1.570-
5, de 1997, convertida na Lei n°® 9.494, de 10 de setembro de 1997, passando a
prever que “A sentenca civil fara coisa julgada erga omnes, nos limites da
competéncia territorial do oOrgdo prolator, exceto se o pedido for julgado
improcedente por insuficiéncia de provas, hipotese em que qualquer legitimado
podera intentar outra acdo com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova.”

No mais, posteriormente, por meio da Medida Provisoéria n° 2.180-35, de
2001, foi introduzido o art. 2-A a Lei n® 9.494, de 1997, com a seguinte previsao:“Art.
2-A. A sentenca civil prolatada em acdo de carater coletivo proposta por entidade
associativa, na defesa dos interesses e direitos dos seus associados, abrangera
apenas os substituidos que tenham, na data da propositura da acdo, domicilio no
ambito da competéncia territorial do érgéo prolator.”

Essas duas alteragBes, por constituirem o tema central da presente
dissertacdo (efeitos espaciais da coisa julgada no processo coletivo), seréo
analisadas com a profundidade necessaria no terceiro e ultimo capitulo.

J4 o CDC disciplinou detalhadamente o alcance da coisa julgada em



60

acOes coletivas. Em caso de direitos difusos, se procedente o pedido, a coisa
julgada abrangera todos os membros da coletividade, que poderdo utilizar a
sentenca para satisfacdo de suas pretensdes individuais, especialmente em relacéo
a eventuais danos individualmente mensuraveis. Se improcedente por
reconhecimento da inexisténcia do direito, fica vedada a via coletiva (os efeitos
produzem-se erga omnes com relacéo aos entes e pessoas legitimados pelo art. 82
do CDC), mas nada impede as acOes individuais, mesmo que com idéntico
fundamento (8 1° do art. 103 do CDC). Se a improcedéncia se refere a falta de
provas, a sentenca nao se reveste da coisa julgada material e qualquer legitimado
pode, mesmo coletivamente, renovar a agao, desde que apresentada nova prova (tal
regra coaduna-se com as leis de Acdo Popular e de Acdo Civil Publica).®

Quando se tratar de direitos coletivos, o regime dos limites subjetivos da
coisa julgada é exatamente o mesmo tracado para as acfes em defesa de
interesses difusos. A Unica diferenca é a restricdo dos efeitos da sentenca apenas
aos individuos que integrem a categoria, grupo ou classe (efeitos ultra partes).

Com relacédo aos direitos individuais homogéneos, a coisa julgada erga
omnes € restrita a procedéncia do pedido (extensdo in utilibus). Havendo
improcedéncia, independentemente do fundamento respectivo, a coisa julgada
apenas atingira os legitimados do art. 82 do CDC e as pessoas que tiverem
participado da relacdo processual como litisconsortes do autor coletivo. Pode
ocorrer, neste ultimo caso, que os interessados que ndo tenham participado no
processo coletivo movam a sua ag¢ao individual. Assim, de acordo com o CDC, nos
casos de improcedéncia com julgamento do mérito do pedido formulado nas acdes
coletivas, a coisa julgada ndo tem o conddo de criar Obice ao ajuizamento de
demandas individuais para reparar o dano eventualmente sofrido, salvo se tratar-se
de acéo coletiva para a tutela de direitos individuais homogéneos, pois, neste caso,
a sentenca de improcedéncia atingird também aqueles que participaram no processo
como litisconsortes. JA em caso de procedéncia, seus efeitos se estendem erga
omnes ou ultra partes, mas para ser beneficiado da coisa julgada formada em acéo

coletiva ajuizada em defesa de direitos coletivos e direitos individuais homogéneos,

82 BAILAO, Kelly Benicio. O alcance da coisa julgada em acdes coletivas a luz dos recentes
precedentes dos Tribunais Superiores . In http://www.ambito-
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0 autor de ac¢do individual dever& requerer oportunamente sua suspensao (art. 104
do CDC). Com efeito, os litisconsortes, nas acdes em defesa dos direitos individuais
homogéneos, sofrerdo os efeitos da improcedéncia (art. 103, 8§ 2° do CDC), e os que
nao pedirem a suspensdo de suas acOes individuais ndo se beneficiardo da
procedéncia das acdes em defesa dos direitos coletivos e individuais homogéneos
(art. 104 do CDC).»

Em relagdo ao Mandado de Seguranca Coletivo, convém ressaltar,
inicialmente, que a Lei n°® 12.016/09, no paragrafo Unico do art. 21, limitou a protecao
deste remédio constitucional somente aos direitos coletivos strictu sensu (inciso 1) e
individuais homogéneos (inciso Il), restringindo a eficicia deste direito fundamental,
ao denegar protecdo aos direitos difusos. Esta restricdo, porém, é inconstitucional,
eis que o art. 5°, inciso LXIX menciona a concessédo do mandado de seguranca para
proteger direito liquido e certo. Note-se que a CRFB nao restringe a espécie de
direito. Assim, todos os direitos liquidos e certos estdo incluidos, inclusive, claro, os
coletivos (lato sensu), eis que o art. 5° da CRFB estd situado no Capitulo da
Constituicao que trata dos direitos e deveres individuais e coletivos.

Segundo o caput e 0 § 1° do art. 22 da Lei n 12.016/09, no mandado de
seguranca coletivo a sentenca fara coisa julgada limitadamente aos membros do
grupo ou categoria substituidos pelo impetrante, beneficiando apenas os individuos
que desistirem do seu mandado de seguranca individual no prazo de 30 dias,
contados da ciéncia da impetracdo do writ coletivo. Ja quando a improcedéncia no
MS coletivo ocorrer por falta de provas, o art. 19 da mesma Lei prevé que, por se
tratar de decisédo que denega a seguranca sem decidir o mérito, o requerente podera
ajuizar acao propria. A referida lei dispde que tanto a sentenca de concesséo quanto
a de denegacédo da ordem fazem coisa julgada. O Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do RMS n° 34.270/MG (DJE de 28.10.2011), esclareceu que a coisa
julgada tanto em relacdo a sentenca de procedéncia como de improcedéncia, com
julgamento do mérito, ndo ocorrera se o titular do direito individual, tendo
conhecimento da impetracdo coletiva, manifestar o desejo de n&o vincular-se,

mantendo seu proprio mandado de seguranca. Entretanto, ha doutrinadores que
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defendem que a Lei n°® 12.016, de 2009 é lacunosa na medida em que nédo faz
referéncia quanto a técnica de producdo da coisa julgada, se pro et contra,
secundum eventum litis ou secundum eventum probationis. Para esta parte da
doutrina, a solugcédo para a celeuma esta na utilizacdo da técnica de interpretacéo
sistematica, levando-se em conta, destarte, o sistema que trata das a¢des coletivas,
ou seja, o CDC, que possibilitar, mesmo havendo sentenca coletiva de
improcedéncia de mérito, a possibilidade de ajuizamento de a¢des individuais pelo
lesado, j& que a coisa julgada impediria, apenas, a propositura de outra acao

coletiva.®*

2.3.6 Conexdo e litispendéncia entre as acgbOes colet ivas e a

relacdo entre as acles coletivas e acdes individuai s

Neste item, ha duas questdes principais a ser tratadas, de acordo com o
que esta previsto legalmente no ordenamento juridico brasileiro para as acoes
coletivas: o tramite concomitante das agdes coletivas entre si (art. 2° da LACP e 93,
II do CDC), e a relacdo do tramite concomitante das ac¢des coletivas com as
individuais (art. 104 do CDC). No terceiro capitulo, esta questdo novamente sera
abordada, mas a titulo de sugestdo quanto ao aperfeicoamento do sistema.

Em relacdo ao tramite concomitante de acbes coletivas entre si, 0
paragrafo Unico do art. 2° da LACP, antes jA mencionado, dispde que “A propositura
da acdo prevenira a jurisdicdo do juizo para todas as acdes posteriormente
intentadas que possuam a mesma causa de pedir ou 0 mesmo objeto.”

As acles coletivas que possuam a mesma causa de pedir (fatos e
fundamentos juridicos) ou o0 mesmo objeto (pedido) sdo conexas, eis que assim
prevé o art. 103 do CPC, aplicavel ao caso ante a falta de mencao de forma diversa
pela LACP.

Neste caso, as acdes coletivas deverdo ser reunidas para efeito de serem
processadas e julgadas pelo mesmo juizo. O critério para saber em qual juizo deve

haver a reunido das ac¢les coletivas € a prevencdo, considerando-se prevento o
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juizo onde houve a propositura da primeira acao.

A conexdo pode ocorrer em acOes coletivas diferentes (acdo popular
conexa com acao civil publica, por exemplo), bastando que haja a mesma causa de
pedir ou mesmo objeto.

Também pode ocorrer conexdo e, portanto, necessidade de reunir 0s
processos nos casos de competéncia concorrente quanto aos danos de ambito
regional e nacional, pois conforme visto, no termos do art. 93, Il do CDC, h&a
competéncia concorrente tanto da Capital do Estado como do Distrito Federal.
Nesse caso, segundo tal artigo, aplicam-se as regras do CPC. Assim, se as acdes
tramitam na mesma competéncia territorial, o despacho inicial ser4 o critério da
prevencdo (art. 106 do CPC); ja se as causas conexas tramitam em foro diverso,
sera a citacao valida o critério (art. 219 do CPC).

No mais, o magistrado pode conhecer de oficio e a qualquer tempo
acerca da conexdao, pois € matéria de ordem publica.

Embora néo prevista expressamente, a continéncia, prevista no art. 104
do CPC®, também ensejara a reunido das acdes coletivas, até porque pelo préprio
conceito legal de continéncia, nota-se que é uma espécie de conexdo também?®
(mesma causa de pedir, mas com objeto mais amplo).

No mais, aplica-se também o instituto da litispendéncia, pois embora haja
omissdo na LACP e no CDC, ha tratamento de tal questdo no CPC, o qual é
aplicavel naquilo que néao contrarie as disposi¢cdes dos diplomas legais mencionados
(art. 19 da LACP). A unica particularidade € que nédo se exige, tal como no processo
tradicional, que para a caracteriza¢do da litispendéncia haja também identidade de
partes, pois no processo coletivo, sendo a legitimacdo extraordinaria, essa questao
nao tem relevo, pois os titulares dos direitos postos em juizo, apesar de poderem
estar representados por diferentes autores, S80 0S mesmos.

Em relacdo ao tramite concomitante das acdes coletivas com as acgdes
individuais, tem-se que a acdo coletiva ndo induz litispendéncia para a acao
individual. Isso porque, se tiver pendente uma acéo individual e uma acao coletiva

correspondente, para que o individuo se beneficie da coisa julgada coletiva é preciso

85 “Art. 104. Da-se a continéncia entre duas ou mais a¢des sempre que ha identidade quanto as
partes e a causa de pedir, mas o objeto de uma, por ser mais amplo, abrange o das outras”.
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gue ele peca a suspenséo do seu processo individual, no prazo de 30 dias contados
do conhecimento efetivo da existéncia do processo coletivo (art. 104 do CDC).
Assim, o prosseguimento do processo individual (iniciado antes ou depois da
propositura da acao coletiva) implicara na exclusdo do individuo autor da acao
individual dos efeitos da sentenca coletiva. Essa possibilidade de ser excluido dos
efeitos da acdo coletiva € derivada do regime das class actions do direito norte-
americano, e € chamada de “right to opt out” (direito de optar por ser excluido da
abrangéncia da deciséo coletiva).?’

No mandado de seguranca coletivo, houve disciplina diversa, pois o 8§ 1°
do art. 22 da Lei n°® 12.016/09 menciona que o individuo devera desistir do seu
mandado de seguranca individual caso queira se beneficiar do mandado de
seguranca coletivo. A tendéncia € que os tribunais consideram mais adequado a
suspensao do processo individual, conforme a regra geral do processo coletivo, pois
do contrario o legislador estaria tolhendo do individuo o uso adequado do mandado
de seguranca, jA que em desistindo ndo poderia renovar o uso do mandado de
seguranca em caso de insucesso do mandado de seguranca coletivo, pois

provavelmente tera ocorrido o prazo decadencial de 120 dias.®®

2.4 O processo coletivo na Unido Europeia &

Primeiramente € preciso distinguir os direitos coletivos de cada Estado-
membro da UE (de aplicacdo e abrangéncia restrita ao respectivo pais, eis que
invocada a tutela jurisdicional com base no ordenamento juridico nacional) dos
direitos coletivos europeus (de aplicacdo e abrangéncia transnacional, isto €, com
validade e eficacia em relacéo aos 28 Estados que atualmente fazem parte da Uniédo
Europeia, eis que invocados com base no direito da Unido Europeia).

No caso de aplicagédo e abrangéncia dos direitos coletivos apenas para

um Estado-Membro, com base no ordenamento juridico nacional respectivo, €

87 DIDIER Jr, Fredie. Curso de Direito Processual Civil : Processo Coletivo. p. 190.
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preciso verificar como a tutela dos direitos coletivos é disciplinada em tal
ordenamento. O presente artigo ndo analisa essa questdao (como é o sistema de
tutela coletiva em cada Estado-Membro), pois a analise objeto de pesquisa € em
relacdo aos direitos coletivos europeus. Em relacdo a estes direitos, cabe tanto aos
tribunais nacionais quanto ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, cada um nos
limites de suas respectivas competéncias, aplica-los no exercicio da funcéo
jurisdicional.

Tanto a Unido Europeia como os Estados-Membros tém competéncia
concorrente para, dentre outros temas, legislar em nivel europeu sobre meio
ambiente e consumidor, sendo que nestas duas areas, pela propria natureza de tais
direitos, é mais comum haver direitos coletivos.

Conforme se demonstrara adiante, apenas nos ultimos cinco anos as
instituicbes da UE passaram a adotar medidas concretas no sentido de introduzir a
tutela de direitos coletivos no ambito da Unido Europeia. Por causa disso, poderia
parecer que hd um atraso no tratamento dessa questdo frente a evolugdo dos
direitos coletivos nos mais variados ordenamentos juridicos nacionais, inclusive fora
do continente europeu, afinal, os processos coletivos, nas ultimas décadas
(principalmente a partir de 1970), assumiram papel relevante em quase todos 0s
ordenamentos juridicos contemporaneos.

Contudo, isso se explica por trés principais motivos: o0 primeiro seria
decorrente das dificuldades de adotar um sistema de tutela coletiva europeu, tendo
em vista as peculiaridades da Unido Europeia, pois um mecanismo inovador de
tutela coletiva europeu teria que respeitar o requisito estabelecido pelo artigo 67.°,
n.°1, do Tratato de Funcionamento da Unido Europeia, segundo o qual a Unido, ao
criar um espaco europeu de liberdade, seguranca e justica, deve respeitar os
diversos sistemas e tradi¢cfes juridicos dos Estados-Membros. J& o segundo motivo
seria pela propria existéncia da tutela coletiva em nivel nacional nos diversos
Estados-Membros que fazem parte da UE, sendo preciso verificar, portanto, qual
problema em relacdo aos direitos coletivos europeus ndo € resolvido
satisfatoriamente pelos intrumentos j& existentes. Por fim, no continente europeu, ha
uma pressuposicdo geral de eficiéncia dos oOrgdos publicos que dispensaria a

necessidade de acéo coletiva para efetivar os direitos coletivos. A propdsito, vale
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transcrever novamente o comentario de Hermes Zanetti Jinior acerca do modelo

europeu de tutela coletiva®:

O modelo de acdes associativas europeu, predominantemente voltado para a tutela
especifica das obrigagGes de fazer e ndo-fazer e que sé recentemente sofreu alteragdes
para admitir, de forma mitigada, acdes de cunho condenatorio, especialmente voltadas
para o modelo opt-in e por esta razdo denominadas pela doutrina de procedimentos de
“litigios agregados”, que, principal e especialmente, tém por caracteristica a tipicidade
das formas de tutela, normalmente ndo permite de forma ampla a tutela ressarcitoria, e a
taxatividade dos direitos (geralmente esta presente a tutela expressa dos direitos do
consumidor e antitruste/ordem econdmica, até por forca de normativas da Unido
Europeia, mais raramente, e com tutelas mais “fracas” de cunho inibitério e legitimacéo
restrita, a tutela do meio ambiente e do patriménio publico, isto porque se percebe neste
modelo a existéncia de uma pressuposicao geral de eficiéncia dos 6rgdos publicos que
dispensaria a necessidade de acBes coletivas para efetivar o direito dos administrados,
bem como, uma atividade do Estado no controle dos poderes privados mais efetiva que
dispensaria a intervencéo judicial para assegurar a garantia destes direitos.

O fato de a maioria das Constituicbes Nacionais prever apenas a tutela de
direitos individuais, proprios de cada cidaddo, em particular, também influenciou a
timida formacg&o do processo coletivo europeu, pois houve dificuldades em relacéo a
superacdo da questdo da legitimidade ativa estar tradicionalmente vinculada a
titularidade do direito tutelado, bem como, caso admitida a acédo coletiva, como
deveria ser a participacdo no respectivo processo dos cidadaos titulares dos direitos
coletivos.

A presente dissertacdo nao tem, como dito, finalidade de analisar os
diversos sistemas de tutela coletiva existentes nos paises da Europa, e sim o
sistema de tutela coletiva existente na Unido Europeia, ou seja, 0 sistema comum de
tutela coletiva para todos os 28 paises que fazem parte da Unido. Feitas estas
consideracdes, cumpre, enfim, verificar como esta disciplinada a tutela coletiva no
direito da Unido Europeia.

Apesar da questdo da adocdo de um sistema de acles coletivas estar
sendo sendo debatida em nivel europeu desde 1985°%, foi apenas a partir de 2010

que a Unido Europeia efetivamente passou a praticar agdes concretas no sentido de

90 Cf. http://www.processoscoletivos.net/revista-eletronica/63-volume-4-numero-3-trimestre-01-07-
2014-a-30-09-2014/1460-tres-modelos-de-processo-coletivo-no-direito-comparado-class-actions-
acoooes-associativas-litigios-agregados-e-o-processo-coletivo-modelo-brasileiro. Acesso em
09.03.2015.

91 Conforme menciona o Parecer do Comité Econdmico e Social Europeu sobre a “Comunicacéo da
Comissédo ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Comité Econdmico e Social Europeu e ao
Comité das Regides — Rumo a uma quadro juridico horizontal europeu para a tutela coletiva.
(http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=1425961755284&uri=CELEX:52013AE5439).
Acesso em 09.03.2015.
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adotar um sistema de tutela coletiva. Entre 2010 a 2012, a Comissao Europeia
aprofundou a andlise sobre a ado¢do de mecanismos de tutela coletiva na Unido
Europeia, buscando responder a trés questdes fundamentais®: “1) Qual o problema
que ndo é resolvido satisfatoriamente pelos instrumentos existentes?" 2) "Pode um
determinado mecanismo juridico, como um eventual mecanismo de tutela coletiva,
resolver esse problema?" 3) "Como poderia tal mecanismo ser conciliado com o
requisito estabelecido pelo artigo 67.°, n.°1, do Tratato de Funcionamento da Unido
Européia, segundo o qual a Unido, ao criar um espaco europeu de liberdade,
seguranca e justica, deve respeitar os diversos sistemas e tradicdes juridicos dos
Estados-Membros, nomeadamente em dominios (como o do direito processual) bem
assentes a nivel nacional, e, simultaneamente, inovar ao nivel da UE"?

Para tanto, em 2011 a Comissdo realizou uma consulta publica intitulada
“Rumo a uma abordagem europeia coerente sobre a acao coletiva’. A consulta tinha
por objetivo, entre outros, identificar principios juridicos comuns sobre a acéo
coletiva e estudar possiveis modos de compatibilizacdo desses principios comuns
com o sistema juridico da UE e as ordens juridicas dos seus 28 Estados-Membros. A
consulta explorou também os dominios em que as diversas formas de acéo coletiva
poderiam ajudar a fazer cumprir a legislacdo da UE ou a proteger os direitos dos
cidadaos e das empresas da UE.

Em 2012, o Parlamento Europeu aprovou a Resolucao de 2 de fevereiro
de 2012, intitulada “Rumo a uma abordagem européia coerente sobre a acéo
coletiva".®® Em tal Resolucdo, o Parlamento Europeu, cumprindo seu papel no
processo legislativo ordindrio europeu, expressou de maneira formal suas
consideracdes a respeito do assunto, através de 30 enunciados, apds a exposicao
de varios considerandos sobre o tema.

Dentre os principais enunciados, pode-se destacar: a) o reconhecimento
de que "0s mecanismos nacionais em matéria de acgdes coletivas divergem
amplamente, sobretudo no que diz respeito ao seu ambito de aplicacdo e

caracteristicas processuais, 0 que pode comprometer o gozo de direitos por parte

92 COMISSAO EUROPEIA. Comunicacdo da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao
Comité Econdmico e Social Europeu e ao Comité das Regifes: rumo a um quadro juridico
horizontal europeu para a tutela coletiva. Estrasburgo, 11.06.2013. COM (2013) 401 final. (PT).

93 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=1425961755284&uri=CELEX:52012|P0021.
Acesso em 09.03.2015.
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dos cidaddos" (item 3 da Resolugdo); b) que o acesso a justica através da acao
coletiva se insere no ambito do direito processual, e para a ado¢cdo de um quadro
juridico europeu horizontal para a tutela de direitos coletivos € preciso, em que pese
a necessidade de se ter em conta as tradi¢des juridicas e os ordenamentos juridicos
de cada Estado-Membro, uma legislagdo que contemple um conjunto de principios
comuns, que proporcione um acesso uniforme a justica mediante 0 recurso ao
referido sistema na UE, e contemple, de modo especifico mas ndo exclusivo, as
violacbes dos direitos dos consumidores, principalmente no caso de litigios
transfronteiricos (item 15 da Resolu¢éo); c) que "as vitimas de atos ilicitos, quer se
trate de cidadaos, quer se trate de sociedades, devem poder reclamar uma
indenizacao pelas perdas e danos sofridos, sobretudo no caso de danos difusos ou
esporadicos de baixo valor, em que o risco de incorrer em despesas pode ser
desproporcional em relacdo aos danos sofridos” (item 1 da citada Resolucao); d)
"que a acgao judicial coletiva, ao evitar processos paralelos que tenham por objeto
reclamacdes similares, apresenta vantagens em termos de reducdo de custos e de
um aumento da certeza juridica para 0s requerentes, os requeridos e o sistema
judicial" (item 5 da Resolucéo); e) que no que diz respeito ao setor da concorréncia,
a acdo publica é essencial para a aplicagdo das disposi¢cbes dos tratados, para
alcancar plenamente os objetivos da UE e para assegurar a aplicacao do direito da
UE em matéria de concorréncia (item 6 da Resolucéo).

Por outro lado, segundo a Resolucdo mencionada, o Parlamento, no
intuito de criar salvaguardas para evitar reclamacdes improcedentes e a utilizagao
abusiva da acdo coletiva, destaca: a) "que é necesséaria a existéncia de um grupo
claramente identificado para que uma acao coletiva representativa seja admissivel,
devendo a identificacdo dos membros do grupo ter tido lugar antes da apresentacéo
do pedido" (item 20, paragrafo primeiro); b) que a abordagem européia em sede de
acao coletiva tem de assentar no principio de “opt-in”, segundo o qual as vitimas sao
claramente identificadas e apenas participam do processo quando tenham indicado
expressamente ser seu desejo fazé-lo, devendo ser rejeitado um sistema de acéo
coletiva em que as vitimas ndo sao identificadas antes de a sentenca ser proferida,
por ser contrario aos ordenamentos juridicos de muitos Estados-Membros e por

violar os direitos das vitimas suscetiveis de participar no processo sem 0 seu
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conhecimeto e para as quais, contudo, a deciséo judicial produziria efeitos (item 20,
paragrafos segundo e terceiro, da Resolugdo); c) "os Estados-Membros devem
designar organizacdes legitimadas para intentar acdes coletivas, sendo necessarios
critérios europeus que definam claramente essas entidades legitimadas” (item 20,
paragrafo quinto); d) as ac¢fes punitivas devem ser proibidas, admitindo-se apenas
acOes de indenizacdes por danos reais causados (item 20, paragrafo sétimo); e) que
cabe aos Estados-Membros determinar suas préprias normas em matéria de
definicdo dos custos do processo, de acordo com as quais a parte vencida suporta
as custas da outra parte a fim de prevenir a proliferacdo de acdes improcedentes
(tem 20, paragrafo nono); f) que ndo deve haver o financiamento das ac¢les
coletivas por terceiros, como por exemplo, em troca de uma parte da indenizagéo
gue venha a ser obtida (item 20, paragrafo dez).

Por fim, ap06s enunciar seu entendimento acerca da adocdo de um
sistema de tutela coletiva, o Parlamento Europeu, ainda em tal Resolugé&o, instou a
Comissédo Européia a avaliar exaustivamente a base juridica apropriada para a
adocao de medidas no dominio da acao coletiva (item 8 da Resolucao), e insistiu na
participacdo do Parlamento em todas as iniciativas legislativas em sede de acao
coletiva, dada suas func¢des no quadro do processo legislativo ordinario (item 29 da
Resolucao).

Assim, em 11.06.2013, a Comissdo Europeia, concluindo os trabalhos
que se iniciaram com a consulta publica feita em 2011 e prosseguiram apos a
adocao da Resolucdo do Parlamento Europeu de 2 de fevereiro de 2012, adotou
dois atos formais: uma Comunicacdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao
Comité Econbmico e Social Europeu, e ao Comité das Regides, intitulada “Rumo a
um quadro juridico horizontal europeu para a tutela coletiva”, e uma Recomendacéo,
com base no art. 292 do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia, que sugere
principios comuns horizontais para a tutela coletiva na Unido Europeia, que devem
ser respeitados por todos os Estados-Membros®.

Na Comunicacdo, a Comissdo Europeia, abordando o assunto de
maneira a expor os motivos, tratou: dos objetivos da adocédo de tal ato (paralamente

com a Recomendagao); do conceito de tutela coletiva; da existéncia de mecanismos

94 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?9id=1425961755284&uri=CELEX:52013DC0401.
Acesso em 09.03.2015.
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gue ja preveem a tutela de direitos coletivos na UE, embora reconhecendo que nao
existem, ainda, ao nivel da UE, instrumentos coletivos de indenizag&o; dos principais
resultados da consulta publica realizada em 2011 sobre o assunto; do parecer do
Parlamento Europeu através da Resolucdo de 2 de fevereiro de 2012, intitulada
“Rumo a uma abordagem européia coerente sobre acao coletiva”; e dos aspectos de
um quadro juridico horizontal europeu para a tutela coletiva. Ja na “Recomendacéo”,
anexa a Comunicacao, restaram definidos, a nivel legislativo, “0s principios comuns
gue devem reger 0s mecanismos de tutela coletiva inibitérios e indenizatérios dos
Estados-Membros aplicaveis as violagbes de direitos garantidos pelo direito da
Unido” (ementa da citada Recomendacéo).

Apbs enumerar e mencionar 26 consideracdes acerca do assunto, a
Comissédo adotou a Recomendacado citada, prevendo, dentre outras questdes, as
seguintes:

a) que "A presente recomendac¢do tem por finalidade facilitar o acesso a
justica, impedir praticas ilicitas e permitir que as partes lesadas obtenham uma
reparacdo em situacbes de dano em massa resultante de violacbes de direitos
concedidos pelo direito da Unido, assegurando, simultaneamente, salvaguardas
processuais adequadas para evitar a litigancia abusiva” (item 1).

b) que, "para efeitos da presente recomendacéo, entende-se por: a) tutela
coletiva: 1) um mecanismo juridico que garanta a possibilidade de duas ou mais
pessoas singulares ou coletivas, ou uma entidade com legitimidade para intentar
uma acao representativa, pedirem coletivamente a cessacao de um comportamento
ilegal (tutela coletiva inibitéria), 1) um mecanismo juridico que assegure a
possibilidade de duas ou mais pessoas singulares ou coletivas que aleguem terem
sofrido danos numa situacdo de dano em massa, ou uma entidade com legitimidade
para intentar uma acao representativa, pedirem coletivamente uma indemnizagao
(tutela coletiva indenizatoria); b) Situacdo de dano em massa: uma situacdo em que
duas ou mais pessoas singulares ou coletivas alegam terem sofrido danos que
causem prejuizos resultantes da mesma atividade ilegal de uma ou mais pessoas
singulares ou coletivas; c) Acdo de indemnizac&do: uma acao intentada num tribunal
nacional pela qual se pede uma indemnizacao; d) Acao representativa, uma acao

intentada por uma entidade representativa, uma entidade certificada ad hoc ou uma
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autoridade publica em nome e por conta de duas ou mais pessoas, singulares ou
coletivas, que alegam estarem expostas ao risco de sofrerem danos ou que tenham
sido lesadas numa situacao de dano em massa, hao sendo essas pessoas partes no
processo; e) Acao de seguimento coletiva, uma acao de tutela coletiva intentada
apos a adocao, por uma autoridade publica, de uma deciséo final que determine ter-
se verificado uma violacdo do direito da Unido" (item 3, letras “a” a “e” da
Recomendagéo).

c) que "Os Estados-Membros devem designar as entidades
representativas para intentar acdes representativas com base em condicbes
claramente definidas. As condicbes devem incluir, pelo menos, 0s requisitos
seguintes: a) a entidade nao deve ter fins lucrativos; b) deve existir uma relagéo
direta entre os objetivos principais da entidade e os direitos concedidos pelo direito
da Unido que se alega terem sido violados e em relacdo aos quais € intentada a
acao; c) a entidade deve dispor de capacidade suficiente em termos de recursos
financeiros e humanos, e de conhecimentos juridicos, para representar VAarios
requerentes agindo da melhor forma no interesse destes.” (item 4, letras “a” a “c” da
Recomendacao).

d) que "cumulativa ou alternativamente, os Estados-Membros devem
habilitar as autoridades publicas a intentar agdes representativas" (item 7).

e) que deve haver um juizo de admissibilidade no que tange a
legitimidade das acdes coletivas (item 8).

f) que "os Estados-Membros devem assegurar que a parte vencida numa
acdo de tutela coletiva reembolsa as custas judiciais necessarias suportadas pela
parte vencedora (principio do perdedor pagador), sob reserva das condicbes
estabelecidas pela legislacéo nacional aplicavel” (item 13).

g) que "A parte requerente deve declarar ao tribunal no inicio do
processo a origem dos fundos que utilizard para financiar a acao judicial” (item 14),
sendo que o tribunal deve ser autorizado a suspender a instancia caso verifique
conflitos de interesses no caso de financiamento por terceiros ou insufiéncia de
recursos (item 15, letras "a" a "c").

h) que em casos transfronteiricos, a) "Os Estados-Membros devem

assegurar que, em caso de litigio que envolva pessoas singulares ou coletivas de
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varios Estados-Membros, as normas nacionais sobre a admissibilidade ou a
legitimidade dos grupos estrangeiros de requerentes ou das entidades
representativas provenientes de outros sistemas juridicos nacionais ndo impedem
uma acao coletiva Unica num foro Unico” (item 17); b) "Qualquer entidade
representativa, que tenha sido oficial e previamente designada por um Estado-
Membro como legitima para intentar acdes representativas, deve poder recorrer ao
tribunal do Estado-Membro competente para apreciar a situagdo de dano em massa"
(item 18 da Recomendacéo).

i) que nos procedimentos relativos a pedido de injuncdo (obrigacdo de
fazer ou ndo fazer com vistas a cessacao da violacdo de um direito concedido pelo
direito da Unido), deve haver celeridade através da adocdo, se necesséario, de um
rito sumario, com sancdes adequadas contra o requerido vencido, com vista a
garantir o cumprimento efetivo da injuncao, incluindo o pagamento de um montante
fixo por dia de atraso ou qualquer outro montante previsto na legislacdo nacional
(itens 20 e 21).

J) que nos casos de forma indenizatdria de tutela coletiva: 1) "A parte
requerente deve ser constituida com base no consentimento expresso das pessoas
singulares ou coletivas que aleguem ter sido lesadas (“principio da adesao”).
Qualquer excecdo a este principio, legal ou judicial, deve ser devidamente
fundamentada por razdes de boa administracdo da justica”; 2) "Os membros da
parte requerente devem poder livremente deixar de o ser em qualquer momento
antes de proferida a decisdo final ou da resolucdo vélida do caso por outra forma,
nas mesmas condi¢cbes aplicaveis a retirada em ag¢fes individuais, sem perda da
possibilidade de reivindicar os seus direitos por outra via, desde que tal nao
prejudique a boa administracdo da justica”; 3) "As pessoas singulares ou coletivas
que aleguem ter sido prejudicadas na mesma situacdo de dano em massa devem
poder aderir a parte requerente a qualquer momento antes de proferida a sentenca
ou da resolucéo valida do caso por outra forma, desde que tal ndo prejudique a boa
administracdo da justica” (itens 21 a 23).

k) "Os Estados-Membros devem assegurar que as partes num litigio
relativo a uma situagdo de dano em massa séo incentivados a resolver o litigio sobre

a compensacdo consensual ou extrajudicialmente, tanto na fase anterior ao
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processo como durante o processo civel, tendo igualmente em conta o0s requisitos
da Diretiva 2008/52/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de maio de
2008, relativa a certos aspetos da mediacdo em matéria civil e comercial” (item 25).

[) "Os Estados-Membros devem garantir que os mecanismos judiciais de
tutela coletiva sdo acompanhados da disponibilizacdo as partes, antes do litigio e
durante 0 mesmo, de meios adequados de resolugdo alternativa de litigios coletivos.
O recurso a esses meios deve depender do consentimento das partes no processo”
(item 26).

m) "Os Estados-Membros ndo devem permitir a subordinacdo dos
honorarios ao resultado, suscetivel de constituir um incentivo nesse sentido. Os
Estados-Membros que, a titulo excecional, permitam a subordinacdo dos honorarios
ao resultado devem regulamentar adequadamente esses honorarios nos casos de
tutela coletiva, tendo em conta, em especial, o direito a plena compensacao dos
membros da parte requerente” (item 30).

n) "A indemnizacdo atribuida as pessoas singulares ou coletivas lesadas
em situacdo de dano em massa nao deve exceder a compensacdo que teria sido
atribuida se o direito tivesse sido reclamado através de ac¢des individuais. Devem ser
proibidas, em especial, as indenizagbes punitivas, que conduzam a uma
sobrecompensacéo do dano sofrido a favor da parte requerente” (item 31).

0) "Os Estados-Membros devem assegurar que, além dos principios
gerais de financiamento, nos casos de financiamento de tutela coletiva indenizatoria
por entidade terceira privada, € proibido basear a remuneracdo paga ao financiador
ou a taxa de juro por este cobrada no montante do pagamento obtido ou da
indemnizacao atribuida, salvo se o financiamento for regulado por uma autoridade
publica para assegurar os interesses das partes” (item 32).

p) "Os Estados-Membros devem assegurar que, em matérias em que
uma autoridade publica € competente para adotar uma decisdo que determine ter-se
verificado uma violagcéo do direito da Unido as acdes de tutela coletiva sé se iniciem,
regra geral, apés a conclusédo definitiva dos processos que forem encetados pela
autoridade publica antes do inicio da acdo privada. Se a acao da autoridade publica
tiver sido encetada apos o inicio da acdo de tutela coletiva, o tribunal deve evitar

pronunciar-se de modo que possa colidir com uma decisdo da autoridade publica.
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Para o efeito, o tribunal pode suspender a acdo de tutela coletiva até a concluséo do
processo da autoridade publica” (item 33).

g) "Os Estados-Membros devem estabelecer um registo nacional das
acOes de tutela coletiva”, e 0 "Registro nacional deve estar disponivel gratuitamente
a qualquer interessado por meios eletrénicos e outros. Os sitios web de publicacdo
dos registos devem facultar o acesso a informa¢des completas e objetivas sobre os
métodos disponiveis para obter uma indemnizacao, incluindo métodos extrajudiciais"
(itens 35 e 36).

Por fim, a Comissdo Europea definiu que todos os Estados-Membros
devem dispor, até 26 de julho de 2015 (item 38 da Recomendacao), de mecanismos
de tutela coletiva a nivel nacional, tanto inibitérios como indenizatérios, que
respeitem o0s principios basicos enunciados na Recomendacdo, sendo que, com
base na experiéncia adquirida, a Comisséao, até 26 de julho de 2017, no mais tardar,
deve apreciar a aplicacdo da Recomendacao para o fim de eventualmente propor
outras medidas para consolidar e reforcar a abordagem horizontal da tutela coletiva
a nivel europeu.

Como se nota, com Recomendacdo ora analisada, a Unido Européia
efetivamente passou a disciplinar a tutela dos direitos coletivos em nivel europeu.

Por outro lado, considerando que a Comunicacao da Comisséo Europeia,
juntamente com a Recomendacdo, fui submetida a apreciacdo do Comité
Econbémico e Social Europeu (nos termos do art. 304 do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Européia), este 6rgdo, em 10 de dezembro de 2013, em
ato intitulado “Quadro europeu para a tutela coletiva”, emitiu seu parecer sobre a
Comunicacéo da Comissdo Européia antes mencionada®.

Em suma, o Comité, contribuindo para o aprimoramento da tutela coletiva
em nivel europeu, manifestou-se sobre todas as questdes tratadas na Comunicacéo
e na Recomendacgéo da Comisséo, destacando-se do parecer:

a) que “as medidas de protecéo juridica coletiva devem abranger todos os
dominios em que os cidadaos séo protegidos pelo direito da UE e, ao mesmo tempo,
ter em conta as diversas tradi¢Bes juridicas dos Estados-Membros” (item 1.1. do
Parecer).

95 COMITE ECONOMICO E SOCIAL EUROPEU. Quadro europeu para a tutela coletiva (INT/708).
Bruxelas, 10.12.1013. Parecer do Comité Econdmico e Social Europeu.
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b) o Comité “concorda com a posi¢cdo da Comissédo Europeia de que se
deve reconhecer as pessoas individuais o direito de adesdo de forma voluntaria a
acoes coletivas (opt-in). O Comité também observa casos em gque uma abordagem
de autoexclusdo (opt-out) apresenta vantagens. Em especial, no caso de existirem
muitos lesados com danos muito reduzidos, pode ser adequado alargar a acdo a
todos os possiveis lesados. Nao esta claro se a Comissdo considera juridicamente
aceitavel, nestes casos, uma abordagem de autoexclusdo (opt-out). Por
conseguinte, o Comité solicita & Comissao Europeia que defina com mais precisao a
sua proposta, recomendando igualmente que se proceda a um registo central
europeu de acgdes para informar os potenciais requerentes” (item 1.6).

c) o Comité “lamenta que a Comissdo Europeia tenha escolhido o
mecanismo da diretiva apenas para o dominio do direito da concorréncia, pois uma
recomendacdo ndo € apropriada para garantir a necessaria execucdo eficaz e
uniforme em todos os Estados-Membros. Uma vez que os procedimentos nos
Estados-Membros variam consideravelmente, sé uma diretiva garantiria um
determinado nivel de harmonizacdo, deixando, ao mesmo tempo, flexibilidade
suficiente ao Estados-Membros para terem em conta as especificidades dos
respetivos sistemas juridicos nacionais. Por conseguinte, o Comité solicita a
Comisséo que apresente uma proposta de diretiva 0 mais rapido possivel” (item
1.13).%

f) “a Comissao Europeia assinala, aléem disso, que as acfes coletivas de
indenizacdo devem ser destinadas a reparacdo de danos que tenham sido
comprovadamente produzidos por uma violagdo do direito da Unido. As penas e
medidas dissuasoras devem reservar-se para 0s processos judiciais das autoridades
publicas. O Comité lamenta, contudo, que a Comissdo nao tenha feito nenhuma

proposta especifica relativamente a jurisdi¢cdo e a legislacdo aplicavel, uma vez que

96 Diego Pereira Machado, na obra “Direito da Unido Europeia” (Sp: Saraiva, 2013), esclarece que a
Diretiva “(...)Trata-se de ato juridico vinculativo para qualquer Estado-membro a que for dirigido.
Ficam, todavia, a discricdo das autoridades nacionais as formas e 0os meios de atingir o objetivo
definido.(...). Para que produzam efeitos quanto aos nacionais de cada Estado, é necessario que o
legislador nacional promulgue um ato de transposicdo, por meio do qual o direito interno é
adaptado aos objetivos fixados no corpo da diretiva. O cidaddo europeu sé adquire direitos e
deveres quando da edicdo do ato interno que transp8e a diretiva para o direito nacional. A
transposicdo € obrigatéria dentro do prazo fixado na prépria diretiva.” (p. 124-125). Ja a
Recomendacdo €é um ato unilateral ndo vinculativo, tendo fungdo de orientar e ndo criando, em
regra, quaisquer direitos ou obrigacfes aos seus destinatarios (p. 130).
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assim pode dar-se o caso de em litigios transfronteiricos serem aplicados pelo
tribunal diferentes regimes de indenizacdo. Além disso, ndo se pode excluir a
hipétese de jurisdicbes multiplas e o perigo de se recorrer a jurisdicio mais
vantajosa (forum shopping)” (item 1.18).

g) o Comité, quanto a adogéo de um sistema de adesdo ou auto exclusdo
das pessoas que poderiam ser beneficiadas ou prejudicadas pelas ac¢des coletivas,
defende um sistema misto, que combine as vantagens dos dois regimes: as pessoas
singulares devem ter o direito de se juntar a acdes coletivas através do sistema de
opt-in, em vez de se partir da simples presungao que fazem parte do processo se
nao se declararem em contrario (opt-out). No entanto, o CESE também reconhece
que ha casos em que uma abordagem de autoexclusdo (opt-out) apresenta
vantagens. Em especial, no caso de existirem muitos lesados com danos muito
reduzidos, pode ser adequado alargar a acdo a todos os possiveis lesados (item
1.23.2).

h) Quanto a informagéo sobre os mecanismos de tutela coletiva, o Comité
“lamenta que a recomendacado nao preveja nenhum registro eletrénico das acoes a
nivel europeu para a notificacdo e inscricdo de possiveis requerentes. Um registro
desse tipo que pudesse ser consultado pelos lesados em toda a Unido Europeia
poderia ser mantido de modo eficiente e um custo reduzido, e seria uma ajuda para
os cidadaos e as empresas da UE poderem exercer 0s seus direitos” (item 1.24).

Enfim, é este o panorama geral atual da disciplina relativa a tutela dos
direitos coletivos na Unido Europeia: a) a Resolucdo do Parlamento Europeu de 2 de
fevereiro de 2012, intitulada “Rumo a uma abordagem européia coerente sobre a
acado coletiva; b) a Comunicacdo da Comissdo Européia ao Parlamento Europeu, ao
Conselho, ao Comité Econdémico e Social Europeu, e ao Comité das Regibes,
intitulada “Rumo a um quadro juridico horizontal europeu para a tutela coletiva”, e
uma Recomendacao, com base no art. 292 do Tratado de Funcionamento da Unido
Européia, que sugere principios comuns horizontais para a tutela coletiva na Uniao
Européia, que devem ser respeitados por todos os Estados-Membros, ambas
datadas de 11.06.2013; c) e o Parecer do Comité Econbmico e Social Europeu,
datado de 10.12.2013, em ato intitulado “Quadro europeu para a tutela coletiva.

Ha mais informacdes e detalhes acerca da tutela coletiva em nivel da
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Unido Europeia nos documentos oficiais produzidos pela Unido Europeia e
mencionados no presente artigo. Contudo, tem-se que as principais questdes e
informacdes foram expostas no decorrer da presente dissertacao.

Cumpre agora, enfim, analisar como ficam os efeitos espaciais da coisa
julgada no processo coletivo brasileiro, apontando as respectivas tendéncias, e
também as tendéncias europeias quanto ao uso do processo coletivo e aos efeitos

espaciais da coisa julgada em tal processo no ambito da UE.



78

CAPITULO I

EFEITOS ESPACIAIS DA COISA JULGADA NO PROCESSO
COLETIVO

3.1 A guestédo da limitacdo da eficacia subjetiva da coisa julgada no
processo coletivo aos limites da competéncia do 6rg ao territorial prolator

Conforme foi dito na presente dissertacdo, em 1997, alterou-se a redacéo
original do art. 16 da LACP, por meio da Medida Provisoria n°® 1.570/97, convertida
na Lei n° 9.494/97, prevendo que a sentenga civil fara coisa julgada erga omnes,
mas “nos limites da competéncia territorial do 6rgao prolator”.

Esta alteracéo, desde entdo, permanece em vigor, podendo-se afirmar (ao
menos em tese), com isso, que houve nitida limitacdo do alcance, na acao civil
publica, das pessoas que tém direitos prevenidos (no caso de ameaca) ou reparados
(no caso de lesdo), no sentido de alcancar, beneficiar ou atingir apenas aquelas
pessoas que se encontram no espaco da jurisdicdo territorial do 6rgdo judicial
prolator da sentenca.

Apesar dessa nitida limitacdo legal, ha controvérsias se efetivamente tem
eficacia a alteracdo feita no art. 16 da LACP, ou seja, se produz efeitos, limitando
espacialmente o alcance das pessoas que se encontram numa mesma posiGao
juridica aos limites da competéncia territorial do 6rgdo prolator da sentenca, pois o
art. 103 do CDC também tratou da coisa julgada no processo coletivo (sem fazer
essa restricdo — nos limites da competéncia territorial do 6rgdo prolator da
sentenca), sendo que quando da entrava em vigor do CDC a LACP foi alterada,
passando-se a prever, no art. 21 deste ultimo diploma legal, que se aplica a acéo
civil publica, no que for cabivel, os dispositivos do CDC que tratam da defesa do
consumidor em juizo.

A controvérsia também se da em razdo da natureza indivisivel dos direitos
difusos e coletivos, sendo impossivel, assim, limitar o alcance dos limites subjetivos
da coisa julgada com base em critérios territoriais.

O fato é que, diante dessa controvérsia, a prevalecer a norma do art. 16

da LACP, tem-se limitacdo espacial do alcance da acao civil publica aos limites da
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competéncia territorial do 6rgéo prolator. Contudo, se valida for apenas a norma do
art. 103 do CDC, nao haveria essa limitagdo espacial, de modo que a coisa julgada
seria efetivamente “erga omnes”.

Toda a celeuma em torno do assunto (limitacdo da coisa julgada aos
limites da competéncia territorial do 6rgao prolator) tem como ponto nevralgico a
questao da legitimidade ativa para as agbes coletivas, afinal, a legitimagcdo se
encontra intimamente ligada ao problema da extensao subjetiva da coisa julgada.
Veja-se a respeito o que disse Fredie DIDIER JUNIOR®":

A legitimacdo apresenta-se, também, como questdo de politica legislativa, visto que se
encontra intimamente ligada ao problema da extensdo da coisa julgada. Qualquer
alternativa tomada pelo legislador, quanto a primeira, tende a refletir-se na estrutura do
processo e no seu resultado, determinando as pessoas que serdo atingidas pela deciséo
judicial e para quem ela sera imutavel.

No Brasil se apresentam as seguintes técnicas de legitimacdo para as
acOes coletivas: a) legitimacdo do particular (qualquer cidaddo, por exemplo, na
acao popular, Lei n® 4717/65); b) legitimacdo de pessoas juridicas de direito privado
(sindicatos, associagdes, partidos politicos, sociedades de economia mista, etc., vide
art. 5°, IV e V, da LACP e art. 5°, LXX, da CF); c) legitimacdo de érgaos do Poder
Pablico (Ministério Publico, Defensoria Publica, Unido, Estados, Municipios, dentre
outros — cf. Art. 5°, 1, 1I, lll e IV da LACP).

Muito ainda se discute na doutrina acerca das caracteristicas da
legitimacao coletiva, ndo é objeto desta pesquisa adentrar com profundidade nessa
questdo. Ao que parece, a seara da legitimacdo para as acdes coletivas, no que
tange a técnica escolhida, foi a de “legitimacdo por substituicAo processual
auténoma, exclusiva, concorrente e disjuntiva.®

O fato é que analisando-se o regime juridico da legitimacao ativa para as
acOes coletivas, tem-se que o legitimado coletivo atua em nome préprio na defesa
de direitos que pertencem de modo indivisivel e indeterminavel a toda coletividade
por uma situacdo de fato (no caso dos direitos difusos), de modo indivisivel e
determinavel quando for titular do respectivo direito grupo, categoria ou classe de
pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relagéo juridica base (no

caso de direitos coletivos stricto sensu); e de modo abstratamente considerados em

97 DIDIER Jr, Fredie. Curso de Direito Processual Civil : Processo Coletivo. p. 208
98 DIDIER Jr, Fredie. Curso de Direito Processual Civil : Processo Coletivo. p. 211.
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grupo, mas titulares de direitos individuais, quando a leséo a esses direitos decorrer
de origem comum (no caso dos direitos individuais homogéneos).

Por outro lado, apesar do regramento especifico constante do art. 16 da
LACP e 103 do CDC, o instituto da coisa julgada em relacdo ao processo coletivo,
guanto a sua natureza juridica, € o0 mesmo da coisa julgada para o processo
tradicional (individual). Assim, pela natureza desse instituto, destacam-se, da mesma
forma, trés principais questdes: a) limites subjetivos da coisa julgada (quando se
examina quem se submete aos seus efeitos; b) limites objetivos da coisa julgada
(quando se examina 0 que se submete aos seus efeitos; ¢) modo de producao
(quando se analisa como a coisa julgada se forma).

Contudo, enquanto no processo tradicional, segundo art. 472 do CPC, a
sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais € dada, ndo prejudicando nem
beneficiando terceiros, na acao civil publica especificamente (processo coletivo) a
sentenca faz coisa julgada erga omnes, embora, segundo o art. 16 da LACP, “nos
limites da competéncia territorial do 6rgao prolator”. J& segundo o art. 103 do CDC,
nas acdes coletivas a sentenca faz coisa julgada erga omnes, ndao havendo a
restricdo contida no art. 16 da LACP.

E intuitiva a compreens&o de que a mencdo erga omnes foi usada porque
no caso da acéo civil publica ha legitimagéo extraordinaria, ou seja, a parte titular do
direito material ndo € a mesma parte que vem a juizo defender o direito lesado.
Também é intuitivo, por outro lado, que a intencdo do legislador foi mencionar que a
sentenca da acéo civil publica faz coisa julgada a todos aqueles que forem titulares
do direito tutelado na respectiva acao, ou seja, toda a coletividade relacionada ao
direito tutelado em questéao.

N&o haveria maiores celeumas, caso o legislador tivesse mantido a
redacgdo original do art. 16 da LACP, vez que o tratamento dado a coisa julgada em
regra seria com efeitos erga omnes. Contudo, 0 que causou controvérsia foi
justamente a limitacdo dessa coisa julgada erga omnes aos limites da competéncia
territorial do 6rgao prolator. E a controvérsia persiste: o fato € que atualmente o art.
16 da LACP e o art. 103 do CDC vigoram conjuntamente, ou seja, ambos o0s artigos
estdo em vigor. Aparentemente, poder-se-ia entender, dado o disposto no art. 21 da

LACP (aplica-se o CDC no que couber a LACP), que, em relacao a direitos difusos,
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coletivos e individuais homogéneos relacionados a consumo, observa-se o art. 103
do CDC integralmente. J& em relagcdo a outros direitos difusos, coletivos e
individuais homogéneos, aplica-se o art. 103, mas com a ressalva do art. 16 da
LACP: a coisa julgada sera nos limites territoriais do 6rgdo prolator, ja que aplica-se
o CDC apenas “no que for cabivel' (art. 21 da LACP), e ha tratamento diferente num
e outro diploma. Nao parece ser este, entretanto, o entendimento que mais se
coaduna com a tutela do processo coletivo e sua natureza juridica de interesse
igualmente coletivo.

Na verdade, a extensao subjetiva da coisa julgada no processo coletivo
esta a depender da natureza do direito tutelado, isto é, se difuso, coletivo, ou
individual homogéneo.

Os direitos transindividuais propriamente ditos (difusos e coletivos) séo
indivisiveis, ou seja, ndo é possivel dividir a titularidade do direito em questdo. A
lesdo aos direitos difusos ou coletivos afeta todos os titulares desses direitos, do
mesmo modo que o cumprimento dos mesmos beneficia a todos os seus titulares.
Nao é por outra razdo, ao que parece, que uma pessoa, isoladamente, mesmo que
atingida pelo descumprimento de direito difuso ou coletivo, ndo tem legitimidade
para defender esses direitos, afinal, esse direito ndo pertence apenas a essa
pessoa, mas a toda uma coletividade (por isso chama-se transindividual, pois
transcende ao individuo). Por conta disso, eventual limitacéo territorial a restringir os
efeitos erga omnes ndo tem aplicabilidade pratica em relacdo a esses direitos, pois
tanto o autor (que na verdade seriam todos os titulares de direitos, dada a
caracteristica da indivisibilidade) como o réu estéo sujeitos aos efeitos da sentenca e
a autoridade da coisa julgada, ndo importa onde estiverem, pois no caso da parte
ativa (autor da acéo) € como se os titulares dos direitos difusos e coletivos tivessem
ajuizado a acdo, visto que a legitimacdo dos entes aptos a ajuizar acdo coletiva &
extraordindria e autbnoma.

Nesse sentido, a sentenca proferida em sede de acao civil publica pela
qual se determine ao réu, por exemplo, que retire do ar propaganda televisiva
considerada nociva as criancas e adolescentes, teria validade em todo o territorio no
gual essa propaganda for veiculada, seja porque o réu fez parte do processo e neste

sentido submete-se aos efeitos da sentenca, esteja onde estiver, seja porque devem
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ser considerados autores (face a legitimidade extraordinaria) todos os titulares dos
direitos em apreco, isto é, todas as criancas e adolescentes que, eventualmente, por
situacdo fatica, venham a assistir a programacao televisiva.

O mesmo pode-se mencionar em relacdo ao caso de acéo civil publica
que visasse a anulacdo da prova aplicada no Exame Nacional do Ensino Médio
(ENEM). Esta-se diante de direito coletivo (grupo de estudantes de ensino médio).
Assim, muito embora a acéo viesse a ser proposta em determinada Unidade da
Justica Federal (bastando que no territério de jurisdicdo houvesse o dano — no caso,
a aplicacao da prova), os efeitos de eventual decisédo teriam validade em relacéo a
todos os estudantes de ensino médio (ainda mais sendo exame nacional), inclusive
para aqueles ndo domiciliados no territério do 6rgéo prolator, pois do contrario
haveria quebra da indivisibilidade, o que ndo se coaduna com a prépria natureza
juridica desse direito.

Na tutela coletiva do meio ambiente tem-se a mesma questao: imagine-se
empresa demandada em acao civil pablica compelida a ndo jogar mais dejetos num
determinado rio. Ora, produzindo a sentenca o efeito da coisa julgada, sé&o
beneficiadas todas as pessoas que eventualmente venham a ter, por circunstancias
de fato, algum contato com o rio, estejam elas situadas ou néao no territério do 6rgao
prolator da sentenca. Mesmo o cidaddo que mora em outra localidade, visitando o
local abrangido pela competéncia territorial do 6rgéo jurisdicional competente, se
torna, por uma situacao de fato (visita a cidade onde o dano, qual seja, o lancamento
de dejetos, ocorreu), titular do direito ao meio ambiente protegido (rio). Aqui ainda
poder-se-ia traduzir o direito de qualquer cidaddo ao ambiente devidamente
protegido, desembocando o rio nos mares e levando com sua correnteza o interesse
juridico tutelado a todos os cidadaos que alcancem o que ao oceano se leva. Assim,
as pessoas sao indeterminadas, e ndo é possivel dividir o direito tutelado, pois
havendo langcamento dos dejetos cuja sentenca proibiu, todas as pessoas ligadas a
essa situacdo de fato (poluicdo de determinado rio) serdo lesadas, e ndo apenas
uma ou algumas delas.

Ainda no exemplo acima, caso se entendesse eficaz a limitacao territorial
traduzida pelo art. 16 da LACP, a empresa que foi vencida estaria proibida de lancar

dejetos no rio apenas nos limites da competéncia territorial do 6rgédo prolator da
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sentenca, de modo que poderia continuar langando dejetos no mesmo rio, caso este
se estenda para territério ndo abrangido pela competéncia territorial do érgéo
prolator da decis&o. Ou seja, seria verdadeiro absurdo!

Desse modo, se o direito pertence a todos os sujeitos ligados por alguma
circunstancia de fato (como € o caso do meio ambiente), a decisdo acerca da
situacao litigiosa que envolve o direito (transindividual) deve abranger a todos,
tornando-se imutavel, a principio, para as partes do processo (autor legitimado e
réu) e para as partes em sentido material (todos os titulares dos direitos
transindividuais).

Alias, é por conta do alcance dos efeitos das decisdes proferidas em agéo
civil publica, que, a fim de evitar decisdes conflitantes, a propria LACP, em seu art.
2° (bem como o CDC, em seu art. 93), estabeleceu que a competéncia sera
funcional (querendo significar absoluta), devendo ser proposta no foro do local onde
ocorrer o dano (no caso dos exemplos citados, em todo o local onde a propaganda
televisa for exibida, ou em todos os locais onde a prova do ENEM for aplicada),
sendo que por outro lado, o paragrafo unico do artigo mencionado estabeleceu que
“A propositura da acdo prevenira a jurisdicdo do juizo para todas as acdes
posteriormente intentadas que possuam a mesma causa de pedir ou 0 mesmo
objeto.”

No caso de direitos difusos, como sao os direitos relativos ao ambiente, a
sentenca atingira todos os titulares desses direitos, independentemente dos limites
da competéncia territorial do 6rgao prolator; bastando que neste territorio também
ocorra o dano, resolvendo-se eventuais pedidos idénticos deduzidos em outros
juizos com jurisdicao territorial diversa pelo critério da prevencéao.

Vé-se, portanto, que pela prépria natureza dos direitos coletivos e pelo
fato de todos os titulares estarem representados judicialmente no pdlo ativo da
demanda coletiva, por meio da legitimacdo extraordinaria, ha formacédo da coisa
julgada para todos os respectivos titulares, pois estes estdo abrangidos pelos limites
subjetivos da coisa julgada. Por essas razdes, a limitacao territorial da coisa julgada
nas acgoes coletivas, feita pelo art. 16 da LACP, é ineficaz.

Ao que se constata, o legislador confundiu coisa julgada (limites

subjetivos) com competéncia, havendo ineficacia da alteracéo legislativa, por ser
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absolutamente in6cua. Nelson Nery Junior e Rosa Maria Nery sintetizaram bem essa

aparentemente confusdo®:

(...) o Presidente da Republica confundiu limites subjetivos da coisa julgada, matéria
tratada na norma, com jurisdigdo e competéncia, como se, v.g., a sentenca de divorcio
proferida por juiz de Sdo Paulo ndo pudesse valer no Rio de Janeiro e nesta Ultima
comarca o casal continuasse casado! (...) Qualquer sentenca proferida por 6rgao do
Poder Judiciario pode ter eficacia para além de seu territério. (...). Confundir jurisdicao e
competéncia com limites subjetivos da coisa julgada €, no minimo, desconhecer a ciéncia
do direito. Portanto, se o juiz que proferiu a sentenca na acgdo coletiva tout court, quer
verse sobre direitos difusos, quer coletivos ou individuais homogéneos, for competente,
sua sentenca produzird efeitos erga omnes ou ultra partes, conforme o caso (v. CDC
103), em todo territério nacional — e também no exterior -, independentemente da ildgica
e inconstitucional redacéo dada & LACP 16 pela L 9494/07. E da esséncia da acdo
coletiva a eficacia prevista no CDC 103. N&o se pode modificar o sistema e a esséncia do
processo coletivo por norma desproporcional, in6cua, ineficaz e inconstitucional, como é
essa da LACP 16. Entender-se o contrario é desconhecer-se o sentidop,l o significado, o
escopo e a esséncia, mesma, do processo civil coletivo.

Felizmente, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) esta

firmando posicionamento nesse sentido, revisando seu entendimento anterior, que

era pela aplicabilidade do art. 16 da LAC

PlOO:

Na ementa dos precedentes (Resp 1243887 e Resp 1247150), o STJ firmou a tese para
os fins do art. 543-C do CPC estabelecendo: “os efeitos e a eficacia da sentenga nao
estao circunscritos a lindes geograficos, mas aos limites objetivos e subjetivos do que foi
decidido, levando-se em conta, para tanto, sempre a extensao do dano e a qualidade
dos interesses metaindividuais postos em juizo (arts. 468, 472 e 474, CPC e 93 e 103,
CDC", ou seja, a sentenca ndo esta circunscrita aos limites territoriais do érgao prolator
(lindes geograficos), mas somente a “extensdo do dano” e a “qualidade dos interesses
metaindividuais postos em juizo”, isso decorre da conjugacdo dos arts. 93 e 103 do
CDC, deixando claro que os direitos coletivos latu sensu séo indivisiveis para fins de
tutela, tutela que se da molecularmente e nao de forma individualizada.

Reputa-se oportuno transcrever trecho da obra de Ricardo Barros

LEONEL', quando abordou com profunda propriedade e simplicidade a questéo da

coisa julgada no processo coletivo:

Juntamente com a legitimag&o para agir, a coisa julgada € um dos pontos sensiveis da
regulamentacdo e desenvolvimento dos processo coletivo. Da sua correta formulagéo
torna-se possivel o alcance dos objetivos que a tutela jurisdicional coletiva preconiza em
esséncia.

E incontroverso que a existéncia de demandas coletivas volta-se, entre outras
finalidades: a propiciar a solu¢do dos conflitos em massa; a economia processual e a
efetividade da prestacdo jurisdicional; ao efetivo acesso a justica de situacbes nao
tutelaveis individualmente por diversos fatores, como, v.g., 0 pequeno montante
econdmico da pretensdo; a pacificacdo social; ao afastamento do conflitos de julgados,
etc.

99 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil comentado:
e legislagdo extravagante . SP: Revista dos Tribunais. 72 ed. 2003. p. 1349.
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DIDIER Jr, Fredie. Curso de Direito Processual Civil : Processo Coletivo. p. 156.
LEONEL, Ricardo de Barros. Manual do Processo Coletivo . p. 281/283
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Para o cumprimento de tais metas surge a necessidade de modificagdo nos dois polos
essenciais da relacéo juridica processual: legitimacéo e coisa julgada — adequando-os as
reais necessidade de tutela jurisdicional.

Sem apegos ao formalismo e com a preocupacao voltada a compreensdo dos processo
coletivo como polo metodoldgico do instrumentalismo substancial, a concluséo
inarredavel é de que a coisa julgada nas acdes coletivas apresenta peculiaridades que
decorrem da natureza da relacao juridica de direito material tutelada.

A necessidade de reconhecimento de maior extenséo aos efeitos da sentenca coletiva é
consequéncia da indivisibilidade dos interesses tutelados (material ou processual),
tornando impossivel cindir os efeitos da decisédo judicial, pois a lesdo a um interessado
implica a les&o a todos, e o proveito a um a todos beneficia. E a indivisibilidade do objeto
que determina a extensdo dos efeitos do julgado a quem ndo “parte” no sentido
processual, mas figura como titular dos interesses em conflito.

Em termos préticos, com o perddo da linguagem coloquial, ndo seria possivel imaginar
verdadeiro processo “coletivo” sem que a coisa julgada fosse “coletiva”.

E necessario, para o entendimento da coisa julgada coletiva, o afastamento do apego as
concepcgdes tradicionais dos limites subjetivos do julgado, ou melhor, sua adequada
visualizacdo a luz da relacéo juridica processual sobre interesses suprainvididuais.

Em suma, a abrangéncia do julgado a todos os titulares do respectivo
direito coletivo latu sensu a ser tutelado é inerente ao processo coletivo, sendo que,
por conta disso, os efeitos e a eficacia da sentenca nao estao circunscritos a limites
geograficos na acao coletiva. A questao do territorio (limites geograficos) tem relevo
apenas para se estabelecer o juizo competente, vez que para tanto o territério da
jurisdicdo deve ser o local do dano. Porém, a deciséo proferida pelo juizo do dano
nao esta sujeita a limites geograficos, produzindo efeitos para todos os titulares do
respectivo direito tutelado, onde quer que se encontrem estes, desde que estejam
sujeitos ao dano produzido.

Este mesmo problema (restricdo territorial da eficacia das decisbes nas
acOes coletivas) também ocorreu em relacdo as demandas que versem sobre
direitos individuais homogéneos, especificamente nas causas que envolvem

associac0Oes, pois o0 art. 2°-A, caput, da Lei 9.494/97, estipulou que

A sentenca civil prolatada em acao de carater coletivo proposta por entidade associativa,
na defesa dos interesses e direitos dos seus associados, abrangerd apenas o0s
substituidos que tenham, na data da propositura da acdo, domicilio no ambito da
competéncia territorial do 6rgao prolator.

As mesmas observagbes quanto a ineficacia da alteracdo promovida no
art. 16 da LACP sao validas quanto a ineficAcia desta norma, eis que o0s
fundamentos sdo os mesmos: é impossivel limitar a eficacia subjetiva da coisa

julgada nas acdes coletivas aos limites da competéncia territorial do 6rgao prolator,
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ante a impossibilidade de haver fracionamento dos direitos coletivos (incluidos os
individuais homogéneos, eis que tal homogeneidade é que faz de tal direito comum a
todos os respectivos titulares).

Como menciona Fredie Didier ao comentar os artigos 16 da LACP e 2°-A
da Lei n® 9.494/97,

Os dispositivos séo irrazoaveis, pois impdem exigéncias absurdas, bem como permitem
0 ajuizamento simultaneo de tantas agdes civis publicas quantas sejam as unidades
territoriais em que se divida a respectiva Justica, mesmo que sejam demandas iguais,
envolvendo sujeitos em igualdade de condi¢des, com a possibilidade tedrica de decisbes
diferentes e até conflitantes em cada uma delas.

Na sequéncia, referido autor menciona cinco razdes teéricas e
pragmaticas que estéo a objetar a validade dos dispositivos legais em questdo'®?: a)
prejuizo a economia processual e fomento ao aumento da litigiosidade; b) ofensa
aos principios da igualdade e do acesso a jurisdicdo, com criacdo de diferenca no
tratamento processual dado aos brasileiros e dificultando a protecdo dos direitos
coletivos em juizo; c) indivisibilidade ontolégica do objeto da tutela jurisdicional
coletiva; d) equivoco na técnica legislativa, confundindo-se competéncia, como
critério legislativo de reparticdo de jurisdicdo, com a imperatividade decorrente do
comando jurisdicional, esta ultima integrante do proprio conceito de jurisdi¢cdo, que €
una em todo o territério nacional; e) ineficAcia da prépria regra de competéncia em
si, pois o art. 93, Il do CDC (aplicavel a todo o microssistema das acdes coletivas)
expressamente ampliou a “jurisdicdo do orgao prolator” ao prever que nos casos de
dano de ambito regional e nacional a competéncia para a acao coletiva sera do juizo
da capital do Estado ou do Distrito Federal.

Enfim, pelas razdes acima apontadas, tem-se, em suma, que a
abrangéncia do julgado a todos os titulares do respectivo direito coletivo latu sensu a
ser tutelado é inerente ao processo coletivo, sendo que, por conta disso, os efeitos e
a eficacia da sentenca ndo estdo circunscritos a limites geogréaficos. A questdo do
territério (limites geogréficos) tem relevo apenas para se estabelecer o juizo
competente, vez que para tanto o territorio da jurisdicdo deve ser o local do dano.
Porém, a decisdo proferida pelo juizo do local do dano ndo esta sujeita a limites

geograficos, produzindo efeitos para todos os titulares do respectivo direito tutelado,

102 DIDIER Jr, Fredie. Curso de Direito Processual Civil : Processo Coletivo. p. 150-151.
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onde quer que se encontrem estes, desde que estejam sujeitos ao dano produzido.

3.2 A suspensdo das acdes individuais tendo por obj eto direitos
individuais homogéneos quando houver tramite concom itante de acdo coletiva

sobre o0 mesmo direito

E possivel que coexistam as acdes coletivas e individuais, e o
ajuizamento da acdo coletiva ndo impede o prosseguimento da acao individual, a
nao ser que o individuo expressamente requeira (art. 104 do CDC) . O objetivo, pelo
que se nota, é proteger o acesso a Justica do titular do direito individual.**®

Portanto, de acordo com a legislacdo, somente se o autor da acéo
individual requerer a suspensao de tal processo € que este poderia ser suspenso.
Contudo, dado o interesse publico pela racionalizagdo do exercicio da funcéo
jurisdicional, e levando-se em conta a possibilidade de haver decisfes diversas para
situacbes semelhantes (com ofensa ao principio da igualdade), tem-se que é
plenamente possivel a suspensao dos processos individuais por prejudicialidade, de
acordo com o art. 265, IV, a do CPC (dependéncia do julgamento de outra causa),
afinal, uma das finalidades da acado coletiva é justamente tutelar os direitos
individuais homogéneos, a fim de garantir o reconhecimento de determinado direito
a toda a coletividade, de forma equanime, servindo a demanda coletiva também
para atender os principios da celeridade e economia processual, ao ampliar os
efeitos de decisdo dada neste tipo de causa.

Dessa forma, tratando-se de idéntica questédo de direito que da ensejo a
inimeros processos, ndo se pode conceber a continuidade dos feitos individuais,
sob pena de afronta aos principios da seguranca juridica e da isonomia, na medida
em que provavelmente poderia haver decisdes conflitantes sobre a mesma matéria.

Vale lembrar, por outro lado, que o sistema juridico brasileiro vem
sofrendo diversas alteracdes no decorrer dos ultimos anos, com o fim de diminuir a
possibilidade de decisbes conflitantes sobre a mesma questéao de direito, envolvendo
pessoas que estdo numa situagcao de fato homogénea, sendo que a suspensao das

acOes individuais tratando de direitos individuais homogéneos na pendéncia de acéo

103 DIDIER Jr, Fredie. Curso de Direito Processual Civil : Processo Coletivo. p. 195.
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coletiva tratando do mesmo direito se coaduna com essas alteracoes.

No ambito do controle concentrado de constitucionalidade, por exemplo, a
Lei n°® 9.868/99, em seu art. 21, permite a suspensdo de ac¢des individuais.'®* No
controle difuso de constitucionalidade, exercido por meio de recurso extraordinario,
também ha tal possibilidade (art. 543-B, § 1°, CPC). Veja-se que nesses casos é
possivel falar inclusive que as a¢fes de controle de constitucionalidade sdo uma
espécie de acdes coletivas, 0 que estaria a legitimar ainda mais a suspensédo das
acOes individuais tratando de direitos individuais homogéneos quando pendente
acao coletiva sobre o0 mesmo direito, mesmo que ndo haja requerimento do individuo
na acao individual. A sumula vinculante (art. 103-A, da CRFB, introduzido pela EC n°
45/2004) e o julgamento imediato de causas repetitivas (art. 285-A, acrescentado
pela Lei n°® 11.277/2006) também sdo exemplos dessas alteracbes que vem
ocorrendo ultimamente.*®

Assim, a possibilidade (e até mesmo necessidade) de suspenderem-se as
acOes individuais no curso da acdo coletiva ndo afronta o art. 104 do CDC,
porquanto em momento algum tal norma veda a suspensdo dos processos
individuais. O que o dispositivo legal em tela acarreta, ao consignar que inexiste
litispendéncia, é a impossibilidade de extincdo do feito singular, pois ocorrendo
litispendéncia entre dois processos, 0 segundo devera ser extinto, sem apreciacao
do mérito. Portanto, inexiste qualquer 6bice ao sobrestamento dos processos
individuais, a fim de que seja adotada solucdo unitaria para causas que versem
guanto as questdes de interesse coletivo.

Alias, quanto a inexisténcia de violagdio a norma mencionada e
possibilidade de suspensdo das ac¢Oes individuais, em decisdo relativamente
recente, o STJ, no julgamento do Resp n° 1.110.549-RS, analisando o caso sob o
rito de recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), que tém forca vinculante (art. 543-C,
§7°), decidiu que, “ajuizada acdo coletiva atinente a macro-lide geradora de
processos multitudinarios, suspendem-se as acdes individuais, no aguardo do

julgamento da acédo coletiva.” Essa suspensao pode ser feita de oficio pelo 6rgao

104 “Art. 21. O Supremo Tribunal Federal, por decisdo da maioria absoluta de seus membros,
podera deferir pedido de medida cautelar na acdo declaratéria de constitucionalidade, consistente na
determinacéo de que os juizes e os Tribunais suspendam o julgamento dos processos que envolvam
a aplicacao da lei ou do ato normativo objeto da acéo até seu julgamento definitivo.”

105 DIDIER Jr, Fredie. Curso de Direito Processual Civil : Processo Coletivo. p. 197.
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julgador. Conforme acentuou o relator,

(...) a faculdade de suspenséo, nos casos multitudinarios abre-se ao Juizo, em atencao
ao interesse publico de preservacdo da efetividade da Justigca, que se frustra se
estrangulada por processos individuais multitudinarios, contendo a mesma e Unica lide,
de modo que valida a determinacéo de suspensédo do processo individual, no aguardo do
julgamento da macro-lide trazida no processo de acao coletiva.

Apos isso, sucederam-se outros julgados, mais recentes, com 0 mesmo

teor, conforme se observa das ementas abaixo:

RECURSO REPETITIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL.REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. ACAO COLETIVA. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. piso salarial
profissional nacional para os profissionais do magistério publico da educagéo basica, nos
termos da Lei n° 11.738/08. SUSTACAO DE ANDAMENTO DE ACOES INDIVIDUAIS.
POSSIBILIDADE.

1. Segundo precedentes deste Superior Tribunal, "ajuizada acdo coletiva atinente a
macrolide geradora de processos multitudinarios, suspendem-se as acdes individuais, no
aguardo do julgamento da acdo coletiva". (v.g.: REsp 1110549/RS, Rel. Ministro SIDNEI
BENETI, Segunda Secao, julgado em 28/10/2009, DJe 14/12/2009).

2. Este STJ também compreende que o0 posicionamento exarado no referido REsp
1.110.549/RS, "ndo nega vigéncia aos aos arts. 103 e 104 do Cdédigo de Defesa do
Consumidor; com os quais se harmoniza, atualizando-lhes a interpretacdo extraida da
potencialidade desses dispositivos legais ante a diretriz legal resultante do disposto no
art. 543-C do Codigo de Processo Civil, com a redacao dada pela Lei dos Recursos
Repetitivos (Lei n. 11.672, de 8.5.2008)".

3. Recurso Especial conhecido, mas nédo provido. (REsp 1353801/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/08/2013, DJe
23/08/2013)

PROCESSUAL CIVIL. PISO SALARIAL NACIONAL DO MAGISTERIO. LEI 11.738/2008.
PROFESSORES DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. SUSPENSAO DE ACOES
INDIVIDUAIS ATE O JULGAMENTO DA AGAO COLETIVA. APLICAGAO DO
ENTENDIMENTO FIRMADO NO RESP 1.110.549/RS, SUBMETIDO AO RITO DO ART.
543-C DO CPC.

1. "Ajuizada agédo coletiva atinente a macro-lide geradora de processos multitudinarios,
suspendem-se as ag¢0fes individuais, no aguardo do julgamento da agéo coletiva".

2. In casu, o Tribunal de origem, ao apreciar demanda sobre o cumprimento da Lei
11.738/2008 (piso salarial do magistério da educacéo publica), determinou a suspenséao
de acdes individuais até o julgamento da Acdo Civil coletiva sobre a mesma controvérsia
ajuizada pelo Ministério Publico.

3. Orientacéo reafirmada pela Segunda Secéo, no julgamento do Resp 1.110.549/RS,
sob o rito dos recursos repetitivos.

4. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg nos EDcl no AREsp 207.660/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/11/2012, DJe 19/12/2012)

RECURSO REPETITIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
COLETIVA. MACRO-LIDE. CORRECAO DE SALDOS DE CADERNETAS DE
POUPANCA. SUSTACAO DE ANDAMENTO DE ACOES INDIVIDUAIS.
POSSIBILIDADE.

1.- Ajuizada acao coletiva atinente a macro-lide geradora de processos multitudinarios,
suspendem-se as ac¢des individuais, no aguardo do julgamento da acéo coletiva.

2.- Entendimento que ndo nega vigéncia aos aos arts. 51, IV e § 1°, 103 e 104 do Cddigo
de Defesa do Consumidor; 122 e 166 do Cddigo Civil; e 2° e 6° do Cédigo de Processo
Civil, com os quais se harmoniza, atualizando-lhes a interpretacdo extraida da
potencialidade desses dispositivos legais ante a diretriz legal resultante do disposto no
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art. 543-C do Codigo de Processo Civil, com a redacao dada pela Lei dos Recursos
Repetitivos (Lei n. 11.672, de 8.5.2008).

3.- Recurso Especial improvido. (REsp 1110549/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
SEGUNDA SEGAO, julgado em 28/10/2009, DJe 14/12/2009)

Enfim, esta decisdo trata-se de uma das mais importantes do STJ em
matéria de tutela jurisdicional coletiva e de tutela de direitos individuais homogéneos,
pois com isso deu-se um grande passo na racionalizacdo do sistema de tutela de

direitos, dando-lhe mais coeréncia e eficiéncia.'®®

3.3 Tendéncias brasileiras quanto aos efeitos espac iais da coisa
julgada no processo coletivo

A ciéncia processual s6 veio a ganhar autonomia na segunda metade do
século XIX, sendo idealizada porém de maneira liberal e individualista, ou seja, apta
a tutelar direitos individuais. A complexidade da sociedade contemporanea -
denominada sociedade de massa — veio a demonstrar que o perfil dos conflitos
deixou de ser exclusivamente individual, atingindo o plano coletivo. Com o passar
dos tempos evidenciou-se que a estrutura classica do processo civil mostrou-se
incapaz de fazer frente aos novos direitos e aos novos tipos de conflitos.*®’

Principalmente a partir de 1970, no Brasil e no mundo, intensificou-se
entre os processualistas o debate sobre o uso de tutelas coletivas. Gradativamente,
véarias leis contemplaram protecdo a direitos coletivos’®®. Com isso, surgiu a
necessidade de haver uma releitura de inUmeros institutos processuais, como a
legitimacao para agir, sentenca e coisa julgada.

Apesar de ja haver no plano infraconstitucional instrumentos de tutela
coletiva (Agcdo Popular e Acao Civil Publica), a CRFB de 1988 representou grande
avanco na tutela de direitos coletivos (lato sensu). J& no preambulo dispés que o
Estado Democratico brasileiro destina-se a assegurar “(...) 0 exercicio dos direitos
sociais e individuais”. No art. 5°, XXXV, que “a lei ndo excluira da apreciacdo do
Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”, eliminando o resquicio individualista do

106 DIDIER Jr, Fredie. Curso de Direito Processual Civil : Processo Coletivo. p. 200.

107 FERREIRA, Rony. Coisa julgada nas ac¢fes coletivas: restricdo do art  igo 16 da Lei da
Acéo Civil Publica . Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Ed., 2004. p. 13.

108 Conforme explanado no Capitulo Il da presente dissertacdo, item 2.3.1 (Legislacdo e
procedimentos relacionados a tutela coletiva).
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art. 153, § 4°, da Constituicdo de 1967, que dispunha que “a lei ndo podera excluir
da apreciagdo do Poder Judiciario qualquer lesdo de direito individual.” Além disso, a
CRFB de 1988 ampliou as hipéteses de cabimento da A¢do Popular, inserindo a
preservacao da moralidade administrativa, do meio ambiente e do patriménio cultural
(art. 5°, LXXIII); previu a possibilidade de uso de mandado de seguranca coletivo
(art. 5°, LXX), a ser ajuizado por partido politico, organizacdo sindical, 6rgdo de
classe ou associacdes; concedeu aos sindicatos a fungao de representar a categoria
correspondente na defesa de direitos e interesses coletivos e individuais (art. 8, ),
e as entidades associativas a representacdo de seus filiados judicial ou
extrajudicialmente (art. 5°, XXI). No art. 170, previu que a ordem econdmica deve
observar, entre outros principios, a defesa do consumidor e do meio ambiente. Ja no
art. 129, lll, dispds ser funcédo institucional do Ministério Publico a propositura de
acao civil puablica para protecado do patrimonio publico e social, do meio ambiente e
de outros interesses difusos e coletivos. %

Em 1990, cumprindo mandamento constitucional, editou-se o Cdédigo de
Defesa do Consumidor, que no Titulo Il instaurou um microssistema processual de
tutela coletiva, abrangendo inclusive, para efeito de tutela, matérias relacionadas a
direitos coletivos em geral, ou seja, ndo apenas direitos coletivos relacionados ao
consumo. O CDC seguiu a tradicdo brasileira sobre a ampliagdo subjetiva das
sentencas proferidas em acdes coletivas, mantendo o mecanismo das coisa julgada
erga omnes, com 0 objetivo de tratar molecularmente os litigios coletivos e
principalmente para conferir a tais direitos tratamento uniforme.**°

Em 1997, porém, houve alteracdo legislativa no art. 16 da LACP atraves
da Lei n°® 9494/97, prevendo-se que os efeitos das sentencas coletivas ficam
restritos aos limites da competéncia territorial do 6rgao prolator da decisdo. Assim, a
eficacia extensiva da coisa julgada coletiva restou limitada, deixando de ser
verdadeiramente erga omnes, para somente alcancar alguns. ***

Essa limitacdo encontrou respaldo no principal tribunal brasileiro com a

109 FERREIRA, Rony. Coisa julgada nas acfes coletivas: restricdo do art  igo 16 da Lei da
Acéo Civil Publica . p. 14.

110 FERREIRA, Rony. Coisa julgada nas acfes coletivas: restricdo do art  igo 16 da Lei da
Acéo Civil Publica . p. 14.

111 FERREIRA, Rony. Coisa julgada nas ac¢fes coletivas: restricdo do art  igo 16 da Lei da
Acéo Civil Publica . p. 15.
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funcdo de uniformizar a interpretacdo da legislacdo federal (STJ). A 42 Turma do
STJ, em julgado datado de 16.08.2001, ao examinar o Resp 253.589/SP, concluiu,
de forma unanime, que a eficacia erga omnes se circunscreve aos limites da
jurisdicéo do tribunal competente para julgar o recurso ordinario.

Posteriormente, em 22.10.2002, a mesma 42 Turma, ao apreciar o Resp
n° 293.407/SP manteve o entendimento anterior, porém por decisdo nao unanime.

O proprio STF, ao examinar pedido liminar na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade 1.576-1, ajuizada contra a alteracdo promovida no art. 16 da
LACP, negou tal pedido (entendendo portanto valida a alteracdo), embora
posteriormente tal acdo tenha sido extinta sem julgamento do mérito porque o autor
da respectiva agdo nao emendou a inicial.

Nos ultimos anos, quanto aos efeitos espaciais da coisa julgada no
processo coletivo, o Superior Tribunal de Justica (STJ) estda firmando
posicionamento no sentido de que os efeitos e a eficacia da sentenca ndo estdo
sujeitos a limites geograficos:

Na ementa dos precedentes (Resp 1243887 e Resp 1247150), o STJ firmou a tese para
os fins do art. 543-C do CPC estabelecendo: “os efeitos e a eficacia da sentenca néo
estdo circunscritos a lindes geogréficos, mas aos limites objetivos e subjetivos do que foi
decidido, levando-se em conta, para tanto, sempre a extensdo do dano e a qualidade
dos interesses metaindividuais postos em juizo (arts. 468, 472 e 474, CPC e 93 e 103,
CDC", ou seja, a sentenca ndo esta circunscrita aos limites territoriais do 6rgao prolator
(lindes geograficos), mas somente a “extensdo do dano” e a “qualidade dos interesses
metaindividuais postos em juizo”, isso decorre da conjugacdo dos arts. 93 e 103 do
CDC, deixando claro que os direitos coletivos latu sensu sao indivisiveis para fins de
tutela, tutela que se da molecularmente e ndo de forma individualizada.™**

3.4 Tendéncias europeias quanto ao processo coletiv o

Embora a questdo da adocdo de um sistema de acdes coletivas estivesse
sendo debatida em nivel europeu desde 19853, foi apenas a partir de 2010 que a
Unido Europeia efetivamente passou a praticar agdes concretas no sentido de adotar

um sistema de tutela coletiva.

112 DIDIER Jr, Fredie. Curso de Direito Processual Civil : Processo Coletivo. p. 156.

113 Conforme menciona o Parecer do Comité Econbmico e Social Europeu sobre a
“Comunicacao da Comisséo ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Comité Econémico e Social
Europeu e ao Comité das Regides — Rumo a uma quadro juridico horizontal europeu para a tutela
coletiva. (http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/?0id=1425961755284&uri=CELEX:52013AE5439). Acesso em 09.03.2015.
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As razdes dessa aparente demora em adotar um sistema de tutela
coletiva europeu decorrem das peculiaridades da prépria Unido Europeia, pois um
mecanismo inovador de tutela coletiva europeu teria que respeitar o requisito
estabelecido pelo artigo 67.°, n° 1, do Tratato de Funcionamento da Unido Europeia,
segundo o qual a Unido, ao criar um espaco europeu de liberdade, seguranca e
justica, deve respeitar os diversos sistemas e tradi¢cdes juridicos dos Estados-
Membros. Além disso, pela prépria existéncia da tutela coletiva em nivel nacional
nos diversos Estados-Membros que fazem parte da UE, seria preciso indagar qual
problema que néo é resolvido satisfatoriamente pelos instrumentos existentes, e se
um mecanismo de tutela coletiva poderia resolver esse problema. O fato de a
maioria das Constituicdes Nacionais dos paises europeus prever apenas a tutela de
direitos individuais, proprios de cada cidaddo, em particular, também influenciou a
timida formacéo do processo coletivo europeu, pois houve dificuldades em relacéo a
superacdo da questdo da legitimidade ativa estar tradicionalmente vinculada a
titularidade do direito tutelado, bem como, caso admitida a ag&o coletiva, como
deveria ser a participacdo no respectivo processo dos cidadaos titulares dos direitos
coletivos.

Em 2011 a Comissdo Europeia realizou uma consulta publica intitulada
“Rumo a uma abordagem europeia coerente sobre a acao coletiva”. A consulta tinha
por objetivo, entre outros, identificar principios juridicos comuns sobre a acao
coletiva e estudar possiveis modos de compatibilizacdo desses principios comuns
com o sistema juridico da UE e as ordens juridicas dos seus 28 Estados-Membros. A
consulta explorou também os dominios em que as diversas formas de acao coletiva
poderiam ajudar a fazer cumprir a legislacdo da UE ou a proteger os direitos dos
cidadaos e das empresas da UE.

Em 2012, o Parlamento Europeu aprovou a Resolucao de 2 de fevereiro
de 2012, intitulada “Rumo a uma abordagem européia coerente sobre a acéo
coletiva"** Em tal Resolucdo, o Parlamento Europeu, cumprindo seu papel no
processo legislativo ordinario europeu, expressou de maneira formal suas
consideracdes a respeito do assunto, através de 30 enunciados, apds a exposicao

de vérios considerandos sobre o tema. ApGs enunciar seu entendimento acerca da

114 http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/?qid=1425961755284&uri=CELEX:52012|P0021. Acesso em 09.03.2015.
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adocdo de um sistema de tutela coletiva, o Parlamento Europeu, ainda em tal
Resolucéo, instou a Comissdo Européia a avaliar exaustivamente a base juridica
apropriada para a adocdo de medidas no dominio da acao coletiva (item 8 da
Resolucdo), e insistiu na participacdo do Parlamento em todas as iniciativas
legislativas em sede de acéo coletiva, dada suas fungbes no quadro do processo
legislativo ordinério (item 29 da Resolugao).

Em 11.06.2013, a Comissado Europeia, concluindo os trabalhos que se
iniciaram com a consulta publica feita em 2011 e prosseguiram apos a adocéo da
Resolucdo do Parlamento Europeu de 2 de fevereiro de 2012, adotou dois atos
formais: uma Comunicacdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Comité
Econdmico e Social Europeu, e ao Comité das Regides, intitulada “Rumo a um
quadro juridico horizontal europeu para a tutela coletiva”, e uma Recomendacéo,
com base no art. 292 do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia, que sugere
principios comuns horizontais para a tutela coletiva na Unido Europeia, que devem
ser respeitados por todos os Estados-Membros'*®

Na Comunicacdo, a Comissao Europeia tratou dos objetivos da adocéo
de tal ato (paralamente com a Recomendacao); do conceito de tutela coletiva; da
existéncia de mecanismos que ja preveem a tutela de direitos coletivos na UE,
embora reconhecendo que nao existem, ainda, ao nivel da UE, instrumentos
coletivos de indenizacao; dos principais resultados da consulta publica realizada em
2011 sobre o assunto; do parecer do Parlamento Europeu através da Resolucéo de
2 de fevereiro de 2012, intitulada “Rumo a uma abordagem européia coerente sobre
acao coletiva”; e dos aspectos de um quadro juridico horizontal europeu para a tutela
coletiva. Na “Recomendacéo”, anexa a Comunicacédo, restaram definidos, a nivel
legislativo, “os principios comuns que devem reger os mecanismos de tutela coletiva
inibitérios e indenizatérios dos Estados-Membros aplicaveis as violagées de direitos
garantidos pelo direito da Unido” (ementa da citada Recomendacao). Por fim, a
Comisséo Europea definiu que todos os Estados-Membros devem dispor, até 26 de
julho de 2015 (item 38 da Recomendacao), de mecanismos de tutela coletiva a nivel
nacional, tanto inibitérios como indenizatdrios, que respeitem o0s principios basicos

enunciados na Recomendacao, sendo que, com base na experiéncia adquirida, a

115 http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/?qid=1425961755284&uri=CELEX:52013DC0401. Acesso em 09.03.2015.
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Comissdo, até 26 de julho de 2017, no mais tardar, deve apreciar a aplicacdo da
Recomendacao para o fim de eventualmente propor outras medidas para consolidar
e reforcar a abordagem horizontal da tutela coletiva a nivel europeu.

Por outro lado, considerando que a Comunicacao da Comisséo Europeia,
juntamente com a Recomendacgdo, fui submetida a apreciagdo do Comité
Econdmico e Social Europeu (nos termos do art. 304 do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Européia), este 6rgdo, em 10 de dezembro de 2013, em
ato intitulado “Quadro europeu para a tutela coletiva”, emitiu seu parecer sobre a
Comunicacéo da Comissdo Européia antes mencionada™*®.

O teor de tais atos foi analisado no Capitulo Il da presente dissertacao,
mais especificamente no item 2.4 (O processo coletivo na Unido Europeia), razédo
pela qual ndo ha sentido em menciona-los novamente neste item. Contudo, pode-se
inferir do teor de tais atos que foram as seguintes razdes (dentre outras) que
levaram a Unido Europeia a tratar da tutela coletiva de direitos, conforme se observa
dos "considerandos" da Resolucdo do Parlamento Europeu de 2/02/2012, sobre
"Rumo a uma abordagem europeia coerente sobre a acao coletiva™: a) no Espaco
Europeu de Justica os cidadaos e as sociedades devem ndo sO gozar de direitos,
mas terem a possibilidade de os fazer valer efetiva e eficazmente (item "A") b) 79%
dos consumidores europeus afirmaram que estariam mais dispostos a defender seus
direitos num tribunal se pudessem associar-se a uma acao coletiva (item "D"); c)
consumidores afetados por uma infracdo que desejem levar o caso a um tribunal a
fim de obterem reparagdo numa base individual se deparam com obstaculos em
termos de eficacia e acessibilidade, como custos por exemplo (item "E"); d) as acdes
judiciais individuais podem nao constituir um meio eficaz de impedir praticas iliticas
ou para obtencédo de reparacdo de dano quando um grupo de cidadaos é vitima da
mesma infracdo, especialmente se o0s prejuizos individuais forem reduzidos em
comparcdo com o0s custos da demanda (item "F"); e) as agOes coletivas de
indenizacdo previstas pelos Estados-Membros ndo oferecem solucbes
transfronteiricas, de modo que com a integracdo dos mercados europeus e
consequente aumento das atividades transfronteiricas, consumidores ficam

desprotegidos (item "H").

116 COMITE ECONOMICO E SOCIAL EUROPEU. Quadro europeu para a tutela coletiva
(INT/708). Bruxelas, 10.12.1013. Parecer do Comité Econdmico e Social Europeu.
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O que se pode verificar, ante o teor de tais atos e as principais questdes
relacionadas ao processo coletivo (selecdo dos direitos aptos a tutela coletiva;
legitimacdo para o acesso a tutela jurisdicional coletiva; papel da administracdo
publica e da advocacia; custos do acesso a Justica, inclusive quanto a producéo de
provas periciais e 0s honorarios advocaticios; forma e a técnica processual;
disciplina de desenvolvimento do processo; eficacia e estabilidade dos provimentos
de tutela; e relacdo entre os processos coletivos e 0s processos individuais), € que
na Unido Europeia vislumbram-se as seguintes tendéncias quanto ao processo
coletivo: a) uso das acbes coletivas principamente para tutelar o direito dos
consumidores, facilitando o acesso a Justica, impedindo praticas abusivas e
assegurando reparacdao nos casos de dano em massa resultante de violagdes de
direitos concedidos pelo direito da Unido; b) adoc¢éo, por todos os Estados-Membros,
de mecanismos de tutela coletiva comuns a toda a Unido Europeia; c) aceitacdo de
ajuizamento de acgdo coletiva por associacbes sem fins lucrativos e que tenham
relacdo com os direitos concedidos pela Unido, ou por autoridade publica, em nome
e por conta de duas ou mais pessoas que alegam estarem expostas ao risco de
sofrerem danos ou que tenham sido lesadas numa situacdo de dano em massa; d)
uso da acgéao coletiva em litigios transfronteiricos; e) ado¢do, como regra, do principio
da adesdo nas agOes coletivas ajuizadas por entidades representativas, devendo
haver o consentimento expresso das pessoas singulares ou coletivas que aleguem
ter sido lesadas, e admitindo-se excecdo a tal principio por razbes de boa
administracdo da justica; f) possibilidade de as pessoas singulares poderem
livremente excluirem-se da acdo coletiva antes de proferida a decisdo final, nas
mesmas condicbes aplicaveis a retidada em acdes individuais, sem perda da
possibilidade de reivindicarem os seus direitos por outra via; g) possibilidade de as
pessoas singulares ou coletivas que aleguem ter sido prejudicadas na mesma
situacdo de dano em massa aderir & parte requerente na acao coletiva a qualquer
momento antes de proferida a sentenca; h) impossibilidade de os honorarios
advocaticios serem fixados de acordo com o resultado da demanda, observando-se
na fixacdo de tal verba método de célculo que n&o incentive a litigancia
desnecessaria; i) proibicdo de indenizacdos punitivas nas acdes coletivas; j)

estabelecimento de um registro nacional das acdes coletivas pelos Estados-
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Membros.

Em relacédo a tais tendéncias, tem-se, por fim, que o Comité Econdémico e
Social da Unido Europeia contribuiu de maneira importante para o aprimoramento do
sistema de tutela coletiva na UE ao apresentar, dentre outras, as seguintes
sugestdes: a) em relacdo a adocao do principio da adesédo, h4d casos em que uma
abordagem de autoexclusédo (opt-out) apresenta vantagens, especialmente no caso
de existirem muitos lesados com danos muito reduzidos, podendo ser adequado
alargar a acao a todos os possiveis lesados, sendo desejavel que esta questao reste
melhor esclarecida e definida pela Unido Europeia; b) o mecanismo da
“recomendacdo” ndo é apropriado para garantir a necesséria execucao eficaz e
uniforme em todos os Estados-Membros acerca dos principios comuns da tutela
coletiva, pois os procedimentos nos Estados-Membros variam consideravelmente,
sendo que sO uma “diretiva” garantiria um determinado nivel de harmonizacao,
deixando, ao mesmo tempo, flexibilidade suficiente ao Estados-Membros para terem
em conta as especificidades dos respetivos sistemas juridicos nacionais. Por
conseguinte, seria desejavel que a Comissao Europeia apresentasse uma proposta
de diretiva; c) relativamente a jurisdicao e a legislacdo aplicavel no caso de litigios
transfronteiricos, ndo houve proposta especifica, havendo risco de jurisdicbes
multiplas e de se recorrer a jurisdicdo mais vantajosa (forum shopping); d) criacdo de
um registro eletrénico das acdes a nivel europeu para a notificacdo e inscricdo de
possiveis requerentes, pois tal registro poderia ser consultado pelos lesados em toda
a Unido Europeia, ajudando os cidadaos e as empresas da UE a melhor exercerem
0s seus direitos.

Do que se nota, os efeitos espaciais da coisa julgada no processo coletivo
da Unido Europeia estdo relacionados ao(s) lugar(es) onde se encontrarem oS
respectivos titulares, ou seja, ndo estariam limitados aos limites da competéncia
territorial do érgdo prolator. Além disso, teriam aplicacdo pratica principalmente
voltada a tutela dos direitos dos consumidores em casos transfronteiricos, sendo
preciso aperfeicoar porém o sistema no sentido de melhor estabelecer o foro

competente em tais casos.
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CONSIDERACOES FINAIS

O processo judicial destina-se a solucionar os litigios, aplicando-se a lei
prevista previamente e de maneira abstrata no ordenamento juridico aos casos em
gue a entrega da tutela jurisdicional do Estado é solicitada em razdo do néo
cumprimento da lei. Diante desta finalidade, jA se nota a enorme importancia da
funcao jurisdicional: é imprescindivel num Estado Democrético de Direito, pois nédo
h& duvidas de que uma das maiores conquistas da civilizacdo moderna foi
justamente o primado (ou a soberania) da lei. Na CRFB de 1988 essa garantia do
primado da lei consiste no enunciado de que “ninguém sera obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei” (art. 5°, II). Assim, seja para
resolver conflitos e assegurar os direitos solenemente positivados nas leis, seja para
assegurar o império da lei em face de eventuais abusos e desmandos por parte dos

governantes, a funcao jurisdicional desponta como um direito fundamental.

Ja a coisa julgada, analisada precipuamente no primeiro capitulo desta
dissertacdo, trata justamente da estabilizacéo, isto €, da definicdo (solucéo definitiva)
dada aos casos judiciais. A solucdo dada ao caso ocorre justamente quando da
entrega da prestacdo jurisdicional, isto €, quando da resposta do Estado-Juiz a
pretensdo deduzida em Juizo. Assim, ndo havendo recurso a solu¢do dada ao caso
quando da entrega da prestacao jurisdicional, ou sendo esgotada a utilizacdo dos
recursos cabiveis, nasce a coisa julgada.

Diante disso, é possivel concluir que a coisa julgada desponta como um
dos mais importantes institutos do direito processual civil, pois est4, como se Vé,
intimamente ligada a propria solucdo do litigio dada no processo através da
respectiva decisdo judicial, justo porque o que se torna imutavel € o ato jurisdicional
concebido pelo direito processual para dar solucdo a lide, ou seja, a sentencga ou 0
respectivo acérddo, caso haja recurso. Ante essa ligacdo da coisa julgada com a
solucdo da lide, tal instituto acaba tendo relacdo indissociavel, também, com a
propria jurisdicdo e com 0 acesso a Justica. Em outras palavras, tem intima ligacao

com o chamado tripé do direito processual: acao, processo e jurisdi¢ao.
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Como o modo legal pelo qual o Poder Judiciario € acionado da-se através
da provocacédo do Estado, para que, no exercicio de sua fungao jurisdicional, garanta
os direitos, quando estes sdo violados (CRFB, art. 5°, XXXV), o acesso a Justica
desponta como um dos direitos mais fundamentais do homem, na medida em que,
nao sendo observado, os demais direitos ndo alcancaréo a sua efetividade.

Por outro lado, em 1988, com a promulgacdo da CRFB, houve a
constitucionalizagdo dos direitos coletivos, ndo s6 quanto ao reconhecimento do
proprio direito material coletivo (meio ambiente, patriménio publico, previdéncia
social, cultura, educacéo, saude, etc), como também de instrumentos processuais
aptos a tutelar tais direitos, destacando-se a agao popular (art. 5°, LXXIIl) e a agéo
civil publica (art. 129, Ill). A previsdo constitucional da tutela coletiva, sem duvida,
representou importantissimo avancgo, pois alargou 0 acesso a justica a outros direitos
tidos também como fundamentais. Além disso, o proprio direito coletivo passou a ser
considerado, também, direito fundamental, eis que o titulo Il da CRFB (Dos direitos e
garantias fundamentais), inicia-se com o Capitulo |, denominado “Dos direitos e
deveres individuais e coletivos”. Alias, nesse contexto encontra-se o principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional, ou universalidade da jurisdicéo, significando
dizer que é garantido constitucionalmente o acesso a Justica quando houver lesdo
ou ameaca de lesdo aos direitos coletivos também (e ndo so individuais).

Portanto, o acesso a Justica € um direito publico subjetivo (oponivel
inclusive contra o Estado), garantido a todas as pessoas (fisicas e juridicas), para a
tutela de lesdo (ou ameaca) a direito, seja individual ou coletivo, ndo podendo haver
qualquer tipo de 6bice, no plano juridico, capaz de frustrar o exercicio de tal direito.

No ambito do direito da Unido Europeia a funcéo jurisdicional também
desponta como absolutamente necessaria, pois para garantir o primado das normas
respectivas, ou seja, para assegurar a efetividade do ordenamento juridico da Uniéao
Europeia, foi instituido o Tribunal de Justica da Unido Europeia. Segundo o art. 19,
item 1, segunda parte, do Tratado da UE, “O Tribunal de Justica da Unido Europeia
garante o respeito do direito na interpretacéo e aplicacdo dos Tratados”.

Cabe, pois, ao Tribunal de Justica da Unido Europeia decidir sobre a
interpretacdo e aplicagdo do direito da UE. Embora os Tratados da UE e do

Funcionamento da UE néo tratem especificamente da coisa julgada, tem-se que pela
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propria previsdo de um Tribunal de Justica com fungdes jurisdicionais para decidir
em Ultima instancia a respeito da interpretacdo e aplicacdo do direito da Unido, a
coisa julgada restou implicitamente prevista, pois as decisdes do Tribunal de Justica
tém forca executiva, conforme expressamente prevé, inclusive, o art. 280 do TFUE.

Nos ultimos cinco anos, seguindo tendéncia mundial, a Unido Europeia
também buscou disciplinar a tutela dos direitos coletivos, editando os seguintes atos:
a) a Resolucédo do Parlamento Europeu de 2 de fevereiro de 2012, intitulada “Rumo
a uma abordagem européia coerente sobre a acao coletiva; b) a Comunicagédo da
Comisséo Européia ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Comité Econbémico e
Social Europeu, e ao Comité das Regides, intitulada “Rumo a um quadro juridico
horizontal europeu para a tutela coletiva”, e uma Recomendacdo, com base no art.
292 do Tratado de Funcionamento da Unido Européia, que sugere principios comuns
horizontais para a tutela coletiva na Unido Européia, que devem ser respeitados por
todos os Estados-Membros, ambas datadas de 11.06.2013; c) Parecer do Comité
Econdmico e Social Europeu, datado de 10.12.2013, em ato intitulado “Quadro
europeu para a tutela coletiva.

E intuitivo perceber, pois, que o0 processo coletivo é um importante
instrumento de efetivagdo dos principios da isonomia, efetividade e celeridade, na
medida em que oportuniza a solugdo de forma equanime, num Unico processado,
com eficacia a determinada coletividade. Dessa forma, considerando a realidade
social hodierna, na qual muitos conflitos suplantam o viés individual e ndo raro déo
ensejo a demandas de massa, cada vez mais desponta a importadncia e a
necessidade de resolverem-se os conflitos através da acéo coletiva.

Acerca especificamente dos direitos coletivos, ha, basicamente, trés
modelos de processo coletivo no direito constitucional comparado: a) as class
actions, do direito norte americano; b) as acdes associativas/litigios agregados (que
seriam as acgles coletivas tratadas exclusivamente pelo ordenamento juridico dos
respectivos paises que tém um sistema de tutela coletiva diferente do sistema norte
americano); c) e o processo coletivo “modelo brasileiro”.

Essa constatagéo da existéncia, basicamente, de trés modelos, decorre
de uma sistematizacdo das principais questdes que devem ser tratadas no processo

coletivo, como, por exemplo, a selecdo dos direitos aptos a tutela coletiva; a
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legitimacdo para 0 acesso a tutela jurisdicional coletiva; o papel da administracao
publica; o papel da advocacia; os custos do acesso a Justi¢a, inclusive quanto a
producdo de provas periciais e 0s honorarios advocaticios; a forma e a técnica
processual; a disciplina de desenvolvimento do processo; a eficacia e a estabilidade
dos provimentos de tutela; e a relagdo entre 0s processos coletivos e 0s processos
individuais, dentre outras questdes.

No decorrer da exposicao da presente dissertacao, foi possivel constatar
que o Brasil tem uma das legislacbes mais avancadas do mundo em tema de
direitos coletivos, seja pela sua constitucionalizagcdo com a CRFB de 1988, seja pelo
rol de direitos coletivos aptos a tutela, seja, ainda, pela legitimacéo para o acesso a
tutela jurisdicional coletiva, pela forma e técnica processual, e a eficacia e a
estabilidade dos respectivos provimentos de tutela coletiva.

Um dos principais avan¢os consistiu justamente no tratamento conferido a
coisa julgada nas acOes coletivas, prevendo-se, no que tange ao alcance das
pessoas atingidas pela decisao judicial, que a coisa julgada sera “erga omnes” (art.
16 da LACP em sua redacao original, e art. 103, incisos | e 11l do CDC). Contudo, em
1997, alterou-se a redacado original do art. 16 da LACP, por meio da Medida
Provisoria n° 1.570/97, convertida na Lei n® 9.494/97, prevendo-se que a sentenca
civil fard coisa julgada erga omnes, mas “nos limites da competéncia territorial do
orgao prolator’. Esta alteracdo, desde entdo, permanece em vigor, podendo-se
afirmar (a0 menos em tese), com isso, que houve nitida limitacdo do alcance, na
acao civil publica, das pessoas que tém direitos prevenidos (no caso de ameaca) ou
reparados (no caso de lesdo), no sentido de alcancar, beneficiar ou atingir apenas
aguelas pessoas que se encontram no espaco da jurisdicdo territorial do 6rgéo
judicial prolator da sentenca. Na verdade, a extensdo subjetiva da coisa julgada no
processo coletivo estd a depender da natureza do direito tutelado, isto é, se difuso,
coletivo, ou individual homogéneo.

Os direitos transindividuais propriamente ditos (difusos e coletivos) sao
indivisiveis, ou seja, ndo é possivel dividir a titularidade do direito em questdo. A
lesdo aos direitos difusos ou coletivos afeta todos os titulares desses direitos, do
mesmo modo que o cumprimento dos mesmos beneficia a todos os seus titulares.

Por conta disso, eventual limitacao territorial a restringir os efeitos erga omnes nao
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tem aplicabilidade pratica em relagdo a esses direitos, pois tanto o autor (que na
verdade seriam todos os titulares de direitos, dada a caracteristica da
indivisibilidade) como o réu estéo sujeitos aos efeitos da sentenca e a autoridade da
coisa julgada, ndo importa onde estiverem, pois no caso da parte ativa (autor da
acdo) é como se os titulares dos direitos difusos e coletivos tivessem ajuizado a
acao, visto que a legitimacao dos entes aptos a ajuizar a¢ao coletiva é extraordinaria
e autbnoma.

Este mesmo problema (restricdo territorial da eficacia das decisbes nas
acOes coletivas) também ocorreu em relacdo as demandas que versem sobre
direitos individuais homogéneos, especificamente nas causas que envolvem
associacdes, pois o0 art. 2°-A, caput, da Lei 9.494/97, estipulou que “A sentenca civil
prolatada em acéo de carater coletivo proposta por entidade associativa, na defesa
dos interesses e direitos dos seus associados, abrangera apenas os substituidos
que tenham, na data da propositura da acdo, domicilio no ambito da competéncia
territorial do 6rgéo prolator.”

As mesmas observacfes quanto a ineficacia da alteracdo promovida no
art. 16 da LACP sao validas quanto a ineficacia desta norma, eis que o0s
fundamentos sdo os mesmos: é impossivel limitar a eficacia subjetiva da coisa
julgada nas acdes coletivas aos limites da competéncia territorial do 6rgéo prolator,
ante a impossibilidade de haver fracionamento dos direitos coletivos (incluidos os
individuais homogéneos, eis que tal homogeneidade € que faz de tal direito comum a

todos os respectivos titulares).
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Em suma, a abrangéncia do julgado a todos os titulares do respectivo
direito coletivo latu sensu a ser tutelado € inerente ao processo coletivo, sendo que,
por conta disso, os efeitos e a eficacia da sentenca ndo estdo circunscritos a limites
geograficos na acéo coletiva. A questédo do territorio (limites geograficos) tem relevo
apenas para se estabelecer o juizo competente, vez que para tanto o territério da
jurisdicdo deve ser o local do dano. Porém, a decisdo proferida pelo juizo do dano
nao esta sujeita a limites geograficos, produzindo efeitos para todos os titulares do
respectivo direito tutelado, onde quer que se encontrem estes, desde que estejam

sujeitos ao dano produzido.

Em sintese da exposicdo, concluiu-se que o alcance espacial da coisa
julgada no processo coletivo nada tem a ver com os limites da competéncia territorial
do orgao prolator da decisdo, ou seja, ndo estao circunscritos a limites geograficos,
e sim com os limites objetivos e subjetivos do que foi decidido, levando-se em conta,
para tanto, a extensdo do dano e a qualidade dos interesses metaindividuais postos
em juizo, sendo que este entendimento é a tendéncia que esta se verificando nos
tribunais brasileiros.

Em relacéo a tutela coletiva no ambito da Unido Europeia, a tendéncia € a
de que haja um aumento do uso das acbes coletivas principamente para tutelar o
direito dos consumidores, facilitando o acesso a Justica, impedindo praticas
abusivas e assegurando reparacdo nos casos de dano em massa resultante de
violacdes de direitos concedidos pelo direito da Unido, sendo que para tanto todos
os Estados-Membros deverdo adotar mecanismos de tutela coletiva comuns a toda a

Unido Europeia.
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