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ROL DE CATEGORIAS

Autoritarismo: no contexto da estrutura dos sistemas politicos, designa os “os
regimes que privilegiam a autoridade governamental e diminuem de forma mais ou
menos radical o consenso, concentrando o poder politico nas maos de uma s6 pessoa
ou de um so 6rgéo e colocando em posicao secundaria as instituicdes representativas.
Nesse contexto, a oposi¢ao e a autonomia dos subsistemas politicos séo reduzidas a
expressdo minima e as instituicbes destinadas a representar a autoridade de baixo

para cima ou sdo aniquiladas ou substancialmente esvaziadas™.

Constitucionalismo: concepcao de tradicdo e ideologia liberal que significa a
limitacdo do poder estatal pelo império da lei (Estado de Direito; rule of law), pela
separacdo de poderes e pelos direitos fundamentais, cujo respeito e promocao
independem do processo politico majoritario, ndo possuindo relacdo necessaria com

a existéncia de uma Constituicao?.

Constitucionalismo abusivo: “defino ‘constitucionalismo abusivo’ como o uso de
mecanismos de mudanca constitucional [emenda ou nova constituicdo] para tornar-se
um Estado significativamente menos democrético do que era antes. Referindo-me aos
mecanismos de mudanca constitucional, concentro-me nos métodos formais de
mudanc¢a — emenda constitucional ou substituicdo da constituicdo. Referindo-me a
manobras que fazem um regime ‘significativamente menos democratico’, eu
compreendo a democracia como um espectro, reconhecendo que existem varios tipos
de regimes autoritarios hibridos ou competitivos entre o autoritarismo pleno ou a
democracia plena. Finalmente, ao me referir ao grau de democracia em um
determinado pais, concentro-me em duas dimensdes distintas: (1) o sistema eleitoral
e até que ponto os mandatéarios e a oposi¢cdo competem em igualdade de condicbes

e (2) até que ponto os direitos individuais e grupos minoritarios sdo protegidos”.

1 BOBBIO, Norberto; MATTEUCCI, Nicola; PASQUINO, Gianfranco. Dicionario de politica. Traducao
de Carmen C. Varriale et al. 11. ed. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1998, p. 94, v. 1.

2 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo. 4. Ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013, p. 27, 105 e 453.

8 Traducao livre para o seguinte texto: “I define ‘abusive constitutionalism’ as the use of mechanisms of
constitutional change in order to make a state significantly less democratic than it was before. In
referring to the mechanisms of constitutional change, | focus here on formal rather than informal
methods of change — constitutional amendment and Constitutional replacement. In referring to



Democracia constitucional: produto da integracdo e combinacdo entre o
constitucionalismo e a democracia®, em suas dimensdes formal e material®, ndo se
contentando com o0 componente representativo e majoritario, mas interessada,
sobretudo, com o respeito aos direitos fundamentais de todos como condi¢cdo de

continuidade da prépria democracia®.

Democracia deliberativa: “a terceira dimensao da democracia contemporanea
identifica a democracia deliberativa, cujo componente essencial é a apresentacédo de
razdes, tendo por protagonista a sociedade civil. A democracia ja ndo se limita ao
momento do voto periddico, mas € feita de um debate publico continuo que deve
acompanhar as decisdes politicas. Participam desse debate todas as instancias da
sociedade, o que inclui 0 movimento social, imprensa, universidades, sindicatos,
associacoes, cidadaos comuns, autoridades etc. A democracia deliberativa significa a
troca de argumentos, o oferecimento de razdes e a justificacdo das decisGes que
afetem a coletividade. A motivacdo, a argumentacdo e o oferecimento de razdes
suficientes e adequadas constituem, também, matéria-prima da atuagéo judicial e

fonte de legitimagdo de suas decisdes”’.

Democracia iliberal: trata-se de concepcédo antagbnica a ideia de democracia liberal,
esta representada ndo apenas na necessidade de ocorréncia de elei¢cdes livres e
justas, mas também na protecdo dos direitos fundamentais. Com isso, a democracia

iliberal manifesta-se quando, a despeito da ocorréncia de elei¢des livres e justas,

maneuvers that make a regime “significantly less democratic,” | conceptualize democracy on a
spectrum, acknowledging that there are various kinds of hybrid or competitive authoritarian regimes
between full authoritarianism and full democracy. Finally, in referring to the degree of democracy in a
given country, | focus on two distinct dimensions: (1) the electoral sphere and the extent to which
incumbent and opposition figures compete on a level playing field, and (2) the extent to which the
rights of individuals and minority groups are protected”. (LANDAU, David. Abusive
Constitutionalism. 47 UC Davis Law Review 189, 2013. FSU College of Law. Public Law Research
Paper No. 646, p. 195. Disponivel em: <https://ssrn.com/abstract=2244629>. Acesso em: 20 mar.
2020)

4 BARROSO, Luis Roberto. Democracias liberais, direitos humanos e o papel dos tribunais
internacionais. Disponivel em <https://www.jota.info/especiais/democracias-iliberais-direitos-
humanos-e-o-papel-dos-tribunais-internacionais-10012020>. Acesso em: 13 mar. 2020.

5 FERRAJOLI, Luigi. A democracia através dos direitos: o constitucionalismo garantista como modelo
tedrico e como projeto politico. Tradugéo de Alexandre Araujo de Souza e outros. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015, p. 37.

6 GODQY, Miguel Gualano de. Constitucionalismo e democracia: uma leitura a partir de Carlos
Santiago Nino e Roberto Gargarella. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 71.

7 VIEIRA, Oscar Vilhena; Glezer, Rubens (Org.). A razdo e o voto: didlogos constitucionais com Luis
Roberto Barroso. Rio de Janeiro: FGV Editora, 2017, p. 569.



abandona-se, gradativa e sistematicamente, os direitos fundamentais assegurados
constitucionalmente. Trata-se da corrosdo ou reducdo dos direitos fundamentais
provocados por atos praticados por lideres eleitos democraticamente. E esse estado
de coisas pode ser alcancado ou realizado, também, por intermédio do legalismo

autocratico e do constitucionalismo abusivo8.

Democracia representativa: “a expressdo ‘democracia representativa’ significa
genericamente que as deliberacdes coletivas, isto €, as deliberacdes que dizem
respeito a coletividade inteira, sdo tomadas ndo diretamente por aqueles que dela

fazem parte, mas por pessoas eleitas para esta finalidade™.

Esfera publica: “a esfera publica € a arena discursiva ndo estatal em que as
expectativas normativas dos cidadéos sédo apresentadas e confrontadas por pontos
de vista diferentes. A troca de argumentos e contra-argumentos que ocorre na esfera
publica exerce funcdo racionalizadora. As pretensdes normativas que logram superar

a critica publica podem ser consideradas legitimas e racionais™°.

Instituicbes democraticas: 6rgaos e entidades estatais que desempenham funcdes
politicas em sentido amplo no processo de tomada de decisao coletiva e de criacdo e
de garantia de direitos, sendo também responsaveis por limitar o poder estatal; e
instituicGes ndo estatais — como partidos politicos, imprensa, organizacdes nao-
governamentais, movimentos sociais, sindicatos, entidades da sociedade civil e
academia —, que contribuem com o debate publico, o aprimoramento, o

desenvolvimento e a continuidade do regime democratico.

Legalismo autocratico: trata-se de manifestacdo ou meio de concretizacdo da
democracia iliberal. Consubstancia-se no manejo de instrumentos legais pelo

mandatario com o propoésito, implicito ou explicito, de ampliar o seu poder de atuacgéo,

8 FUKUYAMA, Francis. Por que o desempenho da democracia tem sido tao ruim? Journal of
democracy em portugués. v. 4, n. 2, outubro de 2015. Disponivel em:
<http://www.plataformademocratica.org/Arquivos/JD-
v4 n2 03 Por_que o _desempenho_da democracia_tem_sido_tao_ruim.pdf>. Acesso em: 9 mai.
2020.

9 BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia: uma defesa das regras do jogo. Traducdo de Marco
Aurélio Nogueira. 15. Ed. S&o Paulo: Paz e Terra, 2018, p. 73.

10 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Democracia em crise no Brasil: valores constitucionais,
antagonismo politico e dinamica institucional. S&o Paulo: Editora Contracorrente, 2020, p. 34.



restringindo o controle publico (accountability) acerca dos seus atos e limitando
direitos basicos inerentes a democracia. Em geral, tais atos beneficiam o Poder
Executivo em detrimento dos demais atores politicos e institucionais, tornando as leis,
por isso, autocraticas, pois conferem ao seu Chefe muito mais poderes se comparado
aos demais. Desse modo, o ato € formalmente higido, mas materialmente contrario

aos valores democraticos?!.

Patrimonialismo: é “o resultado da relacdo viciada que se estabelece entre a
sociedade e o Estado, quando o bem publico é apropriado privadamente”, ou seja,
trata-se da utilizacdo do Estado e dos seus recursos para o atingimento de fins e

interesses privados, em total descompasso com os valores republicanos??.

11 CORRALES, Javier. Legalismo autocratico na Venezuela? Journal of democracy em portugués. v.
4, n. 2, outubro de 2015. Disponivel em: <http://www.plataformademocratica.org/Arquivos/JD-
v4_n2_01_Legalismo_ autocratico_na_Venezuela.pdf>. Acesso em: 9 mai. 2020.

12 SCHWARCZ, Lilia Moritz. Sobre o autoritarismo brasileiro. Sdo Paulo: Companhia das letras,
2019, p. 65-66.
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RESUMO

A presente Dissertacdo esta inserida na Linha de Pesquisa Constitucionalismo e
producédo do direito e esta contida no contexto da discussao acerca da (in)suficiéncia
da dimensao representativa para se retomar a expansao da democracia liberal. O seu
objetivo geral € apresentar as principais caracteristicas e deficiéncias da democracia
liberal que se relacionam com o contemporaneo deéficit democratico e investigar
métodos de resgate da participacdo popular e da legitimidade nas instituicbes
constitucionais. O problema da pesquisa averigua se a democracia representativa é
capaz de garantir a necessaria presenca da participagdo popular nos processos
democraticos e conferir suficiente legitimidade as decisdes coletivas. Devido aos
efeitos provocados pelos historicos filtros de depuracao social que separam a vontade
popular do cotidiano dos governos representativos, somente a pratica de uma
democracia ndo compartimentalizada entre as suas dimensdes representativa,
constitucional e deliberativa é capaz de garantir a suficiente participacdo popular e
interditar o processo de eroséo do regime democrético. O primeiro capitulo apresenta
o caminho percorrido para se chegar ao atual arranjo da democracia liberal, com a
demonstracdo das suas caracteristicas e atributos inerentes, além de evidenciar
algumas dificuldades para a expansao da representacao politica. O segundo expde o
processo de instalacdo do déficit democratico na dimensdo representativa,
investigando como as suas premissas originais, idealizadas nos séculos XVIII e XIX,
permanecem influentes e concorrentes para o atual afastamento da participagao
popular do cotidiano democratico. Sdo demonstradas algumas causas responsaveis
pelo contemporaneo processo de recessdo democratica, com destaque para o
ocultamento dos poderes antidemocraticos e para a ruptura entre governo e cidadaos.
O ultimo capitulo demonstra a necessidade de integracao da participacdo popular e
da esfera publica aos tradicionais processos democraticos, reorientando-se 0s
fundamentos e métodos da dimens&o representativa. E exposto como democracia e
estado de direito sdo cooriginarios e interdependentes, evidenciando-se a importancia
dessa relacdo para a habilitacdo da democracia. Da-se destaque a democracia
deliberativa e a maneira pela qual tal método pode se relacionar com as demais
dimensdes democraticas, integrando as lacunas de participacdo popular que lhe sédo
imanentes. Por fim, conclui-se pela necessidade de se construir uma pratica
democratica integral, contemplando a mutua e concomitante cooperacdo entre as
suas dimensfes contemporaneas, de maneira a incrementar a participagdo popular
no cotidiano democratico e garantir a protecdo substancial as instituicbes
constitucionais. Para tanto, utilizou-se o método indutivo e as técnicas do referente,
das categorias, dos conceitos operacionais, do fichamento e da pesquisa bibliografica.

Palavras-chave: Democracia liberal; Dimensdes contemporaneas; Déficit
democratico; Participacéo popular; Método deliberativo.



ABSTRACT

This dissertation is part of the Line of Research Constitutionalism and production of
law, within the context of the discussion about the (in)sufficiency of the representative
dimension to resume the expansion of liberal democracy. Its general objective is to
present the main characteristics and shortfalls of liberal democracy that are related to
the contemporary democratic deficit, and to investigate methods of rescuing popular
participation and legitimacy in constitutional institutions. The research problem
investigates whether representative democracy can guarantee the necessary
presence of popular participation in democratic processes and confer sufficient
legitimacy on collective decisions. Due to the effects of the historical filters of social
cleansing that separate the popular will from the daily life of governments, only the
practice of a democracy that is not compartmentalized in relation to its representative,
constitutional and deliberative dimensions will be able to guarantee sufficient popular
participation and prevent the process of erosion of the democratic regime. The first
chapter presents the path taken to arrive at the current arrangement of liberal
democracy, demonstrating its inherent characteristics and attributes and highlighting
some difficulties for the expansion of political representation. The second chapter
outlines the process of installing the democratic deficit in the representative dimension,
investigating how its original premises, idealized in the 18th and 19th centuries, remain
influential and competing, for the current removal of popular participation from the
democratic daily life. Some causes that are responsible for the contemporary process
of democratic recession are demonstrated, highlighting the concealment of anti-
democratic powers and the rupture between government and citizens. The last chapter
demonstrates the need to integrate popular participation and the public arena into
traditional democratic processes, reorienting the foundations and methods of the
representative dimension. It describes how democracy, and the rule of law, are co-
originating and interdependent, and highlights the importance of this relationship for
enabling democracy. Emphasis is given to deliberative democracy and the way in
which this method can relate to other democratic dimensions, integrating the gaps in
popular participation that are inherent to it. Finally, it concludes with the need to build
an integral democratic practice, contemplating mutual and concomitant cooperation
between its contemporary dimensions, in order to increase popular participation in the
democratic daily life and guarantee substantial protection for constitutional institutions.
This work uses the inductive method and the techniques of the referent, categories,
operational concepts, annotation, and bibliographic research.

Keywords: Liberal democracy; Contemporary dimensions; Democratic deficit; Popular
participation; Deliberative method.
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INTRODUCAO

Durante as uUltimas décadas do século passado a democracia liberal
assistiu a reproducédo do seu modelo em paises de todo o mundo, cuja expansao foi
consolidada com a queda do muro de Berlim e o fim da Guerra Fria. Nao obstante, o
caminho do que parecia ser uma tendéncia para a universalizacdo do ideal liberal-
democratico foi interditado por movimentos politico-sociais que, gestados no proprio
ambiente democratico, subverteram o0s seus valores substanciais e as suas
instituicbes. Embora as razdes para que isso tenha ocorrido sejam multifacetadas, a
insuficiente participacdo popular nos processos democraticos e o consequente déficit
de legitimidade das decis6es emanadas dos governos representativos séo alguns dos

motivos sempre presentes.

E no contexto da discussdo acerca da (in)suficiéncia do aspecto
procedimental e da dimensao representativa para se retomar o caminho de progresso
da democracia liberal que se insere a presente dissertacdo, encontrando-se
relacionada a Linha de Pesquisa Constitucionalismo e producdo do direito, cujo
objetivo institucional é a obtencéo do titulo de Mestre em Ciéncia Juridica pelo Curso
de Mestrado Académico em Ciéncia Juridica da Univali, realizado na modalidade

interinstitucional (Minter).

O seu obijetivo cientifico geral é apresentar a relacdo existente entre o
contemporaneo déficit democratico e as principais caracteristicas e deficiéncias que
emergem do processo de surgimento e desenvolvimento da democracia liberal, além
de investigar métodos de incremento da participacdo popular e da legitimidade nos
processos democraticos e nas instituicdes constitucionais. Os objetivos especificos

foram divididos nos trés capitulos deste trabalho, a seguir articulados.

O problema da pesquisa consiste em averiguar se a predominancia da
democracia representativa nos sistemas politicos contemporaneos, limitada as suas
premissas originais e aos seus tradicionais instrumentos, € capaz de garantir a
necessaria presenca da participacdo popular nos processos democraticos e conferir

suficiente legitimidade as decisdes produzidas pelas instituicdes constitucionais.
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Para a pesquisa foi levantada a hipétese de que, devido aos efeitos

provocados pelos histéricos filtros de depuracdo social que separam a vontade
popular do cotidiano dos governos representativos, somente a pratica de uma
democracia ndo compartimentalizada, isto €, compreendida pela mutua cooperacao
entre as suas dimensdes representativa, constitucional e deliberativa, é capaz de
garantir uma efetiva participacdo popular na formacdo das decisdes coletivas e de
fortalecer a legitimidade dos poderes democraticos, sobretudo no contexto de
movimentos politico-sociais que atentam contra os valores constitucionais e suas

instituicoes.

Os resultados do trabalho de exame da hipGtese estdo expostos na

presente dissertacao, de forma sintetizada, da seguinte maneira.

Principia-se, no primeiro capitulo, com a apresentacdo da democracia
moderna como paradigma tedérico do trabalho, demonstrando-se como o liberalismo
politico foi responsavel por definir as suas balizas e, com isso, modificar o seu conceito
original a ponto de guardar apenas o nome em relacdo a sua referéncia ateniense. E,
nao obstante a tendéncia inicial do liberalismo politico, € evidenciado como os direitos
sociais instalaram-se no prolongamento histérico da democracia como seus atributos
de realizacdo, cuja importancia tem se acentuado no atual estagio de
transbordamento das fronteiras nacionais. O capitulo € encerrado com a analise de
gue, nao obstante a predominancia da representacdo politica ha democracia liberal,
algumas caracteristicas inerentes a sociedade contemporanea possuem o potencial

de dificultar a sua expansao e realizagcdo da maneira em que idealizada.

O segundo capitulo expde o processo de instalacdo do déficit
democratico na dimensado representativa e a insuficiéncia desse modelo quando
praticado isoladamente. E investigado como as premissas originais da democracia
moderna, ndo obstante idealizadas pelos autores liberais dos séculos XVIII e XIX,
ainda permanecem influentes e concorrentes para o afastamento da participacéo
popular do cotidiano dos processos democraticos. Além disso, é evidenciada a
permanéncia dos poderes oligarquicos e invisiveis nos processos democraticos, a
despeito da promessa de serem eliminados, o que, inclusive, tem contribuido para a

ruptura entre os poderes politicos e sociais. Encerra-se o capitulo com a identificacéo
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das causas e circunstancias que caracterizam o atual processo de recesséo
democratica e com a apresentacdo de algumas caracteristicas historicas da

democracia brasileira.

O terceiro capitulo demonstra a necessidade de integracdo da
participacdo popular e da esfera publica aos tradicionais processos de formacgéo das
decisfes coletivas, de modo a resgatar e ampliar a sua legitimidade, com destaque
para a reorientacdo dos fundamentos e métodos da dimensdo representativa.
Discutindo o dualismo entre democracia e estado de direito, é exposto como tais
categorias sdo cooriginarias e interdependentes, evidenciando-se a importancia
dessa relacdo para a habilitacdo da democracia e demonstrando-se algumas
caracteristicas desse arranjo existentes na Carta brasileira de 1988. Nao obstante,
chama-se a atencao para o risco de se atribuir aos tribunais um excessivo papel na
solucdo dos desacordos e dilemas sociais. Nesse capitulo, destaca-se o método
democrético-deliberativo e a maneira pela qual pode se relacionar com as demais
dimensdes democraticas, integrando as lacunas de participacdo popular que lhe sédo
imanentes e fazendo com que atuem em mutua cooperacédo, tendo por resultado a

construcdo de uma préatica democratica integral.

O presente Relatério de Pesquisa encerra-se com as consideracdes
finais, nas quais sdo apresentados os aspectos destacados da Dissertacdo, seguidos
de estimulacdo a continuidade das pesquisas e das reflexdes sobre a mutacdo do
conceito de democracia ao longo do tempo, tendo por finalidade descortinar e dar
transparéncia as reais condicfes em que realizada, sobretudo para que, a partir do
diagnéstico realizado, seja possivel apresentar novos instrumentos e métodos que,
suplantando as limitacdes inerentes a dimenséao representativa, sejam capazes de
incrementar a participacdo popular no cotidiano democrético e garantir a protecao

substancial as instituicdes constitucionais.

O método utilizado na fase de investigacdo foi o indutivo, identificando e
coletando, a partir de perspectivas particulares, os elementos teéricos que foram
reunidos para a adequada percepcéao geral do fenémeno pesquisado; na fase de
tratamento de dados, foi 0 método cartesiano, utilizando-se as técnicas do referente,

das categorias basicas, dos conceitos operacionais e do fichamento, e realizando-se
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pesquisa bibliografica e jurisprudencial, na esteira das licbes do professor César Luiz

Pasold!3; e, no relatério da pesquisa, empregou-se o método indutivo.

13 PASOLD, Cesar Luiz. Metodologia da pesquisa juridica. 13. Ed. Floriandpolis: Conceito Editorial,
2015.
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CAPITULO 1

DEMOCRACIA LIBERAL COMO PONTO DE PARTIDA: O
SURGIMENTO DE UM NOVO CONCEITO

1.1 OS INFLUXOS DO LIBERALISMO POLITICO NA CONCEPCAO MODERNA DE
DEMOCRACIA™

1.1.1 Caracteristicas e diferencas entre a democracia dos antigos e a
democracia dos modernos

A democracia surge na Grécia antiga, mais especificamente na Atenas
do século VI a.C*, fruto de um novo ordenamento introduzido por Clistenes que, com
a ajuda do povo, “acaba com o governo dos aristocratas”, estabelecendo no seu centro

a Assembleia do povo e o Conselho dos Quinhentos.

Dunn'® anota que foi Atenas que “deu a democracia um nome e formulou
uma interpretagéo sofisticada, incrivelmente ampla e bastante clara das condi¢des
politicas necessarias para realiza-la”, designando tal categoria para descrever a
realidade posta naquela especifico lugar. Embora existissem partidarios da
democracia como regime, ndo havia democratas, isto €, homens ou mulheres que
“estivessem certos da evidente ilegitimidade de qualquer forma politica concorrente
em qualquer lugar, além de terem relativa clareza do que configurasse a superioridade

da democracia’.

14 Este item contém excertos adaptados, revistos e ampliados dos artigos: NOGUEIRA, Tiago Cordeiro.
As consequéncias da globalizacdo e a crise da democracia liberal. In: PIFFER; Carla; GARCIA,
Denise S. S.. (Org.). Globalizacdo e transnacionalidade: reflexos nas dimensdes da
sustentabilidade. Itajai: UNIVALI, 2020, v. 1, p. 305-322; e NOGUEIRA, Tiago Cordeiro. Deliberagéo
publica e a reducdo do déficit democratico do sistema representativo. Revista de Teorias da
Democracia e Direitos Politicos, v. 7, p. 111-129, 2021.

15 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: ligdes de histéria da democracia. Tradugao de Luiz Ernani
Fritoli. Curitiba: Editora UFPR, 2012, p. 13.

16 DUNN, John. A histéria de democracia. Traducdo de Bruno Gambarotto. Sdo Paulo: Editora
Unifesp, 2016, p. 29-30.
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Tal regime politico (demokratia) visava atender o interesse da maioria e

“tornava seus cidadaos iguais perante a lei em disputas privadas e igualmente livres
para competir pela honra puablica, alcancada por mérito e esfor¢co pessoal, ou granjear
a lideranca da cidade a despeito de riqueza ou origem social”. Dunn!’ anota que a
democracia ateniense, em raz&o da principal fonte de poder militar da cidade advir da
sua marinha de cidadaos - composta sobretudo pelas camadas sociais mais pobres
de Atenas -, “dava poder aos pobres, aos marginalizados e despudoradamente
vulgares, e o fazia de forma deliberada, as expensas dos que dispunham de riqueza,
nobreza de nascimento ou distingao social’. Alias, tal circunstancia fez com que
Aristoteles compreendesse a democracia como uma forma de governo em beneficio

apenas dos pobres e ndo de toda a comunidade.

Essa distribuicdo de poder - conquanto tenha sofrido oposicdo dos
individuos “de maior distingdo”, isto €, que se viam “como repositérios do decoro e do
respeito por justica, e seus inferiores sociais como ignorantes, desordeiros e viciosos”,
e que criticavam a transferéncia de riqueza e a distribuicdo dos meios de coercéo
destinadas a manter os nobres sob controle - proporcionou a maior participacao da
maioria mais pobre dos cidaddos atenienses na administragdo da cidade e a
delegacdo dos cargos publicos dos quais dependia a seguranca da populacdo “nédo
ao conjunto de cidadaos de modo geral e fortuito, mas, mediante eleicdo popular, aos

mais bem preparados para ocupa-los (inevitavelmente, os mais ricos e poderosos)”18.

Antes de ter se tornado uma democracia, uma séria de iniciativas
politicas “reconfiguraram a geografia social e as instituicbes de Atenas, dotando-as de
uma identidade politica e um sistema de autogoverno estruturado para dar expressao
aguela identidade e defendé-la”, as quais foram provocadas pelas lutas travadas
“entre ricos proprietarios de terra e familias pobres que tinham perdido ou corriam o
risco de perder suas terras e que, portanto, estavam sob a ameaca de serem levadas
a trabalho compulsério por dividas acumuladas”. Além dessas reformas iniciadas por
Sdlon, Clistenes trouxe a Atenas o que depois seria chamado de democracia pelos
atenienses, reorganizando a geografia social e as suas instituicbes, dando

estabilidade a sua estrutura como comunidade. Para tanto, estabeleceu uma estrutura

17 DUNN, John. A histéria de democracia. p. 41-42, 44 e 71.
18 DUNN, John. A histéria de democracia. p. 44-45.
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gue consistia em “uma forma de organizar a escolha politica conduzindo-a para fora
do grupo dos bem-nascidos e relativamente ricos e consignando-a, clara e
decididamente, a todo demos ateniense”, funcionando “como um expediente pratico

para reunir apoio contra seus rivais aristocraticos e seus aliados espartanos™?.

Ao se identificar as caracteristicas da democracia ateniense, sobretudo
guando se visa compara-la a democracia moderna, é importante trazer a lume as

informacdes demograficas da época.

A populacao cidada de Atenas girava em torno de cem mil, “dos quais
mais ou menos trinta mil eram cidadaos plenos, todos homens adultos e, em sua
maioria, atenienses por ascendéncia de muitas geragdes”. Além dos cidadaos, ainda
havia quarenta mil residentes estrangeiros (homens, mulheres e criancas), com pouca
chance de se tornarem cidaddos, e, aproximadamente, cento e cinquenta mil
escravos. Dessa forma, “os cidad&os plenos representavam, portanto, pouco mais de
um décimo da populagédo”. A democracia ateniense convivia com “a dependéncia de

escravos, a exclusdo das mulheres [e] o despudorado etnocentrismo”2°,

Assim, os cidadaos nao coincidiam com os residentes da cidade, pois
eram excluidos daquela categoria os estrangeiros, as mulheres e os escravos, de
maneira que apenas 0s homens participavam da democracia ateniense. E,
diferentemente do que se da na democracia moderna, “a participacao politica néo é
garantida por um direito subjetivo (no nosso sentido), mas por um fato existencial, pelo

ser realmente parte da pdlis, da comunidade dos cidaddos”??.

Identificado que, em verdade, a minoria da populagéo ateniense tinha
pleno direito de participar da vida politica, convém esclarecer em que medida essa
participacdo ocorria. Segundo Dunn??2, a maioria dos cidaddos ndo passava todo o
tempo tentando governar a cidade, seja porque néo dispunha de escravos e dependia
da producéo da sua propriedade rural, seja porque residia longe de Atenas, o que

19 “Como continuou a funcionar, tal expediente adquiriu nome proprio: demokratia, governo do (ou pelo,
ou, mais literalmente, for¢ca ou poder nas méos do) demos, o povo como um todo ou, aos olhos dos
inimigos, o povo comum ou nao nobre (n&o eupatrida)”. (DUNN, John. A histéria de democracia. p.
50-53)

20 DUNN, John. A histéria de democracia. p. 54-55 e 59.

21 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: licdes de histéria da democracia. p. 15-16.

22 DUNN, John. A histéria de democracia. p. 55-56 e 58.
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dificultava a participagéo na Assembleia com frequéncia. No entanto, tais cidadaos
podiam dela participar sempre que houvesse reunido, com “o direito de votar em todas
as propostas apresentadas a Assembleia, determinando em conjunto seu desenlace,
como também o de se dirigir a ela”. Importante o registro do autor de que tais cidadaos
‘eram munidos desses direitos como iguais, independentemente de seu préprio grau
de riqueza pessoal ou educacéo, da posicéo social de suas familias ou do prestigio
de suas ocupacgdes”, muito embora fossem fatores decisivos para 0 sucesso na
politica. Importante, ainda, o registro de que a politica ateniense ndo possuia
instituicGes semelhantes aos partidos politicos.

A Assembleia, segundo Costa?3, possuia composicdo préxima a 6.000
cidaddos e qualquer um podia intervir livremente, 0os quais se reuniam cerca de
guarenta vezes por ano para decidir as principais questdes da vida coletiva. Segundo
o autor, “a decisdo acontece por levantamento das maos. Do principio, caracteristico
da cultura homérica, da unanimidade como fundamento da deciséo, passa-se a regra

da maioria”, legada a modernidade.

A democracia moderna ou liberal, por sua vez, se desenvolve “entre
Europa e América a partir das revolugbes do final do século XVIII: a guerra da
independéncia americana e a revolugdo francesa”?*. Distingue-se da democracia
herdada dos antigos ndo em relacéo a titularidade do poder politico, pertencente ao
povo, mas a maneira de se exercé-lo. Enquanto a democracia dos antigos é direta,
participando os préprios cidadaos do processo de tomada de decisdo coletiva, a

7

democracia dos modernos, fruto do elo com o liberalismo, é representativa, de
maneira que a decisdo politica € tomada, ndo pelos cidaddos, mas por seus
representantes eleitos, sob o fundamento de ser o Unico modelo adequado a vastidao

territorial dos grandes Estados?5-26,

23 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: licdes de histdéria da democracia. p. 13.

24 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: licdes de histdéria da democracia. p. 10.

25 BOBBIO, Norberto. Liberalismo e democracia. Tradugdo de Marco Aurélio Nogueira. Sao Paulo:
Edipro, 2017, p. 56-58.

26 “[...] como os cidadaos poderao participar quando o nimero de pessoas se tornar exageradamente
grande ou geograficamente muito disperso (ou ambos, o que pode acontecer num pais) para que
possam participar de maneira conveniente na feitura de leis, reunindo-se em um Unico lugar? [...] A
Unica solucdo viavel, embora bastante imperfeita, € que os cidaddos elejam seus funcionarios mais
importantes e os mantenham mais ou menos responsaveis por meio das elei¢bes, descartando-os



24

Para Bobbio?’, a democracia moderna nasce a partir da concepgéo
individualista da sociedade que, diferentemente dos antigos, que a consideravam
como o “poder do povo”, deve ser compreendida “como o poder dos individuos”,
atribuindo-se a cada um, de maneira igualitéria e singular, e ndo a um corpo coletivo,
“o direito de participar livremente na tomada de decisGes coletivas, ou seja, das
decisbes que obrigam toda a coletividade”, de maneira direta ou indireta. E justamente
porque ndo se trata de um corpo organico que impera na democracia moderna o
principio da maioria, verificada periodicamente de acordo com regras preé-
estabelecidas e que guardem compatibilidade com os valores constitucionais que

regem a sociedade em dado momento.

Para Dunn?®, foi ao final do século XVIII, em grande medida por
decorréncia da Revolucdo Francesa, que a democracia, adquirindo forca politica
inédita, passou a descrever “o projeto de reforma da politica, da sociedade e mesmo
da economia em sua totalidade para que fossem ao encontro dos padrbes
estabelecidos pela ideia de autogoverno popular”, conferindo, pela primeira vez,
“credibilidade imaginativa a ideia de transformar a vida coletiva humana, em todo e
qualquer lugar, para se adequar a seus requisitos”. Assim, “apenas depois de 1789
[...] as pessoas comecaram a falar em democratizar as sociedades as quais

pertenciam”.

Na democracia antiga, como se viu, “é o povo que exerce o poder: 0s
muitos comandam, ndo os poucos”. Tomando em perspectiva esse sistema e
comparando-o com o modelo praticado na modernidade, Costa?® anota que Benjamin
Constant, no século XVIII, elaborou a contraposicao entre a liberdade dos antigos e a
dos modernos nos seguintes termos: “a liberdade dos antigos coincide com o poder
de participar da vida da comunidade politica, enquanto a liberdade dos modernos é o

espaco de um sujeito que organiza a propria vida livre de interferéncias externas”.

nas elei¢gdes seguintes”. (DAHL, Robert. A. Sobre a democracia. Tradu¢éo de Beatriz Sidou. Brasilia:
Editora Universidade de Brasilia, 2001, p. 106-107)

27 BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. Traducdo de Carlos Nelson Coutinho. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2004, p. 109-110.

28 DUNN, John. A histéria de democracia. p. 29-30.

29 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: licdes de histéria da democracia. p. 14.
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Acerca do eventual enlace que ainda possa existir entre a democracia

antiga e moderna, Dunn?° destaca que, apés os dois mil anos desde o surgimento do
termo, “o que sobreviveu da democracia antiga [...] ndo foi um conjunto de instituicées
ou técnicas concretas para a administracdo da vida politica”, mas “um corpo de
pensamento que seus criadores certamente previram (a despeito do que mais eles
tenham tido em mente ao pensa-lo) como auxilio a compreensao da politica”. As
instituicbes presentes na democracia moderna ndo guardam correlacdo com o seu

modelo observado na antiguidade3.

A democracia moderna, como se vera a seguir, é fruto da articulacédo
com o liberalismo, cujo primeiro pressuposto filoséfico consiste no jusnaturalismo,
responsavel por estipular direitos pré-politicos como limites ao exercicio do poder.
Diferentemente, “a democracia da antiguidade nao conhecia a doutrina dos direitos
naturais, e como nela ndo se sustenta, também nada sabia do dever do Estado de

limitar sua atividade”32.

Dunn®® anota que, para Aristételes, a democracia ateniense nao se
constituia de forma de governo que visava ao bem comum, mas consubstanciava “um
regime de interesses sectarios escancarados, abertamente dedicado a servir a
maioria a custa dos mais ricos”. Ja em relacdo a democracia moderna - de matriz
liberal e, portanto, com forte influéncia capitalista -, alega-se ter sido responsavel por
inverter esse papel. Com a criacdo de filtros a vontade popular, como sera visto a
seguir, estd sempre presente a critica de que se constitui de sistema de governo que
beneficia uma minoria politica ou economicamente dominante em detrimento da

maioria da populacdo desorganizada e afastada dos centros de poder.

Algo que ndo mais se observa na democracia moderna, mas que estava

presente na democracia antiga, € a prerrogativa igualitaria dos cidadaos de “dirigir-se

30 DUNN, John. A histéria de democracia. p. 60.

31 “[...] hoje a maioria dos democratas insistiria que um sistema democratico aceitavel deve satisfazer
a um critério democrético inaceitavel para os gregos: a inclusdo. Também acrescentamos uma
instituicdo politica que os gregos ndo apenas consideravam desnecessaria para suas democracias,
mas perfeitamente indesejavel: a eleicdo de representantes com autoridade para legislar”. (DAHL,
Robert. A. Sobre a democracia. p. 117)

82 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O didlogo democratico. Curitiba: Jurua, 2011, p.
53.

33 DUNN, John. A histéria de democracia. p. 74.
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aos concidadaos enquanto tomam suas decisdes soberanas (isegoria)’, diretamente
relacionada ao dever “de escutar as persuasdes de todo concidaddo que decidir
exercé-la e ao ainda mais doloroso dever de aceitar o0 que quer que esses

concidaddos juntos entdo decidam™34.

Na democracia antiga, havia poucos cidadaos, mas todos participavam;

na democracia moderna, todos sédo cidadaos, mas poucos participam.

Importante a distingdo realizada por Bauman®®, segundo o qual a
democracia moderna n&o possui mais a tarefa de “ajustar as instituicbes e
procedimentos politicos as realidades sociais ja existentes”, como seu viu ocorrer na
Atenas antiga, mas de “usar as instituicbes e os processos politicos para reformar as

realidades sociais”, ou seja, ostenta um potencial transformador.

Bobbio3®® anota que “a democracia de um Estado moderno nada mais
pode ser que uma democracia pluralista”. E justifica com o argumento de que as
teorias democraticas e pluralistas constituem propostas complementares contra o
abuso de poder. Enquanto a primeira combate o poder autocratico pelo poder que
vem de baixo, a segunda combate o poder monocratico pelo poder distribuido. Assim,
o Estado na democracia dos modernos deve ser democratico e policratico,

combatendo o abuso de poder pelo poder que vem de baixo e pelo poder distribuido.

Na democracia antiga, embora as leis dispusessem de autoridade final
sobre os atenienses, isso ocorre “‘somente mediante a continua interpretacéo e
escolha ativa da assembleia cidada e das cortes legais”. E, exceto em relacédo a
eleicdo dos generais para atuacédo durante as campanhas de guerra, a democracia
ateniense “simplesmente se recusava a escolher individuos para exercer o poder em
seu nome e sem recurso a ela”. As tarefas do governo eram distribuidas entre os
cidaddos, produzindo-se “toda grande decisdo de Estado, legislativa, executiva ou
mesmo judicial, por meio da escolha majoritaria de grandes contingentes, na

assembleia ou nas cortes”. Desse modo, os cidadaos atenienses supunham-se

34 DUNN, John. A histéria de democracia. p. 93.

35 BAUMAN, Zygmunt. Tempos liquidos. Tradugdo Carlos Alberto Medeiros. Rio de Janeiro: Zahar,
2007, p. 72-73.

36 BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia: uma defesa das regras do jogo. p. 98-99.



27
governantes de si mesmos, diferentemente do que ocorre na democracia moderna,
cujos cidadaos, a partir de listas que pouco podem fazer individualmente para

modifica-las, escolherdo aqueles que, de fato, governaréo®’.

As diferencas conceituais entre a democracia antiga e moderna séo
tamanhas a ponto de haver controvérsia na relagdo existente entre democracia e
representacédo, afirmando-se que “a democracia esta e cai com a pélis, com o pequeno
Estado”, a qual ndo é “exportavel para a sociedade moderna”, o que justifica a
preferéncia pela expressédo “governo representativo” a categoria “democracia”. Nao
obstante, gracas aos elementos conceituais da democracia observados na
representacdo moderna (protagonismo do povo e principio da igualdade), sobretudo
nos Estados Unidos e na Franca do século XVIIl, aos poucos vai ocorrendo uma

conexdo entre as categorias®.

Na democracia antiga, “qualquer homem plenamente adulto com a boa
fortuna de ter nascido cidad&o”, tinha direito de dirigir-se aos semelhantes e participar
do processo decisional. Ja na democracia moderna, “nada vagamente similar é
verdadeiro”, pois os “cidaddaos comuns nunca estdo presentes numa assembleia
legislativa em plena posse do direito de agir”. Embora os cidadaos das democracias
modernas tenham melhores condic¢des de, livremente, manifestar a prépria a opinido,
“a maioria também conhece pouca oportunidade de fazer a si mesma amplamente
audivel; e absolutamente ninguém [com alguma excecdo] tem efetivo direito de

acesso direto a deliberagao legislativa”?®.

Costa*® registra que, considerando as condi¢cdes sociopoliticas, a
diferenca entre democracia antiga e moderna € evidente: “a realidade de referéncia,
o teatro da democracia antiga, ndo é o Estado, o nosso moderno Estado, mas a
cidade, a polis”. A esse respeito, anota a existéncia de diferencas quantitativas e
qualitativas. No aspecto quantitativo, observa que “a polis € um organismo politico de
pequenas dimensdes [...] as reconstru¢cdes mais razoaveis apresentam Atenas como

uma cidade de cerca de 30.000 habitantes”, quando os Estados modernos possuem

87 DUNN, John. A histéria de democracia. p. 230.

38 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: ligdes de histéria da democracia. p. 144-145.
39 DUNN, John. A histéria de democracia. p. 242-243.

40 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: ligbes de histéria da democracia. p. 14-15.
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populacao significativamente mais numerosa. Ja qualitativamente, “o Estado moderno
se apresenta como um aparelho de grande complexidade: o Estado é burocracia, €
um conjunto de instituicdes claramente distinto da sociedade”, ao passo que “a polis
antiga ndo € concebida como uma instituicdo sediada em um territorio para governa-

lo: a polis é concebida como uma koinonia, uma comunidade”.

Em suma, a democracia dos antigos é caracterizada pela participacéo
direta de todos os cidaddos, enquanto a sua vertente moderna tem o governo
representativo por pressuposto e o conceito de individuo — dado pelo liberalismo —
como norte fundamental*', mas com pouca oportunidade de participagdo nos

processos democraticos.

Apesar de a representatividade ter um destaque fundamental na
democracia moderna, como se vera a seguir, Dunn registra que “havia elementos de
representacdo mesmo na mais pura das democracias gregas, na eleicdo dos oficiais
publicos que detinham o poder executivo™?. Dahl*3, por sua vez, faz o registro de que
“a eleicao de representantes desenvolveu-se principalmente na Idade Média, quando
0S monarcas perceberam que para impor taxas, levantar exércitos e legislar
precisavam obter o consenso da nobreza, do alto clero e de alguns anénimos [...]".
Vé-se, portanto, que ndo se trata de categoria inédita da democracia moderna,

inclusive guardando semelhantes caracteristicas e funcfes desde a sua origem.

1.1.2 O prolongamento histérico observado na modernidade

Como anota Cademartori4, “embora a democracia tenha surgido antes
do liberalismo, na Idade Moderna, ele a precede, fornecendo-lhe suas caracteristicas
fundamentais”. E o liberalismo que pavimenta o caminho para o surgimento da

democracia na modernidade.

O modelo de democracia que se denomina moderno é fruto de um

desenho e articulagdo politico-institucional que se desenvolve e se instala

41 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O didlogo democréatico. p. 291.
42 DUNN, John. A histéria de democracia. p. 118.

43 DAHL, Robert. A. Sobre a democracia. p. 107.

44 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O dialogo democratico. p. 290.
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progressivamente a partir do século XIX, sendo defendida por Bobbio* como um
prolongamento natural, histérico e mesmo juridico do liberalismo politico*¢. Nesse
contexto, antes de se analisar propriamente as caracteristicas da democracia liberal,

necessario compreender tal movimento histérico-politico.

Embora possua diversas formulas e matizes, pode-se entender o
liberalismo politico como uma teoria e pratica politica secularizada de limitacdo do
poder soberano surgida no século XVII, sobretudo a partir das duas Revolucdes
Inglesas, cujas bases filosoficas estdo assentadas na doutrina dos direitos naturais,
determinando uma concepc¢édo de Estado limitado em seus poderes (Estado de
direito*’) e em suas fungdes (Estado minimo), de modo que, a partir de mecanismos
destinados a conter o exercicio arbitrio do poder publico, interfira 0 minimo possivel
na esfera de acdo dos individuos, demandando a igualdade perante a lei e da

igualdade nos direitos*®.

O jusnaturalismo figura como o primeiro pressuposto filosofico do
liberalismo, “porque é portador de uma concepcao geral e hipotética da natureza do
homem que ndo necessita de verificacdo empirica nem de prova histérica, sendo com
isto capaz de fundar a teoria dos limites do poder”’. Assim, existem direitos pré-
politicos, como a vida e a liberdade, que independem do reconhecimento do Estado,
sendo intrinsecos a natureza humana, figurando como limites ao exercicio do poder.
Em seguida, como segundo fundamento da doutrina liberal, tem-se o utilitarismo, o

qual propde que as leis devem alcancar a felicidade do maior nimero de pessoas®.

45 BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia: uma defesa das regras do jogo. p. 195.

46 Registre-se, ndo obstante, a critica formulada por Domenico Losurdo, segundo o qual “ndo resiste a
investigacao histérica o mito, caro a Bobbio [...], do desenvolvimento espontaneo do liberalismo em
direcdo a democracia. E um dado de fato que precisamente os paises com uma tradi¢&o liberal mais
consolidada acumularam um consideravel atraso histérico no proprio terreno da emancipacéo politica
[...]”. (LOSURDO, Domenico. Democracia ou bonapartismo: triunfo e decadéncia do sufragio
universal. Traducdo de Luiz Sérgio Henriques. Rio de Janeiro: Editora UFRJ, 2004, p. 51)

47 O Estado de direito, proprio da doutrina liberal e, portanto, integrante da concepgdo moderna de
democracia, caracteriza-se pelo (i) controle do Poder Executivo pelo Legislativo, (ii) eventual controle
do Poder Legislativo ordinario pela corte constitucional, (iii) relativa autonomia do governo local em
relacdo ao governo central e (iv) existéncia de uma magistratura independente do poder politico.
(BOBBIO, Norberto. Liberalismo e democracia. p. 48-49)

48 BOBBIO, Norberto. Liberalismo e democracia; BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia:
BOBBIO, Norberto. A era dos direitos; e MERQUIOR, José Guilherme. O liberalismo: antigo e
moderno. Tradugdo de Henrique de Aradjo Mesquita. 3. Ed. S&o Paulo: E Realizacdes, 2014.

49 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O didlogo democratico. p. 41-42.
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A concepcao liberal esta ligada a uma relacdo competitiva entre os

individuos, os quais buscam a maxima autorrealizacdo, e, por intermédio dela,
selecionam-se “aristocracias naturais e espontaneas, elites abertas”. Assim, “para o
pensamento liberal, a teoria das elites ndo é uma ideologia, mas reflete um fato”, no
contexto do qual ha uma “maximizacdo da participagdo mediante estruturas que

possibilitem a movimentacéo e a competicdo de uma pluralidade de elites™0.

O pensamento liberal “nasceu como um protesto contra os abusos do
poder estatal [perpetrados pelo antigo regime]”, instituindo “tanto uma limitacdo da
autoridade quanto uma divisdo da autoridade”. Com isso, implementou-se o principio
distributivo, dividindo-se a autoridade estatal “em esfera de competéncia -
classicamente associada com os ramos legislativo, executivo e judiciario — para refrear

o poder mediante o jogo de ‘pesos e contrapesos’™L.

Tratando dos direitos naturais e da separagcdo de poderes como
construgcdes fundamentais para se reivindicar a contencdo do poder estatal, Souza
Neto®? faz o registro de que “o liberalismo politico surge em um contexto em que se
passa a propugnar pela limitacdo do estado absolutista, caracterizado,
fundamentalmente, pela centralizacdo do poder politico e pela monopolizacdo da
producdo normativa”. O arranjo institucional que se desenvolve para moderar a
autoridade estatal parte das premissas “de que os individuos sao titulares de direitos
oponiveis contra o estado, e a de que o poder politico deve ser distribuido por

diferentes 6rgaos, ja que a sua concentracdo exibe um potencial autoritario”.

A limitacdo do poder do Estado defendida pelo liberalismo alcanca néo
somente a teoria econémica (economia de mercado e livre-iniciativa) e a teoria politica
(Estado minimo), mas também a esfera ético-religiosa: “um Estado liberal é
igualmente um Estado laico, ndo se identificando com determinada confisséo
religiosa”. Com isso, observam-se duas emancipac¢des no processo de formacao do

Estado liberal: “por um lado, o poder politico se libertou do poder religioso. [...] Por

50 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O didlogo democratico. p. 39.

51 MERQUIOR, José Guilherme. O liberalismo: antigo e moderno. p. 42.

52 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia deliberativa: um estudo
sobre o papel do direito na garantia das condi¢c8es para a cooperacao na deliberacdo democrética.
Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 22-23.
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outro lado, o poder econémico emancipou-se do poder politico”. Em virtude do
postulado ético da liberdade individual, “o individuo e, consequentemente, a liberdade
individual em seu duplo sentido (de liberdade negativa e positiva) ocupam o primeiro

posto na escala de valores”™3.

Nesses termos, o Estado liberal assinala o surgimento da sociedade
mercantil burguesa, propondo um “Estado neutro ou agndstico e a livre disposi¢cao dos
bens e da liberdade de troca”, cuja histéria “coincide com o fim dos Estado

confessionais e dos privilégios feudais™*.

Dessa maneira, surge na histéria, primeiramente, o Estado liberal,
consubstanciando uma organizagdo politico-juridica instituidora da limitacdo da
autoridade soberana e da divisdo do poder estatal em esferas de competéncia que se
limitam entre si, tendo surgido como reacdo aos abusos perpetrados pelo Antigo
Regime e seu modelo de Estado absoluto®. Trata-se de uma concepcédo de poder
politico fundamentado na neutralidade ideoldgica, na liberdade religiosa, nos direitos
fundamentais, nas liberdades publicas e individuais (de opinido, imprensa, reuniao e
associacao) e no governo representativo. O controle dos atos estatais pelos cidadaos

€ um apandgio do Estado liberal, visando impedir o abuso de poder pela autoridade.

Quando se trata de democracia liberal se considera que o Estado liberal
€ 0 pressuposto histérico e juridico para o Estado democratico, os quais, de acordo
com Bobbio®%, sdo interdependentes em dois modos: (i) “na diregdo que vai do
liberalismo a democracia”, porquanto “sdo necessarias certas liberdades para o
exercicio correto do poder democratico”; e (i) “na direcdo oposta que vai da
democracia ao liberalismo”, na medida em que “é necessario o poder democratico
para garantir a existéncia e a persisténcia das liberdades fundamentais”. Por isso,
conclui que é improvavel que os direitos de liberdade sejam respeitados em um estado
nao democratico, assim como um estado nao liberal ndo sera capaz de proporcionar

o regular funcionamento da democracia.

53 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O didlogo democratico. p. 28-30.

54 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O didlogo democratico. p. 32.

%5 MERQUIOR, José Guilherme. O liberalismo: antigo e moderno, p. 42-44.

56 BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia: uma defesa das regras do jogo. p. 38-39 e 176-178.
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Nesse mesmo sentido, mas em outra obra®’, o mesmo autor italiano

assevera que (i) “o método democratico é necessario para a salvaguarda dos direitos
fundamentais”, sobretudo os direitos politicos e de liberdade necessarios para conter
0 abuso do poder estatal, e (ii) a “salvaguarda desses direitos € necessaria para o
correto funcionamento do método democratico”, possibilitando uma participagao livre,

real e efetiva do cidad&o no processo decisional.

Em outra perspectiva, mas no mesmo sentido acima, Cruz®8 leciona que,
no contexto de surgimento do Estado Constitucional Moderno, a partir das revolugbes
liberais, a separagéo de poderes e o reconhecimento dos direitos dos membros da
comunidade politicas constituiram técnicas iniciais para a garantia da liberdade dos
cidaddos. No entanto, a consolidacao dos regimes constitucionais e a efetiva protecéo
das liberdades fundamentais somente ocorreram com ‘o estabelecimento de
instituicGes democraticas e a consagracao do principio democratico como inspirador

de toda estrutura do Estado”.

O Estado liberal, com a garantia dos direitos de liberdade, possibilitou o
alargamento dos direitos politicos, e, por seus instrumentos juridicos de limitacdo do
poder, viabilizou a maior participacdo dos cidaddos na formacdo das decisbes

coletivas.

Em seguida, segundo Bobbio®®, por um processo de desenvolvimento
interno e de alargamento do préprio Estado liberal, emergiu o Estado democrético,
com a progressiva expanséao dos direitos politicos e a ampliacado do sufragio, como
uma consequéncia natural da concessao dos direitos de liberdade, afinal “a unica
garantia de respeito aos direitos de liberdade esta no direito de controlar o poder ao
qual compete esta garantia®. Embora historicamente ndo seja uma constante, “na
teoria o Estado liberal e o Estado democratico séo interdependentes”. Isso porque 0
liberalismo é necessario para o desenvolvimento da democracia, na medida em que
os direitos de liberdade sédo imprescindiveis para se exercer de maneira livre e

emancipada o poder democrético, e a democracia é necessaria a protecdo do

57 BOBBIO, Norberto. Liberalismo e democracia. p. 65-66.

58 CRUZ, Paulo Méarcio. Da soberania a transnacionalidade: democracia, direito e Estado no século
XXI. Itajai: Univali, 2014, p. 18-19.

59 BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia: uma defesa das regras do jogo. p. 38-39, 51 e 191.
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liberalismo, na medida em que s6 os incentivos do poder democrético, isto €, a maior
participacdo possivel dos cidadaos na formacéo das decisfes coletivas, no poder de
destituicdo dos lideres politicos e no controle dos poder, podem garantir a

permanéncia das liberdades fundamentais.

Merquior®® ensina que, com a ampliacédo dos efeitos provocados pela
Revolucdo Francesa, o liberalismo passou a submeter-se as consequéncias da
democracia, consolidando, definitivamente, as suas conquistas, principalmente com a
continua ampliacdo do sufragio ocorrida a partir da década de 1870 e que perdurou
nos séculos XIX-XX. Dentre as conquistas, destaca o autor: “liberdade religiosa,
direitos humanos, ordem legal, governo representativo responsavel e a legitimacéao da
mobilidade social”. Nesse novo Estado democratico, constitucionaliza-se a oposi¢ao
e consolida-se a investidura popular dos governantes, submetida, periodicamente, a

verificacdo pelo povo, segundos os procedimentos estabelecidos®?.

Para Bobbio®?, o Estado liberal, que progressivamente, ao longo do
século XIX, tornou-se democratico, “foi caracterizado por um processo de acolhimento
e regulamentacgao das varias exigéncias provenientes da burguesia em ascensao’,
sobretudo para o fim de se limitar o poder tradicional [fundado em relagbes pessoais
e patrimoniais], sob a forma de direito de resisténcia e de revolucdo. E por isso que
denomina tal processo que originou o Estado liberal e democréatico de
“constitucionalizacao’ do direito de resisténcia e de revolugao”, em contraposi¢cao aos
modos tradicionais de degeneragcédo do poder (abuso no exercicio do poder e déficit

de legitimagéo).

Em uma visdo histérica um pouco menos otimista que Bobbio, Dunn®3
registra que, até o final do século XIX, em todo o continente europeu, “a democracia,
sob esse nome, permaneceu como O objetivo politico de pequenos grupos de
dissidentes radicalissimos ou de movimentos que procuravam desafiar a ordem
existente frontal e fundamentalmente”, de maneira que a extenséo das préticas que

caracterizam o regime democratico moderno por todo o continente europeu (“elei¢cdes

60 MERQUIOR, José Guilherme. O liberalismo: antigo e moderno. p. 43-44.
61 BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. p. 136-137.

62 BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. p. 135-136.

63 DUNN, John. A histéria de democracia. p. 214.
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legislativas baseadas na ampliacdo do voto, na maior liberdade ou mesmo no total
segredo do voto, um executivo pelo menos parcialmente acessivel aos governados
por ele”) ndo se desenvolveu tdo naturalmente como defende o autor italiano, em

verdade encontrou forte resisténcia do estamento liberal.

De todo modo, a democracia liberal € uma “mistura politico-histérica” —
nem sempre espontanea e natural - importando na distribuicdo (pluralismo) e no
controle, de baixo, do poder. A esse respeito, segundo o magistério de Bobbio®, “o
Estado liberal moderno [...] se desdobra sem solugcdo de continuidade, e por
desenvolvimento interno [embora influenciado por fatores externos, consoante se

verd], no Estado democratico”.

De igual modo, segundo magistério de Cruz®®, a democracia moderna é
fruto da articulacéo entre o liberalismo e a democracia, consolidada a partir do século
XIX, de tal modo que, hoje, ndo se pode pensa-la sendo como uma democracia liberal.
N&o obstante, para o mesmo professor Cruz tal articulacdo ndo € necessaria, mas

meramente contingente.

A despeito da defesa realizada por Bobbio, o desenvolvimento do Estado
democrético liberal ndo contou apenas com a participacdo dos liberais, ja que tais
elites sempre manifestaram profunda desconfianca em relacdo a ampliacdo do
sufragio, que, quando ocorria, se dava, com certa frequéncia, contra a sua vontade®®.

A sequir, este ponto serd mais bem demonstrado.

Inclusive, segundo Cademartori®’, ao longo do século XIX liberalismo e
democracia designaram doutrinas antagonicas. A autora anota que o crescimento do
Estado é atribuivel ao processo de democratizagao, ao passo que “a persisténcia das
oligarquias politicas e as fortes desigualdades econémicas séo consideradas, pelos
democratas, como consequéncia da lentiddo do processo de democratizacdo e dos
obstaculos interpostos pelos possuidores”. Sobre o mesmo tema, anota que “o

liberalismo evidencia a capacidade de autoformagdo do individuo que precisa

64 BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. p. 204.

65 CRUZ, Paulo Marcio. Da soberania a transnacionalidade: democracia, direito e Estado no século
XXI. p. 18.

66 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O didlogo democratico. p. 53.

67 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O didlogo democratico. p. 52 e 56.
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sobreviver num mundo repleto de perigos”, ja a democracia “une artificialmente os
individuos através de expedientes que permitem a instituicdo de um poder nao-

tiranico”.

N&o obstante, a “gradual convergéncia entre a tradicao liberal e a
democratica™® decorre de dois fatores: “a formacgdo dos partidos socialistas e o
surgimento, no século XX, de regimes totalitarios”, estabelecendo-se uma nova

relacdo de antagonismo, desta vez contra o despotismo®°.

Embora complementares e interdependentes, liberalismo e democracia
possuem objetivos distintos. O segundo reclama “a formagdo de lagos de
identificacdo, com vistas a delimitacdo do conceito de povo e de representacao,
enquanto o elemento liberal busca o respeito ao pluralismo e a autonomia do
individuo””°. O primeiro “quer limitar o poder do estado, ndo importando se é exercido
por um rei ou por uma assembleia eleita pelo povo”, em beneficio da liberdade
individual; ao passo que o segundo, retomado na modernidade ap6s o primeiro,
“vincula a legitimidade do poder do estado necessariamente a vontade popular: se o
povo nao exerce o poder, este € ilegitimo”, em beneficio da autonomia publica. Dai o

surgimento de autores que os consideram inconciliaveis’®.

A democracia moderna, oriunda dessa articulagéo entre Estado liberal e
democratico, parte do ponto de vista do individuo e, com isso, de uma concepcao
individualista e ndo organica de sociedade, cuja premissa filoséfica nasce com a

propria modernidade, dando primordial importdncia a autonomia do sujeito

individualmente considerado. Pressupde, entéo, a unido dos individuos livres de uma

68 “[...] a teoria do regime liberal ndo se contentou em retomar por sua conta as intuigbes de seus pais
fundadores. Ela evoluiu e, sustentada, como observa Tocqueville, pela dindmica igualitaria, foi aos
poucos atenuando, ou até apagando, os vestigios de elitismo e de aristocracismo presentes em sua
inspiracdo original. Essa evolucao pdde ser verificada nos fatos, pois o sufragio universal — embora
ndo se estendesse ao voto das mulheres — foi instaurado durante o século XIX, etapa por etapa, nos
paises ocidentais [...]". (GOYARD-FABRE, Simone. O que é democracia? a genealogia filosofica de
uma grande aventura humana. Traducdo de Claudia Berliner. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003, p.
226-227)

69 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O didlogo democratico. p. 56.

0 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O dialogo democratico. p. 291.

71 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia deliberativa: um estudo
sobre o papel do direito na garantia das condices para a cooperagéo na deliberagcdo democratica. p.
55.
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determinada sociedade para a formacdo da decisdo coletiva’?, constituindo-se de
‘uma massa de iguais na qual o individuo tende a se isolar para resolver seus
assuntos privados”’3. No entanto, como se vera, essa democracia ideal ndo se revelou

verdadeira no decurso do tempo.

Muito embora, em sua formagéo, existissem Estados liberais que nao
eram verdadeiramente democraticos, na medida em que o sufragio se afigurava
restrito a determinados individuos (voto censitario, por decorréncia do género e da
propriedade), tal interdependéncia na atualidade € tal que, segundo o magistério de
Bobbio’#, “ndo seriam mais concebiveis nem Estados liberais ndo democraticos, nem
Estados democraticos que ndo fossem também liberais”, de maneira que, como
consequéncia, “todos os Estados autoritarios do mundo s&o simultaneamente

antiliberais e antidemocraticos”.

Por fim, sem descuidar dos avancos sociais, politicos e econdmicos
proporcionados pelo encontro histérico ora discutido, apesar das suas inerentes
deficiéncias e falhas, e fazendo um salto temporal para o século XXI, Vale’ registra
qgue “liberalismo e democracia encontram-se em uma encruzilhada no limiar da
década de 2020”, porquanto, embora devam dar respostas “as crescentes demandas
pela efetividade de sua promessa de comunidades politicas de individuos livres e
iguais, enfrentam uma inédita crise de credibilidade de suas proprias instituicdes”.
Nesse contexto, as instituicdes politicas da democracia liberal tém apresentado um
acentuado déficit de legitimidade’® decorrente da perda da capacidade de resolucéo
das grandes crises contemporaneas (econdmica, politica, ambiental, saude, social

etc.), o que sera aprofundado nas paginas seguintes.

72 BOBBIO, Norberto. Liberalismo e democracia, p. 67-68.

73 BERCOVICI, Gilberto. Soberania e Constitui¢géo: para uma critica do constitucionalismo. 3. Ed. Sao
Paulo: Quartier Latin, 2020, p. 186-187.

74 BOBBIO, Norberto. Liberalismo e democracia. p. 65-66.

5 VALE, André Rufino do. Os desafios do constitucionalismo e da democracia p6s-2020.
Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2020-fev-08/observatorio-constitucional-
constitucionalismo-democracia-pos-2020>. Acesso em: 22 mar. 2020.

76 “[...] o poder que se diz democratico esta habitado por uma crise fundamental, que nada mais é que
uma crise de identidade: o povo soberano ndo se reconhece mais no aparelho do Estado que o
governa”. (GOYARD-FABRE, Simone. O que é democracia? a genealogia filoséfica de uma grande
aventura humana. p. 282)
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1.1.3 Caracteristicas da democracia liberal
A democracia, tal como a conhecemos na contemporaneidade do mundo
ocidental, € predominantemente caracterizada pelo sufragio universal e pela
representacdo politica. Antes, porém, de se discutir como essa ultima caracteristica
tornou-se tdo relevante, convém demonstrar outros pressupostos que lhe sé&o

imanentes.

E caracteristica do liberalismo classico a existéncia do Estado
constitucional, ou seja, “uma autoridade nacional central com poderes bem definidos
e limitados e um bom grau de controle pelos governados”, embasado nas liberdades
civis, na teoria dos direitos humanos e, sobretudo, no constitucionalismo, o qual impde
a “exclusao tanto do exercicio do poder arbitrario quanto do exercicio arbitrario do

poder legal™’.

Assim, a concepcado liberal de Estado e a necessaria
constitucionalizacdo dos mecanismos de contencao do poder estao relacionadas a (i)
separacao de poderes, dizendo respeito “a separacao vertical das principais funcdes
do Estado entre os 6rgaos situados no vértice da administragcdo estatal” e “a
separacédo horizontal entre érgaos centrais e 6rgaos periféricos nas varias formas de
autogoverno, que vao da descentralizacao politico-administrativa até o federalismo”;
e a (ii) subordinacdo dos poderes estatais — dos érgédos legislativos, inclusive - ao
direito, isto €, “do Estado no qual todo poder é exercido no ambito de regras juridicas
que delimitam sua competéncia e orientam (...) suas decisdes”, consubstanciando-se,
com isso, em Estado de direito, o qual é responsavel por transformar o poder
tradicional, “fundado em relagdes pessoais e patrimoniais, num poder legal e racional,

essencialmente impessoal”’®,

Com base nos escritos de Bobbio, Cademartori expde que a relacéo
entre Estado de direito e democracia tornou-se tao profunda na atualidade que esta

Gltima passou a ser compreendida como o governo das leis por exceléncia, constituido

7 MERQUIOR, José Guilherme. O liberalismo: antigo e moderno. p. 62 e 73.
78 BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. p. 136.
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por regras que solucionam os conflitos sociais sem o uso da violéncia, em substituicao

ao governo dos homens’®.

O federalismo também se constitui de elemento essencial da
democracia, pois procura “organizar a relagdo entre o ‘centro’ soberano e as
realidades locais, as comunidades menores a ele sujeitas, ou seja, as ‘periferias’,
estabelecendo um modo alternativo de conceber a soberania e de organizar o Estado.
Para que a democracia seja mais respeitosa com a vontade popular, deve ser
“‘inseparavel dos lugares em que ela concretamente se manifesta”. Sdo apontadas as
seguintes caracteristicas do federalismo que tornam necessario o seu vinculo com a
democracia: i) “sistema politico respeitoso da variedade das experiéncias politicas, da
especificidade das realidades locais”; ii) “é na pequena comunidade que o cidaddo se
habitua a interagir com os outros, a ocupar-se ativamente da esfera publica”; iii)
“fébrmula capaz de conter o autoritarismo do Estado centralizado, em vantagem do
autogoverno das comunidades”, operando “como um dos muitos antidotos ao
despotismo democratico, a ‘tirania da maioria™; iv) “instrumento capaz de unir o ‘alto’
e o ‘baixo”, fazendo das comunidades menores o ponto de partida do processo
politico; e v) contribui para a relacdo de contiguidade que deve existir entre
representantes e representados, isto é, “a importancia, para a legitimagéao do poder,
do consenso e da participagao dos cidadaos”, pois os individuos estao “ligados a um

espaco, a um territério determinados”°,

Enquanto no Estado liberal hd uma reduzida ingeréncia do poder politico
na vida individual, no Estado democratico o numero de 6rgdos de autogoverno e de
acOes reguladas pelo processo de autorregulacdo € ampliado. Sdo dois modos
opostos de se compreender a liberdade. A teoria liberal restringe o poder coletivo,
dilata a autodeterminacdo individual e considera a liberdade como um problema
relacionado ao individuo isolado [liberdade dos modernos]. Ja a teoria democratica
dilata a autodeterminacdo coletiva, restringe a regulacdo heterbnoma e considera a

liberdade como um problema do individuo enquanto membro da coletividade

7 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O didlogo democratico. p. 161.
80 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: licbes de histdria da democracia. p. 289-290, 293, 295-297.
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[liberdade dos antigos]®'. Ambas, no entanto, devem se complementar, pois s&o

interdependentes da maneira que se viu acima.

Vieira® anota que o constitucionalismo liberal, integrante desse modelo
moderno de democracia, pressupde a existéncia de um documento “que preserve
direitos e institua um sistema de separacao de poderes [que estabeleca] regras e
limites as geracdes futuras, inclusive contra a vontade da maioria dos cidadéos dessas
geragdes”. Apesar de pressupor a limitacdo ao poder de reforma da prépria
constituicdo - constituindo-se instrumento de protecao relacionado ao histérico receio
das elites liberais (econémico-sociais ou politicas) em relagdo a uma suposta tirania
da maioria -, anota que ndo se trata de vinculo perpétuo, “pois, uma vez violados os
termos basicos do pacto, pode o povo desfazer-se de suas obrigacfes e reorganizar-

Se .

A concepcdo democrética de Estado e a necessaria instituicdo de
mecanismos que possam frear os processos de usurpacéo do poder legitimo e de sua
deslegitimacéao relacionam-se (i) a constitucionalizacdo da oposicédo, tornando licita “a
formacéo de um poder alternativo, ainda que nos limites das chamadas regras do jogo,
ou seja, [a] formagao de um verdadeiro contrapoder”; a (ii) “investidura popular dos
governantes e [a] verificacdo periddica dessa investidura por parte do povo”, por
intermédio da progressiva ampliacdo do sufragio até tornar-se universal, o qual é
responsavel por constitucionalizar o “poder do povo de derrubar os governantes,
embora também aqui nos limites das regras preestabelecidas”, tornando

desnecessaria a ocorréncia dos tradicionais momentos revolucionarios®3.

Fukuyama?®* ensina que séo trés as instituicdes basicas da democracia
liberal: o Estado, o estado de direito e a accountability democrética. O Estado detém
o “monopdlio legitimo do poder coercitivo, que exerce sua autoridade sobre um
territério definido”. O estado de direito (ou império da lei) consubstancia em “um

conjunto de regras que refletem os valores da comunidade, ao qual se submetem né&o

81 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O didlogo democratico. p. 31-32 e 35.

82 VIEIRA, Oscar Vilhena. A constituicdo e sua reserva de justica: um ensaio sobre os limites
materiais ao poder de reforma. Sdo Paulo: Malheiros, 1999, p. 43.

83 BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. p. 136-137.

8 FUKUYAMA, Francis. Por que o desempenho da democracia tem sido tdo ruim?
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apenas os cidaddos, mas também as elites que exercem o poder coercitivo”. E, por
fim, a accountability democratica “busca garantir que o governo aja de acordo com os
interesses de toda a comunidade, em vez de simplesmente de acordo com o interesse
dos governantes”, o que é alcangado por intermédio de procedimentos que limitam e
controlam o exercicio do poder estatal, possuindo nitida importancia no mundo
globalizado, sobretudo em virtude dos poderes externos, desregulados e nao
democraticos que reduzem e pautam 0s objetivos e politicas estatais, como se vera

no proximo capitulo.

Como ressaltado por Branddo®, afastar a autoridade publica de
mecanismos de accountability “representa forte estimulo a adogdo de posturas
idiossincraticas, a confusdo entre o sentido a ser atribuido a normas prévias (...) e a
particular cosmovisao ou concepcgao de direito do tomador de decisdo”. Esse dever
de prestar contas e de justificacdo alcanca todas as instituicbes constitucionais —
politicas, juridicas e burocraticas.

Ao passo que a democracia liberal deve ser, necessariamente, pluralista
e ndo buscar uma homogeneidade social®®, o Estado que lhe da suporte deve
assegurar a livre circulacdo dos bens e de ideias, ndo se identificando com
determinada confissao religiosa (Estado laico) ou com especifica concepcéo filoséfico-
politica imposta por um poder ideolégico®’, o que se coaduna com a natureza
compromissoria das constituicbes contemporaneas, como a brasileira, possuindo
“normas inspiradas em ideologias diversas”, decorrentes “de um ‘compromisso’ entre

os diversos grupos participantes do momento constituinte”, ainda que antagonicos®.

8 BRANDAO, Rodrigo. Supremacia judicial versus diadlogos constitucionais: a quem cabe a Gltima
palavra sobre o sentido da constituicdo? Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017, p. 266.

86 “[...] a democracia deve se autodefender de grupos, movimentos ou agentes politicos que, ao
adotarem uma perspectiva agressivamente homogeneizante da convivéncia na esfera publica,
busquem extinguir a divergéncia e o pluralismo, tdo necesséarios para que consigamos alcancar
decisbes coletivas cada vez melhores”. (PONTES, Jodo Gabriel Madeira. Democracia militante em
tempos de crise. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2020, p. 214)

87 BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia: uma defesa das regras do jogo. p. 181-182.

88 SOUZA NETO, Claudio Pereira de; SARMENTO, Daniel. Direito constitucional: teoria, histéria e
métodos de trabalho. Belo Horizonte: Férum, 2013, p. 60.
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Desse modo, para Ferrajoli®%, o que caracteriza a democracia “é muito

mais o livre dissenso que o livre consenso”. Bobbio®® também sustenta que “apenas
onde o dissenso € livre para se manifestar o0 consenso € real, e que apenas onde 0
consenso € real o sistema pode proclamar-se com justeza democratico”. Portanto, ndo
h& verdadeiramente democracia sem a livre manifestacdo do pensamento, a liberdade

de expresséo, o pluralismo politico e a heterogeneidade ideologica.

Tal ideal democratico esta intimamente relacionado a propria contencao
juridica do poder defendida pelo liberalismo politico, ressaltando-se mais uma vez a
interdependéncia existente entre tais categorias. Como ressalta Bobbio®, sé ha
liberdade para o dissenso em uma sociedade pluralista e nela se permite uma maior
distribuicdo de poder que, por sua vez, “abre as portas para a democratizacdo da
sociedade civil e finalmente a democratizacdo da sociedade civil alarga e integra a

democracia politica”.

Acerca das teorias democraticas predominantes até as duas ultimas
décadas do século XX, de matriz marcadamente liberal, Souza Neto®” anota que
reduziam a democracia “a um processo de agregacao de interesses particulares, cujo
objetivo seria a escolha de elites governantes”, qualificando-as como “agregativas” e
“elitistas”. A prerrogativa popular restringia-se a eleicdo dos seus representantes, o
que, historicamente, demonstrou ser passivel de manipulacdo e de esconder

realidades muito distintas, acirrando conflitos politico-sociais.

Em contraposicdo a teoria elitista — competitiva —, ha a teoria antielitista
da democracia (participativa) que, segundo Cademartori®3, apresenta dois momentos:
i) primeiramente, “da uma conotacdo negativa ao termo elitismo”; e i)
secundariamente, “exalta uma teoria participativa, em contraponto a uma teoria de
democracia representativa, que incorpora a teoria competitiva”. Enquanto a teoria

antielitista esta preocupada com os ideais democraticos (concepcao idealizada), “a

89 FERRAJOLI, Luigi. A democracia através dos direitos: o constitucionalismo garantista como
modelo tedrico e como projeto politico. p. 43.

%0 BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia: uma defesa das regras do jogo. p. 102-103.

91 BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia: uma defesa das regras do jogo. p. 104.

92 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Deliberagdo pubica, constitucionalismo e cooperacao
democrética. In: SARMENTO, Daniel (Coord.). Filosofia e teoria constitucional contemporénea.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 79.

98 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O didlogo democréatico. p. 205-207.
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teoria competitivo-poliarquica explica como as democracias atuais funcionam, ou seja,

trata-se de uma teoria descritiva”.

No contexto da concepcéo de democracia de Robert Dahl, de carater
descritivo, “a poliarquia exige que, do ponto de vista das elites que competem, os
custos da tolerancia sejam menores que o0s da tentativa de supressdo dos
adversarios”. Deve haver um equilibrio de forgas para a sustentagdo da democracia,
com o estabelecimento de “garantias mutuas contra a destruicdo dos grupos que
competem™. N&o obstante, o problema relacionado a deficiente participacéo popular
nos processos democraticos é relegado.

O ordenamento juridico do Estado liberal deve conter exigéncias de
prestacfes negativas (justica comutativa) e positivas (justica distributiva), como,
inclusive proposto por Mill, para quem ao governo ndo basta ndo prejudicar os outros,
mas também impor “a cada um a exigéncia de sustentar a propria parte (a ser
determinada a base de principios igualitarios) de esfor¢cos e sacrificios necessarios
para defender a sociedade e os seus membros de danos e moléstias”. A passagem
ao Estado social decorre apenas da identificacdo do que o poder estatal devera se
encarregar de distribuir e quais critérios serdo utilizados para tanto®, sem que se

abandone a inspiragéo politico-liberal.

1.1.4 O destacado papel da representacdo politica

Demonstradas as principais caracteristicas da democracia liberal, é
momento de demonstrar uma das matrizes da despolitizagdo dos eleitores tao
presente na democracia dos séculos XIX-XX, isto é, a circunstancia de a soberania
dos eleitores se exaurir, em grande medida, no ato de designacdo dos seus

representantes®.

94 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O didlogo democratico. p. 233.
9% CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O didlogo democratico. p. 77.
9 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: licdes de historia da democracia. p. 181.
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Destacando o acentuado papel da representacdo politica, Cruz e

Stelzer®” anotam que a democracia representativa®® corresponde ao modelo liberal

para o regime democratico, cujos interesses da sociedade sdo canalizados a partir

dos partidos politicos e, mais recentemente - em virtude da sua progressiva perda de
relevancia no ambiente politico -, pelos lideres dos grupos politicos hegeménicos.

A representacao politica tem lugar, historicamente, nos governos dos
grandes Estados, pressupondo vasta extensédo territorial e numerosos individuos.
Tanto é assim que, segundo Paine apud Costa®, a democracia ateniense “podia
funcionar somente no ambito de um pequeno Estado: assim que as dimensdes
aumentam, o regime entra em crise e a democracia cede lugar a outras formas de
governo (monarquico ou aristocratico)”. A inclusdo da representacdo no centro da
democracia moderna torna o sistema de governo “capaz de acolher e confederar
todos os varios interesses e toda extensao de territério e populagdo”, de modo que “o
grande Estado pode ser governado do melhor modo, fazendo frutificar todos os

conhecimentos socialmente Uteis e harmonizando os varios interesses”.

Na definicido de Bobbio, democracia representativa significa que “as
deliberacdes coletivas (...) sdo tomadas nao diretamente por aqueles que dela fazem
parte, mas por pessoas eleitas para esta finalidade”. Os representantes politicos
atuam como fiduciarios e ndo delegados e devem representar 0s interesses gerais e
nao os particulares, o que, em teoria, justifica o principio da proibicdo de mandato

imperativo®, que serd mais detalhadamente analisado a seguir.

Tratando da teoria da representacéo e sua aplicacdo na Gré-Bretanha
do século XVIII, Costal®! destaca que “o Parlamento ndo é a caixa de ressonancia,

nem o lugar de composicdo dos interesses locais, justamente porque oS

97 CRUZ, Paulo Marcio; STELZER, Joana (Org.). Direito e transnacionalidade. Curitiba: Jurua, 2011,
p. 195.

9% “A representagdo € a bussola da democracia moderna. [...] Tenhamos claro que ‘democracia
representativa’ € composta de dois elementos independentes e, no fundo, contraditérios.
‘Democracia’ sugere autogoverno ou, mais precisamente, a nogao de ‘autogoverno coletivo’; por outro
lado, ‘representacdo’ implica que o autogoverno é impossivel”’. (SINGER, André; ARAUJO, Cicero;
BELINELLI, Leonardo. Estado e democracia: uma introducdo ao estudo da politica. Rio de Janeiro:
Zahar, 2021, p. 179)

99 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: licdes de histéria da democracia. p. 92-93.

100 BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia: uma defesa das regras do jogo. p. 73 e 78.

101 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: licbes de historia da democracia. p. 88-89.
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representantes ndo sdo embaixadores daqueles interesses”, de maneira que o
representante ndo € obrigado a obedecer as instrucdes de quem lhe conferiu o
mandato. Assim, “o representante ouve as instancias e os pareceres do representado,
mas deve ter liberdade nas suas avaliacdes e decisdes”, porque a Assembleia discute
[ou deveria discutir] interesses de toda a nagcdo. Segundo o magistério do mesmo
autor, “os muitos, de fato, designam, mas nao decidem. [...] 0s muitos, em suma, assim
gue dispara 0 mecanismo representativo, parecem simplesmente substituidos pelo

representante e condenados a desaparecer como sujeitos politicos”.

Concentrando conhecimento das partes e do todo, 0 governo
representativo é considerado, para Paine apud Costa'®?, como “o centro em diregao
do qual os sujeitos e os interesses convergem. Nenhum sistema é mais eficaz do que
a representacao para reconduzir ao centro os varios interesses da comunidade”. Na
Inglaterra do século XVIII, portanto, a estruturacéo institucional do Estado era baseada
na circunstancia de que poucos eram capazes de agir politicamente, discutir e decidir
em nome de muitos, ou seja, 0 povo governava por intermédio de representantes por

ele escolhidos.

Desse modo, uma vez escolhidos os representantes, a responsabilidade
pela decisao politica recai apenas sobre eles, porquanto “o parlamento ndo é a soma
das vontades dos eleitores que se exprimem através do canal dos eleitos. Os
representantes ddo voz e forma a vontade da nacdo”. A matriz dessa nova
representacdo pode ser encontrada em Hobbes, quando faz a defesa de que o
soberano (um monarca ou uma assembleia) € representativo, pois, “uma vez criado
pelos sujeitos, age substituindo-se a eles, transformando a multidao pré-politica dos

sujeitos em um ‘povo’"1%,

Para os “fundadores do Estado americano”, a representacdo politica,
capaz de conciliar multiddo e elite, permitiria a construcdo de uma republica mais
estavel por trés razdes: “porque ndo mais ligada as dimensdes do pequeno Estado;
porque capaz de conciliar o consenso dos muitos com o governo dos poucos; porque

subtraida a conflitualidade que tornava a republica antiga fragil e efémera”. Percebe-

102 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: ligdes de histéria da democracia. p. 93 e 123.
103 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: licdes de historia da democracia. p. 124.
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se que o elemento aristocratico (“alguns possuem uma superior capacidade de
comando”) esta presente no sistema representativo e o “Unico perigo é a ruptura do
equilibrio que deve permear os elementos do sistema”, seja em relacdo a maioria
privada de propriedade, seja em relagdo ao poder excessivo de algumas familias ou

de minorias ricas!®4,

Tratando do governo norte-americano do século XVIII, mas cuja licdo se
aplica aos tempos atuais - pois tal sistema permanece presente e em cujo centro
repousava o principio da representacdo -, Dunn anota que o governo representativo
nao diferia da democracia (antiga) em virtude da “estrutura fundamental da autoridade
sob a qual ele se encontrasse”, mas em razao dos “mecanismos institucionais que
dirigiam seu curso e ajudavam a manté-lo ao longo do tempo”. E a efetividade desses
mecanismos institucionais dependia — e depende - “ndo apenas da precisao legal com
que fosse definido [...], mas também, e mais decisivamente, das relagbes préaticas

entre eles e das energias politicas nas quais esperavam se apoiar”.

No contexto da concepcao de existéncia de uma espécie de aristocracia
natural (decorrente da riqueza, da condicdo social, do poder da familia ou dos méritos
e qualidades individuais), os federalistas norte-americanos legaram uma defesa ainda
compartilhada de que ha um “vinculo entre o sistema representativo e a selegao dos
melhores”, de maneira que “0 mecanismo eletivo permite conciliar as razées dos
muitos e 0os méritos dos poucos, fazendo com que 0os muitos designem e 0s poucos
governem”. Os representantes devem observar o interesse geral e, a0 mesmo tempo,

ser insensiveis aos localismos'®, o que, no entanto, é de dificil realizacéo.

Do mesmo modo, tratando sobre a Franca do século XVIII, Dunn anota
gue Sieyes nao considerava a democracia — nos moldes do modelo grego - uma
ameaca a Franca, pois seria impraticavel, ja que nao havia condi¢cdes de 0 povo reunir-
se continuamente. Além disso, dada a sua extensao territorial, a populacao “jamais se
uniria para dar forma a um agente politico eficaz. Para agir de maneira que fosse,

seria necessaria a representacao”. E caracteriza tal representagao da seguinte forma:

104 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: ligdes de histéria da democracia. p. 109 e 113-114.
105 DUNN, John. A historia de democracia. p. 118-119.
106 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: licdes de historia da democracia. p. 117.
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“‘um grupo seleto e especifico, pequeno o bastante para cooperar com eficiéncia e
preservar a capacidade de agir”, que trabalharia em nome do povo e cuja autoridade

se fundaria na escolha dos seus componentes'?’.

Na Franca revolucionaria, observa-se “uma diretriz inspirada na unidade
da nacéo e na igualdade dos sujeitos”, diferentemente da sociedade hierarquicamente
estruturada e desigual do antigo regime. A nacdo, para Sieyes, coincide com o0
Terceiro Estado, compreendido por vinte e cinco milhdes de franceses juridicamente
iguais, e a ela é concedido o poder constituinte. E ja que esse expressivo numero de
individuos ndo pode se reunir em uma agora, como ocorria em Atenas, tais sujeitos,
chamados a criar o soberano, “devem agir através de um mecanismo representativo”,
de maneira que “o poder constituinte da nacdo devera transfundir-se, através da
representacdo, no poder de uma assembleia”. A representacdo, no contexto das
grandes dimensdes, ndo seria uma escolha, mas uma necessidade. E duas séo as
caracteristicas dessa assembleia: “¢é composta por uma classe de sujeitos que

representam a nagao, e tomam as suas decisdes com base na regra de maioria”108,

A representacdo € apontada como instrumento politico proprio da
sociedade moderna, caracterizada pelo comércio e pela producdo. Assim,
considerando que o individuo, embora membro essencial da nacéo, “ndo pode ter com
a politica a relagao direta e envolvente descrita pelos antigos”, pois inviavel ser ao
mesmo tempo especialista do comércio, da producdo e da politica, esta ultima é
entregue “a uma classe de competentes”, de modo que a representagdo “permite
consignar o governo da respublica [os muitos] aos especialistas da politica [0os

poucos]”.199

Ou seja, conquanto o antigo regime houvesse sido superado, 0s poucos,

embora outros, continuavam dominando o poder politico.

Desse modo, nos Estados com vastidao territorial, elevado niamero de
habitantes e com multiplos problemas (estrutura social complexa), nos quais nao seria

possivel implementar a democracia direta - com um unico centro de poder (assembleia

107 DUNN, John. A historia de democracia. p. 161.
108 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: licdes de histéria da democracia. p. 133-135 e 138.
109 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: licdes de historia da democracia. p. 143.
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dos cidadaos) -, recorre-se a democracia representativa, de maneira que “a garantia
contra 0 abuso de poder ndo pode nascer apenas do controle a partir de baixo, que &
indireto, mas também poder contar com o0 controle reciproco entre 0s grupos que
representam interesses diversos”, o que se da pelos movimentos politicos que

procuram, de maneira temporaria e pacifica, alcancar o poder1°.

Nesse sentido, segundo os ensinamentos de Sieyés e Madison, acaso
um Estado territorial de grandes dimensfes e com elevada populacéo pretendesse
ser democratico em alguma medida, “precisaria, para tanto, ser constituido e
preservado por um sistema de representacdo. Precisaria ser, numa expressao
fortuitamente cunhada uma década antes por Alexandre Hamilton, uma democracia

representativa”!l.

De acordo com Dunn''?, os cidaddos de Atenas dos séculos V e IV a.C.
compreendiam a democracia como o complexo de instituicdes que lhes permitia
governar a si mesmo (sistema de autogoverno). No entanto, “ndo ha populagado
moderna que possa governar a si mesmo de igual maneira”, o que motivou a criagao
dos expedientes da democracia moderna, de que é exemplo a destacada
representacdo politica como nova modalidade de exercicio do autogoverno. Para o
mesmo autor, “a democracia representativa moderna tem mudado a ideia de

democracia a ponto de torna-la irreconhecivel’.

Demonstrando que a nocdo de autogoverno ndo € adequada a
democracia representativa — o que sera desenvolvido no préximo capitulo -, Sieyés
anota que “a relacao representativa ndo é um canal de transmissao da vontade dos
representados”. Em verdade, “a escolha do representante € um ato que, no momento
em que designa o eleito, coloca fora de cena, pde para fora do jogo politico ativo, o
eleitor”. Assim, a vontade dos representados ndo determina as decisdes dos

representantes!3, o que demonstra a insuficiéncia desse modelo.

110 BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia: uma defesa das regras do jogo. p. 99-100.
111 DUNN, John. A historia de democracia. p. 177.

112 DUNN, John. A histéria de democracia. p. 32-33.

113 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: licdes de histdria da democracia. p. 138-139.
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A democracia moderna parte da “inflexivel l6gica politica de uma
representacao sempre crescente”, de modo que a universalizagao da representagao
eleitoral constitui medida vantajosa tanto para os governantes quanto para 0S
governados. E, por sua vez, essa caracteristica é tdo preponderante que, para
Dunn'4, “tal universalizagdo é, em termos simples, o que hoje chamamos de
democracia — incompleta, sem davida, e longe de ser de todo convincente, mas com

certeza a coisa em si”.

b

As dificuldades relacionadas a expansdo dessa representacdo na

sociedade pluralista, todavia, sera analisada mais a frente.

Tudo o que se exp06s neste topico em relacdo a matriz histérica e tedrica
da representacdo, embora construida nos séculos XVIII e XIX, ainda permanece
presente na democracia praticada nos tempos atuais, 0 que, por si s0, ja revela a

necessidade de ser reformulada e atualizada.

1.20S DIREITOS SOCIAIS COMO ATRIBUTOS INERENTES A DEMOCRACIA115

1.2.1 O prolongamento histérico
As teorias politicas modernas e contemporaneas, para uma adequada e
sistémica compreensdo, demandam uma abordagem que siga o seu surgimento no

curso tempo, observado sobretudo a partir do século XVII.

Segundo Bobbio!!, o Estado moderno passou pelos estagios (i) liberal,
“no qual os individuos que reivindicam o poder soberano sdo apenas uma parte da
sociedade”, (ii) democratico, “no qual sdo potencialmente todos a fazer tal
reivindicacao”, e, por fim, (iii) social, no qual todos os individuos sao transformados

em soberanos, sem distincdo de classes, reivindicando ndo sO os direitos de

114 DUNN, John. A historia de democracia. p. 217.

115 Este item contém excertos adaptados, revistos e atualizados do artigo: NOGUEIRA, Tiago Cordeiro.
Os direitos sociais como atributos de importanciatransnacional da democracia constitucional,
apresentado a disciplina Teoria Politica, ministrada pelo Prof. Dr. Paulo Mércio Cruz e pelo Prof. Dr.
Pedro Abib Hecktheuer (n&o publicado).

116 BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. p. 93-94.
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liberdade, mas também os direitos sociais inerentes ao exercicio da cidadania,

sobretudo educacio, salde e trabalho. E o Estado dos cidad&os.

O nascedouro do desenho institucional do Estado no século XXI remonta
ao liberalismo classico (XVII), como se viu acima. Embora possua diversos matizes,
tem sua génese no processo histérico da Inglaterra, consubstanciando uma
concepcao de Estado limitado juridica e politicamente, estabelecendo o Poder
constituinte como legitimador da atuacéo estatal, de maneira a limitar, pela divisdo da
autoridade em esferas de competéncia, a atuacdo e conter os abusos e
arbitrariedades identificadas durante o Antigo Regime. Tal movimento politico ganhou
especial destaque nas revolucbes burguesas do século XVIII (Estados Unidos e
Franca), tendo sido privilegiados o direito de propriedade e os principios da igualdade

perante a lei e da igualdade nos direitos (formal)'’.

Em seguida a isso, a expanséo do liberalismo no século XIX sofreu a
influéncia do progressivo incremento do sufragio. Contudo, Merquior registra que “nem
todas as conquistas democraticas resultaram de forgas explicitamente liberais”,
porquanto a introducao do sufragio masculino quase universal encontrou resisténcia
também das elites liberais, como, alids, ja se tinha adiantado acima. Nesse sentido, 0
autor anota que “de forma alguma o Estado democratico liberal foi apenas obra dos

liberais™118,

Parte da explicacdo do avanco das consequéncias democraticas € dada
pelos varios movimentos socialistas observados durante o século XIX, deflagados
pelas classes sociais ndo representadas pelas revolu¢des burguesas, de maneira que
o liberalismo precisou ceder parte dos seus conceitos basicos, sobretudo aqueles
relacionados a intervencdo do Estado na economia e a dimensdo do seu aparato
administrativo necessario a promocao de direitos, para, entdo, preservar o seu nucleo
politico e econdmico, impedindo a instalacdo dos sistemas politicos de dirigismo

econdmico e planificacio social (socialismo estatal). E nesse contexto que se observa,

117 BOBBIO, Norberto. Liberalismo e democracia. p. 17, 39 e 46-49.
118 MERQUIOR, José Guilherme. O liberalismo: antigo e moderno. p. 42-43.
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a partir do século XIX, a aproximacao do liberalismo aos movimentos democréticos,

guestionando-se o voto censitario e ampliando-se o sufragio*®.

Costa anota que, principalmente na segunda metade do século XIX,
algumas mudancgas gerais “estavam intervindo nas estratégias de governo adotadas
pelas classes dirigentes”. Assim, diz que “a luta pelos direitos e, portanto, também a
luta pela democracia, deflagrada ao longo do século, desenvolve-se em estreita
conexdo com os conflitos desencadeados pela revolugao industrial’. As mazelas
sociais, de reconhecimento e de igualdade, induzidas por tal revolugdo estavam na
pauta do debate publico. Assim, passa-se a atribuir ao Estado ndo somente o papel
repressivo — em beneficio da liberdade, da propriedade e do mercado -, mas também
de responsavel por “intervir como mediador do conflito e introduzir medidas de
reducao das desigualdades sociais”, promulgando leis sociais que tratam das relacbes
de trabalho e dos seguros obrigatérios. Com isso, constituem-se as bases do que se
designara Estado social, tendo por objetivo integrar e incluir as classes sociais até
entdo subalternas, o que sera relevante, inclusive, para os projetos estatais de guerra

e de expansdo?0,

Por conseguinte, o Estado social é identificado como fruto do proéprio
desenvolvimento do Estado democratico na medida em que surge como
consequéncia natural da expansdo dos direitos politicos, sendo reflexo das novas
demandas sociais postas ao poder publico pelas classes sociais até entdo relegadas
pelos protagonistas das revolucdes liberais'?t, o que soé foi possivel ocorrer a medida
que se tornaram titulares de direitos politicos.

Como anota Bobbio, “o Estado de servigcos [...] foi uma resposta a
demandas justas provenientes de baixo”, decorrente da reunido e associagao dos
individuos que, a partir das suas conquistas politicas, elegem os representantes que

melhor atenderéo as suas demandas. Enquanto apenas os proprietarios eram titulares

119 CRUZ, Paulo Marcio. Politica, poder, ideologia e Estado contemporaneo. 3. ed. Curitiba: Jurua,
2003, p. 115, 154 e 159.

120 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: licdes de histéria da democracia. p. 245-247.

121 “[...] enquanto a Inglaterra se manifesta abertamente com a Revolugéo Gloriosa de 1688-1689, na
maior parte dos paises da Europa continental é um fenbmeno do século XIX, tanto que podemos
identificar a revolugdo russa de 1905 como a Ultima revolucéo liberal”. (CADEMARTORI, Daniela
Mesquita Leutchuk de. O didlogo democratico. p. 28)
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direitos politicos e o voto, assim, era censitario, natural que apenas a protecdo aos
direitos de propriedade fosse demandada e assegurada pelo poder publico. No
entanto, a partir do momento em que o sufrdgio se tornou universal,
independentemente da condigdo socioecondémica, “tornou-se igualmente natural que
aos governantes [...] passassem a ser pedidos trabalhos, medidas previdenciarias
para os impossibilitados de trabalhar, escolas gratuitas [...] casas populares,
tratamentos médicos etc”. Ou seja, trata-se de uma caracteristica insita ao projeto

democraticol?2.

Do mesmo modo, Bauman'?3 anota que “os registros histéricos mostram
gue a cada ampliacédo do sufragio as sociedades deram um passo além na direcéo de
um Estado social abrangente”. A medida em que o sufragio era ampliado em direcéo
as categorias sociais até entdo relegadas a propria sorte, a atencao dos partidos
politicos se voltava “para as areas relativamente mais desfavorecidas do espectro
social”. Esse processo alterou o estado de coisas até entdo observado, isto €, ndo
mais se buscava os direitos politicos apenas para proteger os direitos pessoais ja
desfrutados (pelos grupos sociais dominantes), mas para obter direitos pessoais ainda

nao possuidos (pelos grupos sociais desfavorecidos).

Retratando esse fenbmeno de ampliacdo histérica do catélogo de
direitos fundamentais, Barroso'?* expde que “ao longo dos séculos, o elenco de direito
tido como fundamentais ampliou-se significativamente, para incluir, além dos direitos
politicos e individuais, também direitos sociais e coletivos”, que, segundo Streck!?>,
“vao se construindo no engate das lutas politicas”. Dessa evolugcdo histérica se
constata tanto a indissociabilidade dos direitos sociais frente ao Estado moderno,
como a caracteristica da historicidade dos direitos fundamentais, do que se permite

inferir a permanente abertura do seu catalogo.

A medida em que a participacdo politica é ampliada, mais competitivo e
inclusivo se torna o sistema politico, o que, por consequéncia, torna “maior a busca,

por parte dos politicos, do apoio dos grupos que se incorporam a vida politica”, o que

122 BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia: uma defesa das regras do jogo. p. 192-193.
123 BAUMAN, Zygmunt. Tempos liquidos. p. 72.

124 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo. p. 105.

125 STRECK, Lenio Luiz. Jurisdicdo constitucional. 5. Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018, p. 1.
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explica “a ascensdo dos partidos trabalhistas e socialistas na Europa Ocidental”,

decorrente da extensdo do sufragio as camadas urbanas e rurais??®,

Auxiliando a compreensdo acerca da ampliacdo do processo de
especificacdo dos direitos sociais, Jouvenel'?’” explica que “néo participar da formacéo
do Poder é, portanto, estar inteiramente desarmado”, de maneira que “ndo se pode,
sem injustiga, excluir da votagdo nenhuma classe da Sociedade”. As categoriais
sociais somente lograram obter os direitos que lhe dizem respeito a medida em que
passaram a influenciar o processo politico pelo voto. Assim, “nao ha leis sociais sem
o voto operario. Ndo ha leis de protecdo a mulher sem o voto feminino”. Por fim,
arremata o autor, “na batalha pelo Poder que € a democracia, os que nao sao

representados sao necessariamente esmagados”.

E a partir da expansdo do sufragio que se evidencia o surgimento do
Estado de bem-estar social, fruto da reforma do classico Estado liberal para manter o
seu modelo juridico-politico, mudando-se a configuracdo da atuacdo estatal, que
passa, entdo, a regular e a intervir na economia, encarregando-se da promocao dos
direitos coletivos e da prestacdo dos servicos necessarios para se conferir igualdade
de oportunidades e uma condic¢ao social digna ao individuo. Tal modelo de Estado foi
preponderante no mundo ocidental durante o século XX, entrando em crise apenas a
partir da década de 1980, sobretudo em virtude dos movimentos politicos que
puseram fim ao modelo socialista e comunista dos Estados, pois encerrara-se o seu
ciclo de expansado, e em razdo do crescente déficit publico e da burocratizacao

estatall?s.

E nesse sentido que Cademartori explica o abandono do Estado minimo
— nucleo da doutrina liberal — em virtude da préatica democrética, entendida como uma
das consequéncias historicas do liberalismo, em dire¢ao “a um tipo de Estado que

minimo ndo é mais, embora nao seja o estado maximo dos regimes totalitarios”12°.

126 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O didlogo democratico. p. 232.

127 JOUVENEL, Bertrand de. O Poder: histéria natural de seu crescimento. Tradugdo de Paulo Neves.
S&o Paulo: Peixoto Neto, 1998, p. 337.

128 CRUZ, Paulo Marcio. Politica, poder, ideologia e Estado contemporaneo. p. 163, 165-166, 172,
194-198.

129 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O dialogo democratico. p. 156.



53

A primeira aparicdo dos direitos sociais, limitados a instituicdo “medidas

a favor do trabalho para os ‘pobres validos que ndo puderam consegui-lo’, ocorreu
na Constituicdo Francesa de 1791 e, em seguida, foram reafirmados na Declaracdo
dos Direitos de 1793. Em perspectiva ampliada, surgem no constitucionalismo
moderno com a Constituicio de Weimar, revelados em seu carater de
complementaridade e de integracdo a condicdo de efetivo exercicio das liberdades
publicas, pois “os direitos de liberdade s6 podem ser assegurados garantindo-se a

cada um o minimo de bem-estar econémico que permite uma vida digna”*0.

O estado de direito deixou de representar apenas os valores tipicamente
de matriz liberal. Assim, ao longo do tempo incorporou o conteido material decorrente
das sucessivas dimensdes dos direitos fundamentais duramente conquistados pelos
corpos sociais, sem que tenha, todavia, abandonado a sua inspiracao politico-liberal.
O Estado social, grande responsavel pela mudanca de concepcao das prestacdes
devidas pelo poder publico, “se erigiu a partir da critica ao liberalismo econémico, n&o
ao liberalismo politico”. Inclusive, quando pretendeu rejeitar os dois liberalismos,
“acabou resultando em ditaduras totalitarias ou autoritarias”. Portanto, “o estado de
direito contemporaneo abarca o conteudo social e ambiental, mas ndo abandona o

politico-liberal, que esta na sua origem™*3L.

O Estado social, portanto, emerge como prolongamento histérico do
Estado liberal e da sua consequente submissdo aos efeitos do sufragio ampliado
observado a partir do encontro com o Estado democratico, de maneira a tornar plena,
ainda que potencialmente, a democracia liberal, ampliando as suas garantias para
além da classe social proprietaria, a ponto, inclusive, de configurar-se em elemento
primordial para o desenvolvimento efetivo das liberdade publicas de maneira

emancipada.

Por fim, vale o registro da compreensdo de Bauman'3? acerca desse

prolongamento, o qual assevera que “é a protecdo (o seguro coletivo contra o

130 BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. p. 206-207.

131 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia deliberativa: um estudo
sobre o papel do direito na garantia das condicbes para a cooperagéo na deliberacdo democratica. p.
39.

132 BAUMAN, Zygmunt. Tempos liquidos. p. 65.
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infortunio individual), e ndo a redistribuicdo de riqueza, que esta no cerne do ‘Estado

social’ a que o desenvolvimento do Estado moderno inflexivelmente conduziu”.

1.2.2 Condicdes de realizacao e atributos inerentes

A sobrecarga de demandas observada na contemporaneidade, e
apontada como um dos motivos da suposta ingovernabilidade das democracias!®,
nada mais se trata do que uma consequéncia natural do proprio processo de
consolidacéo do Estado liberal e de sua submissao, nem sempre sem resisténcia, ao
regime democratico, com o progressivo alargamento da titularidade dos direitos

politicos.

A insercdo dos direitos sociais no catalogo de direitos garantidos pelo
poder publico, para além dos direitos de liberdade e propriedade, tratou-se de uma
fase ulterior e consequente do encontro entre liberalismo e democracia, como se viu
acima. Dessa maneira, a protecdo e promocéao dos direitos sociais funcionam como
verdadeiros apanagios da democracia moderna, pois necessariamente

interrelacionados.

Tanto € assim que, de acordo com Bobbio, os recentes movimentos dos
novos liberais, ao pretenderem o retorno da predominancia do mercado econémico
sobre o politico (fim do Estado assistencial e retorno ao Estado minimo) e
desconsiderarem que o regime democratico € qualificado pelo poder popular - o que,
por conseguinte, tornam inafastaveis as demandas decorrentes da participacéo
impulsionada pelo sufragio universal -, pdem em risco ndo apenas o Estado de bem-

estar, mas a prépria democracia®®*.

Na modernidade, embora se tenha alcancado o maximo potencial
(individualidade de jure), os individuos permaneceram impotentes diante da realidade
(individualidade de facto). Assim, a despeito da intensa liberdade conquistada pelo

liberalismo, observa-se um grande abismo entre os individuos que verdadeiramente

133 “[_.] para os neoliberais a democracia é ingovernavel ndo so6 da parte dos governados, responsaveis
pela sobrecarga das demandas, mas também da parte dos governantes, pois estes ndo podem deixar
de satisfazer o maior niumero para fazerem prosperar sua empresa (o partido)”. (BOBBIO, Norberto.
O futuro da democracia: uma defesa das regras do jogo. p. 197-198)

134 BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia: uma defesa das regras do jogo. p. 195 e 198-199.
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decidem o seu caminho (de facto) — com capacidade realista de autoafirmacéo e
autodeterminacao - e aqueles que somente, em tese, usufruem semelhante liberdade
(de jure), na medida em que, na pratica, as suas decisdes sdo direcionadas por
fatalidades inafastaveis e nao por seus desejos. Essa contradicdo ndo é capaz de ser
superada apenas pelos individuos e seus esfor¢os individuais, sendo necesséria a

intervencédo da “Politica”, demandando solugdes coletivas’®.

E nesse contexto que ao Estado moderno e, mais especificamente, ao
Estado social cabe o atributo intrinseco de conferir protecdo — e néo distribuicdo de
riquezas — aos individuos, conferindo-lhes os recursos necessarios para exercerem,
de maneira efetiva e emancipada, os direitos de liberdade e politicos, fazendo frente
a inseguranca surgida a partir do processo de sobrevalorizacdo dos individuos da
sociedade moderna que, a seu turno, substituiu as redes de vinculos sociais
existentes no passado. Integram essa nova rede de protegcdo “as instituicbes e
dispositivos previdenciarios [...], 0os servicos de salde, escolares e habitacionais

dirigidos ou apoiados pelo Estado, assim como as leis de trabalho [...]"*%6.

Tracando o percurso histérico dos direitos, Bauman'3’ anota que,
inicialmente, os afortunados protagonizaram a luta pelos direitos pessoais
(decorrentes do poder econdmico), combatendo o poder arbitrario dos reis e principes
em favor da seguranca pessoal (previsibilidade), sujeitando-os, assim, as normas
juridicas as quais somente poderiam alterar ou suspender com o consentimento da
parcela privilegiada dos suditos. A conquista pelos direitos politicos foi 0 passo
seguinte desse processo, dizendo respeito a participacdo dos suditos (dotados de
recursos) na elaboracéo das leis, qualificando-se como necessarios a propria defesa
dos direitos pessoais. Todavia, 0 autor destaca que esses dois conjuntos de direitos
foram conquistados simultaneamente, porquanto os direitos pessoais (seguranca e
protecdo da propriedade) “sdo condi¢des indispensaveis para a capacidade de lutar

efetivamente pelo direito a participagao politica” e, ao mesmo tempo, somente podem

135 BAUMAN, Zygmunt. Modernidade liquida. Traducédo de Plinio Dentzien. Rio de Janeiro: Zahar,
2001, p. 53.

136 BAUMAN, Zygmunt. Tempos liquidos. p. 63-65.

137 BAUMAN, Zygmunt. Tempos liquidos. p. 66-68.
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ser estabelecidos e protegidos se a producéo das leis for dependente e influenciada

pela participacdo de seus beneficiarios (direitos politicos).

Ndo obstante, Bauman'3® alerta que o entrelacamento e a interacéo
entre tais grupos de direitos sdo observados apenas em relacdo aqueles que ja se
encontram seguros, de maneira que o direito de participar da escolha e formacao das
decisdes politicas, até esse momento, é “significativamente exercido” pelos individuos
que possuem ‘recursos econdmicos e culturais suficientes para se livrarem da
servidao voluntaria ou involuntéria que corta pela raiz qualquer possivel autonomia de
escolha”. Assim, para que o projeto democratico restasse completo e deixasse de ser
assunto elitista, os direitos sociais foram-lhe incorporados, pois fundamentais para dar
efetividade aos direitos politicos também a classe dos individuos desprovidos de
recursos, tornando-os, pelo estimulo ao engajamento politico, sujeitos de direitos e

nao meros “recebedores de transferéncias”.

Para que o exercicio dos direitos politicos possa influenciar o processo
de elaboracéo das leis, suficientemente para preservar os direitos pessoais, € preciso
que “os ativos (econdmicos e sociais) controlados pessoalmente e protegidos pelos
direitos pessoais sejam suficientemente grandes para serem computados nos calculos

das autoridades constituidas”3°.

De acordo com Costa, “a crise do welfare state [intolerancia a
intervencdo do Estado e as suas politicas sociais e redistributivas] ndo pode nao
repercutir sobre o modelo da democracia constitucional”’, afinal, segundo a
caracteristica da indivisibilidade dos direitos, a sua habilitacdo esté vinculada a todos
os direitos e ndo somente com os de liberdade, assim como ao dever do Estado de
reduzir a desigualdade entre os cidadaos. Diante desse contexto, “por em questao (ou
mesmo somente entre parénteses) a efetivacdo dos direitos sociais e os efeitos
redistributivos da igualdade ‘substancial’ significa tocar uma articulagdo vital da

democracia constitucional”4°,

138 BAUMAN, Zygmunt. Tempos liquidos. p. 68-71.
139 BAUMAN, Zygmunt. Tempos liquidos. p. 68.
140 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: licdes de histéria da democracia. p. 286.
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A imprescindibilidade dos direitos sociais para o desenvolvimento da

democracia liberal, possuindo carater de complementariedade e de integracdo com
os direitos de liberdade, pode ser demonstrada da seguinte forma: funciona como (i)
condigcdo para o efetivo exercicio dos direitos de liberdade, na medida em que “s6
podem ser assegurados garantindo-se a cada um o minimo de bem-estar econémico
que permite uma vida digna”'*!, e (ii) como condicdo para o efetivo exercicio dos
direitos politicos por todos, porquanto, “enquanto permanecerem desprovidos de
recursos, 0os pobres podem esperar no maximo serem recebedores de transferéncias,
nao sujeitos de direitos”, ndo possuindo estimulo para o engajamento politico e
mesmo capacidade de influenciar, emancipada e livremente, o processo de formacao

das decisdes politicas, ficando submetidos aos poderes subjacentes!4?,

Tratando das formas radicais pelas quais seria possivel transformar a
democracia nos tempos atuais, de maneira que as praticas de governo possam
convergir com o titulo democréatico, Dunn!#® anota que os “individuos ndo podem se
confrontar em condicdes de desigualdade aguda, na qual antes, durante e depois de
cada escolha ou agcao governamental poucos detém o poder diante de muitos”. E, a
esse respeito, ndo ha duvida de que os direitos sociais desempenham importante

funcdo para se alcancar a igualdade politica.

Os direitos politicos sdo importantes para o estabelecimento e garantia
dos direitos pessoais, mas 0s direitos sociais, sobretudo para as categoriais sociais
vulnerabilizadas, s@o imprescindiveis para o exercicio efetivo, e ndo meramente
simbdlico, dos direitos politicos, havendo, portanto, uma dependéncia mutua entre tais

classes de direitos44.

No mesmo sentido, ao tratar dos direitos a educacdo, a saude e a
subsisténcia, Ferrajolit*> os caracterizam como fatores decisivos para a construcéo de
democracia: como “condicdo do efetivo e consciente exercicio de todos os outros

direitos, a comecar pelos direitos politicos”, e porque “o crescimento da igualdade

141 BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. p. 206-207.

142 BAUMAN, Zygmunt. Tempos liquidos. p. 70-72.

143 DUNN, John. A historia de democracia. p. 257.

144 BAUMAN, Zygmunt. Tempos liquidos. p. 70-71.

145 FERRAJOLI, Luigi. A democracia através dos direitos: o constitucionalismo garantista como
modelo tedrico e como projeto politico. p. 167



58
econdmica e social equivale ao crescimento das iguais oportunidades e da coesao

social”.

A existéncia de uma igualdade material razoavel é fundamental para a
efetiva realizacdo do estado democrético de direito, de modo que, sem ela, “ndo ha
tampouco igualdade efetiva de possibilidades de participar na vida publica, e as
vitimas da excluséo social tornam-se excluidas também politicamente”. Com isso, 0s
direitos sociais e a consequente existéncia de padrbes de igualdade material séo
necessarios ndo apenas para o exercicio livre e igualitario da autonomia publica, mas

também da autonomia privada'#é.

Desse modo, o Estado moderno, na formulacdo das suas acdes
politicas, ndo pode descurar que o desenvolvimento socioecondmico amplo e
inclusivo se qualifica como fator fundamental para a consolidacdo da prépria
democracia, tendo em mente que os “direitos civis e politicos ndo garantem a
democracia sem os direitos sociais, 0s quais possibilitam a participacdo do individuo
na riqueza coletiva”#’. Como arremata Bauman'“®, “sem direitos sociais para todos,
um grande — e provavelmente crescente — niumero de pessoas ird considerar seus

direitos politicos inuteis e indignos de atengao”.

Portanto, se os direitos de liberdade ndo podem ser desfrutados sem os
recursos sociais, econdmicos e culturais suficientes e se tais recursos também se
qualificam como pressupostos para o exercicio dos direitos politicos, os direitos
sociais conferem plenitude ao projeto democratico, pois possuem o condao de
assegurar também aos individuos despossuidos as condic6es materiais necessarias

para o exercicio dos demais direitos (pessoais e politicos).

A recusa ao atendimento das demandas sociais — que, a um s6 tempo,
consubstanciam consequéncia natural do progressivo processo de ampliacdo do

sufragio, condicdo de efetividade dos demais diretos politicos e de liberdade e parte

146 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia deliberativa: um estudo
sobre o papel do direito na garantia das condi¢cfes para a cooperacgéo na deliberacdo democrética. p.
61.

147 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. Limites e possibilidades de uma cidadania
transnacional: uma apreenséo histérico-conceitual. In: CRUZ, Paulo Marcio; STELZER, Joana (Org.).
Direito e transnacionalidade. Curitiba: Jurud, 2011, p. 156.

148 BAUMAN, Zygmunt. Tempos liquidos. p. 71-72.
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integrante da dimensao substancial da democracia constitucional -, provoca um claro
processo de degradacdo do ambiente democrético, ainda que mantidos os seus

aspectos formais.

E, ndo bastasse a resisténcia histérica interna para o progresso dos
direitos sociais, historicamente relacionada aos movimentos liberais mais
conservadores, ha uma outra contingéncia que lhes afeta: a influéncias dos processos
globais. Assim, se os direitos sociais constituem parte fundamental de um projeto
democrético pleno e efetivo, a ponto de se tornarem uma de suas qualidades
intrinsecas, e se esse conjunto de direitos é especialmente afetado pelos movimentos
globais, ndo se restringindo mais as causas domeésticas, ndo ha duvida de que tais
guestdes consubstanciam temas de interesse transnacional por exceléncia, na
medida em que, dadas as interconexdes politicas, sociais e culturais da sociedade
globalizada, néo se pode tutela-los eficazmente ignorando os influxos que permeiam
as fronteiras dos Estados-nacgao.

Vé-se, pois, que a democracia liberal permanecera inconclusa e
tendencialmente elitista sem a garantia dos direitos sociais, pois ndo somente
funcionam como condicdo para o efetivo exercicio dos direitos de liberdade a todos
os individuos, mas também como mecanismo emancipatorio de exercicio dos direitos
politicos, a comecar pelo voto, de maneira que nao seja apenas formal, mas também

substancialmente livre e igual.

1.3 AS DIFICULDADES DE EXPANSAO DA REPRESENTACAO NA SOCIEDADE
CONTEMPORANEA?149

O presente topico tem por finalidade apresentar algumas dificuldades
praticas enfrentadas pela representacdo politica no contexto da sociedade
contemporénea, de maneira a evidenciar a sua insuficiéncia para a habilitacdo do
regime democratico e demonstrar a necessidade de se buscar métodos democraticos

complementares para preencher as suas lacunas.

149 Este item contém excertos adaptados, revistos e ampliados do artigo: NOGUEIRA, Tiago Cordeiro.
Deliberagéo publica e a redugéo do déficit democratico do sistema representativo.
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Mill compreendia que o parlamento seria a voz da nagao, no entanto “a

nacdo nao € uma totalidade homogénea que comeca concretamente a existir no
momento em que a assembleia representativa atribui a ela uma vontade”, da mesma
forma que “a nagdo ndo € uma soma de sujeitos chamada somente a designar os
proprios representantes e pronta a sair de cena apos ter desempenhado essa tarefa”.
Quer isso dizer que a nacdo se manifesta no parlamento ndo como voz Unica, mas
por cada parcela sua, por cada individuo. A representacéo, portanto, também deveria
funcionar “como uma ‘ponte’ entre sociedade e as instituigdes”. Nessa trilha,
‘idealmente todo homem no pais deveria poder contar com alguém que, no
Parlamento, exprimisse o seu ponto de vista”®®, o que se revela materialmente

inviavel.

Bobbio®®!, por sua vez, sustenta que a democracia moderna imaginara
um Estado “sem corpos intermediarios”, de maneira que, entre os individuos e seus
representantes, ndo existiiam sociedades particulares, importando apenas a
participacdo do cidaddo na formacdo das decisGes coletivas, pois constituiriam o
centro de poder. Contudo, segundo anota, aconteceu exatamente 0 oposto, pois cada
vez menos os individuos e mais os grupos, organizacdes, associacdes, partidos e
sindicatos, tornaram-se protagonistas da sociedade politica. Assim, na realidade, nao
existe “o povo como unidade ideal”’, mas “dividido de fato em grupos contrapostos e
concorrentes”, os quais passaram a titularizar a autonomia outrora conferida, ainda

que idealmente, aos individuos.

Além desses grupos sociais, ndo se pode descuidar que o poder
econdmico, sobretudo em virtude do processo de aprofundamento da globalizacdo da
economia financeira, tem exercido, de maneira progressiva e expansiva, uma decisiva
influéncia na condugé&o dos assuntos publicos, inclusive de maneira oculta e fora das
regras e controles democraticos, provocando, como anota Castells!®?, a ruptura do
vinculo subjetivo entre o que os cidaddos desejam e as acdes realizadas pela classe

politica. Tem-se, nesse cenario, portanto, e diferentemente do que pressupunha

150 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: licdes de historia da democracia. p. 230.

151 BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia: uma defesa das regras do jogo, p. 41-43.

152 CASTELLS, Manuel. Ruptura: a crise da democracia liberal. Tradugédo de Joana Angélica d’'Avila
Melo. Rio de Janeiro: Zahar, 2018, p. 11-12.
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idealmente a doutrina democrética tradicional, uma sociedade poliarquica ou
policéntrica, com a distribuicdo de varios centros de poder, reduzindo-se cada vez

mais a autonomia dos individuos123,

O liberalismo pretendeu conciliar soberania popular com a
representacdo politica, “fazendo dos eleitos a expresséo da vontade nacional, mas
trata-se de uma ficcdo que ora nao se sustenta mais”. A respeito do que pensa o
‘povo”, deve-se ter em mente que “os mecanismos da politica, incluidos os
instrumentais da democracia, ndo sao capazes de captar uma vontade unitaria, e ir
além do que esta sob os olhos de todos: a fragmentagao das opinides”. Deve-se ter
em mente a premissa de que “é impossivel escolher uma opinido sem repudiar outra

e, portanto, sem colocar o povo em contradigdo com ele mesmo”1%4,

Assim, considerando que o individuo deve ser compreendido como parte
do organismo social, “a representagdo ndao pode mais ser ligada a vontade de um
individuo, abstratamente separado das suas concretas formas de vida, da realidade
na qual ele existe, trabalha, produz” ou & mera soma dos sujeitos votantes. E nesse
contexto que se tem observado a substituicdo da representacdo da vontade pela
representacdo dos interesses, das profissbes e dos grupos, espelhando a vida
concreta e relacional dos cidaddos. Nao obstante, ndo se pode descuidar da
“dificuldade de [se] propor uma segmentagao convincente da sociedade”, haja vista
os interesses e atividades que compdem uma sociedade complexa e sobretudo diante
da “ainda maior dificuldade de [se] calibrar o peso especifico a ser atribuido as

diferentes partes sociais no sistema representativo”®°.

Diretamente relacionada a representacdo politica, ja no século XIX “a
visdo burkeana do partido como de um grupo que persegue (mesmo que de seu
peculiar angulo visual) o interesse geral chegou ao fim”. Em verdade, “os partidos sdo
principalmente a expressdo de interesses, orientagdes, expectativas diversas, sao
segmentos da sociedade, expressao da sua intrinseca pluralidade”. E, tomando por

referéncia os escritos daquela mesma época, o autor faz o registro de que, embora 0s

153 BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia: uma defesa das regras do jogo, p. 43.
154 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: licdes de histéria da democracia. p. 240 e 242.
155 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: licdes de histéria da democracia. p. 249 e 262.
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partidos aparentem consubstanciar um canal por intermédio do qual a massa escolhe
0s poucos lideres, “a realidade é o predominio de uma minoria que manobra
eficazmente aquela maquina de guerra (ndo sangrenta) que é o partido, e obtém, em
seu interior, 0 consenso necessario para a propria investidura”, ou seja, um grupo
restrito de politicos de profissdo acaba dominando os muitos. Os partidos possuem,
assim, uma estrutura hierarquica e oligarquica, confirmando-se o primado da elite na

democracia moderna e de viés marcadamente representativo®®.

N&do se ignora que o partido politico herdado pela democracia
constitucional do segundo pdés-guerra € compreendido como o “canal principal de
participacdo politica, permitindo aos cidadaos serem politicamente ativos muito além
do momento eleitoral”’. No entanto, e sobretudo a partir dos anos 1980, a sua estrutura
de “maquina politica” torna-se cada vez mais aparente, com o afloramento da
atividade de lobby em detrimento da capacidade de propor politicas globais, isto €,
“acentua-se o carater oligarquico e autorreferencial da sua dire¢cdo, tornam-se
dominantes os vinculos clientelares”. Os partidos politicos’®’ perdem
progressivamente a qualidade de instancias de participacéo ativa e de instrumentos
de expressado dos cidadaos, de maneira que 0s representantes que saem dos seus

quadros possuem cada vez mesmo legitimidade social e democratical®®.

Um elemento que ndo pode ser ignorado na analise da legitimacéo e da
capacidade de expanséo da representacao politica € a suscetibilidade do individuo a
manipulagéo pela publicidade e pelos meios de comunicagédo de massa, como fora
prenunciado por Mill. Do mesmo modo, Schumpeter trata da corrup¢ao da massa no
capitalismo moderno, questionando-se sobre a independéncia da vontade do eleitor e
a sua capacidade de interpretar racionalmente os fatos. Nesse sentido, considerando
a fraqueza do “elemento légico nos processos da mentalidade coletiva, grupos de

politicos profissionais, expoentes de interesses econdmicos [...] terdo maiores

156 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: licdes de histéria da democracia. p. 263, 269 e 272.

157 “Com efeito, um dos tragcos mais marcantes da atual crise das democracias constitucionais, que faz
erodir a base do sistema politico tradicional, é a rejeicdo difusa dos partidos, fendmeno que tem raizes
tanto na fraqueza organizacional recentemente demonstrada por essas agremiacdes, quanto no
ressentimento popular crescente em relacao a figura do politico profissional, percebido por muitos
cidaddos como alguém que s6 quer satisfazer os seus proprios interesses egoisticos”. (PONTES,
Jodo Gabriel Madeira. Democracia militante em tempos de crise. p. 210)

158 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: licdes de histéria da democracia. p. 286 e 297.
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oportunidades de explorar tais processos”, inclusive fabricando artificialmente ou
falsificando a “vontade geral”'®°, a partir do que se denota a importancia da existéncia

de um debate publico mais ampliado e qualificado.

N&o se pode, ainda, descuidar do pluralismo da sociedade e do
surgimento da competicdo politica identificados por Dahl, segundo o qual a
democracia “passa a existir sob condi¢gdes modernas na forma de poliarquia, ou seja,
a influéncia plural e sucessiva de grupos de interesses”, 0 que nédo significa,
necessariamente, “aumento de reivindicagcdes por melhor distribuicdo da renda e
beneficios (educacao, saude, riqueza etc.)”. Com isso, “as democracias modernas nao
sdo formadas pelo governo dos representantes da opinido da maioria de cidadaos
individuais, mas por constelacbes concorrentes de tais grupos”, os quais buscam
satisfazer os proprios interesses e objetivos. Trata-se de uma teoria de democracia

real (descritiva e ndo prescritiva)*€.

Além disso, segundo Dahl'®t, a lideranca politica e os parlamentos
contemporaneos nao se constituem de “amostra representativa das diversas camadas
socioecondmicas, ocupagdes e outros agrupamentos de uma sociedade”. Nesses
corpos legislativos, “as ocupacdes profissionais e de classe média estdo
numericamente sobre-representadas; as ocupacdes em trabalhos fabris estdo sub-
representadas [...], assim como muitas outras categorias [...]". Com isso, registra o
autor que a classe politica nao € “uma boa amostragem das categorias econémicas e

sociais de um pais”.

Bobbio'®? alerta que, apds a conquista do sufragio universal, a expanséao
do processo de democratizacdo deve caminhar em direcdo ndo a democracia direta,
mas a multiplicagcdo do seu ambito de influéncia, inclusive para além dos espagos
politicos. Assim, o autor destaca que, para se identificar o desenvolvimento da
democracia em dado pais, deve-se indagar “se aumentou ndo 0 numero dos que tém

o direito de participar nas decisdes que lhes dizem respeito, mas 0s espacgos nos quais

159 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O didlogo democratico. p. 73 e 82-83.

160 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O didlogo democratico. p. 211, 216 e 230.

161 DAHL, Robert A. Poliarquia: participacdo e oposicdo. Traducdo de Celso Mauro Paciornik. Sédo
Paulo: Editora da Universidade de Sao Paulo, 2015, p. 43.

162 BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia: uma defesa das regras do jogo. p. 50.
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podem exercer este direito”. A esse respeito, exemplifica a necessidade de se
democratizar “os dois grandes blocos de poder situados nas instancias superiores das
sociedades avangadas, a empresa e 0 aparato administrativo”, isto €, o poder privado

e 0 poder burocrético.

E que “fora do @mbito das instituicbes legislativas propriamente ditas, ha
uma auséncia geral de qualquer democracia nas sociedades ocidentais”. Em verdade,
‘o parlamento fica contido em um rigido cabresto estrutural, e o proprio Estado é
possuidor de aparatos administrativos cujo espirito é autoritario”. O processo de
democratiza¢do ndo alcancgou, portanto, as instituicdes caracteristicas da sociedade
civil, de modo que “os principios representativos ocupam um espago pequeno na vida
social como um todo [fabricas, escolas, igrejas, familia]’. De maneira geral, o poder

autocratico possui maior presenca na sociedade democratical®3.

No entanto, para que a vida social e as organizagbes hierarquicas e
burocraticas possam se democratizar de maneira integral, o exercicio da democracia
representativa, por si s6, ndo bastara. Prestigiar apenas os ritos e 0s procedimentos
eleitorais contribui para a manutencao do estado de coisas que confere aos individuos
uma participagdo meramente episoédica e restrita a escolha dos seus representantes,
sem que possam contribuir e influenciar, efetivamente, o processo de tomada de
deciséo, o que, em verdade, demanda a existéncia de esfera publica de integracao e

participacdo popular.

Ndo se pode olvidar, ainda, da dificuldade pratica enfrentada pelo
individuo para se fazer representar adequadamente. Em primeiro lugar, por
decorréncia da complexidade e pluralidade da sociedade, o que pode exigir, a
depender do assunto em debate, um represente para cada individuo, haja vista os
mais diversos interesses heterogéneos e antagonicos defendidos por cada um deles,
evidenciando a insuficiéncia do instrumento representativo. Além disso, como se vera
no capitulo seguinte, 0 mandato do representante ndo é imperativo, de modo que o
interesse do individuo representado néo constitui nenhum dever juridico para o eleito,

o qual é livre para decidir como |lhe aprouver.

163 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O dialogo democratico. p. 169-170.
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N&o se pode ignorar, ainda, a influente participacéo, muitas vezes oculta,

dos grupos politico e economicamente dominantes no processo de escolha dos
representantes e na formacao das decisdes coletivas, manipulando o que deveria ser
a vontade da maioria, de modo a representa-la apenas artificialmente como

circunstancia pretensamente legitimadora de escolhas arbitrarias.

Além disso, dentre os fatores listados por Bobbio'®4 que contribuem para
a crise'® da participacdo popular e, por conseguinte, para a apatia politica
viabilizadora dos regimes autoritarios, destaca-se a circunstancia de que, na melhor
das hipoteses, tal participacdo culmina na formacdo da vontade de uma maioria
parlamentar que, a seu turno, deixou de se constituir no centro de poder real,
funcionando, no mundo globalizado, como “uma camara de ressonancia de decisdes
tomadas em outro lugar”, distantes dos cidadaos locais e sem contar com mecanismos

proprios de representacdo democratica.

Ainda, segundo a concepcao de democracia moderna,
predominantemente representativa, “para a estabilidade da democracia bastaria um
bom lider, um alcance restrito das decisbes majoritarias e uma burocracia bem
qualificada e estavel para ajudar’. Todavia, tal situagdo “consagra a existéncia (e
reproducao) de uma oligarquia e permite a dominagao da maioria pela minoria”. Trata-
se, assim, de “uma teoria nao igualitaria, pois confere a populagdo o papel de mero

espectador” e ndo coautor do processo democratico'®,

Nessa concepgao elitista, “os partidos politicos promovem as politicas
de dominacédo e responsabilizam os governantes caso haja um decréscimo em sua
popularidade”. E, a esse respeito, € “questionavel como um grupo de individuos, cuja
posi¢ao social é superior e distante do resto da populagéo em geral, pode representar

fielmente os interesses dos demais”. Segundo Godoy'¢’, “restringir o campus politico

164 BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. p. 138-139.

165 “A palavra crise costuma ser associada ao conceito de tempos dificeis e de instabilidade. Em sua
origem, o termo também designa decisao — no caso, uma decisao fundamental voltada a recuperagéo
do equilibrio de um organismo ou de um sistema politico ou social, sem o0 que esse organismo ou
sistema corre o risco de perecer’. (VIEIRA, Oscar Vilhena. A batalha dos poderes: da transi¢édo
democrética ao mal-estar constitucional. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2018, p. 32-33)

166 GODOY, Miguel Gualano de. Constitucionalismo e democracia: uma leitura a partir de Carlos
Santiago Nino e Roberto Gargarella. p. 80.

167 GODOY, Miguel Gualano de. Constitucionalismo e democracia: uma leitura a partir de Carlos
Santiago Nino e Roberto Gargarella. p. 80.
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a uma minoria é evitar enfrentamentos, discussfes, debates etc. que possam colocar

em risco 0s interesses restritos da minoria governante e manter o status quo”.

Por fim, por decorréncia do fato do pluralismo, caracteristico das
sociedades contemporaneas, as multiplas e diversas concepc¢fes particulares de
mundo carregadas por cada integrante do corpo social heterogéneo impedem que o
meétodo representativo e seu forte carater agregativo, por si s0s, sejam capazes de
resolver os grandes dilemas sociais e desacordos morais sem provocar o acirramento
dos conflitos sociais, sobretudo em tempos de forte polarizagéo politica e intoleréancia
as opinides divergentes, o que demanda sejam as decisdes coletivas precedidas nao
de democracia plebiscitaria ou de mais instrumentos de representacdo, mas de livre
e aberto dialogo publico de justificacao e racionalizacdo envolvendo os individuos por

elas afetados.

O estudo da democracia contemporanea deve enfrentar os fatores que
inibem a expansdo e a adequada realizacdo da representacdo politica e as
caracteristicas que evidenciam a insuficiéncia do método representativo na sociedade
pluralista, sobretudo para que se permita identificar métodos complementares
capazes de preencher as lacunas de participacao popular e integrar a cidadania aos
processos democraticos.
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CAPITULO 2

PROCESSO DE INSTALACAO DO DEFICIT DEMOCRATICO NA
DIMENSAO REPRESENTATIVA

2.1 FICCAO MODERNA E FALACIAS DA DEMOCRACIA LIBERAL 68

Para se compreender como o processo de déficit democratico tem se
instalado no sistema representativo, afigura-se necessario enfrentar algumas das
classicas falacias'®® da democracia moderna, sobretudo porque comumente utilizadas
para, em prejuizo ao pluralismo e a divergéncia insitos a sociedade contemporanea,
homogeneizar e universalizar a vontade geral e encobrir o fato de que a representacao
politica ndo é capaz de garantir, por si s0, a participacdo popular e o atendimento ao

interesse dos individuos representados.

2.1.1 A ficcdo moderna da soberania populart?®

O Poder, com a progressiva ampliacdo do sufragio e consequente
extensdo dos direitos politicos, tornou-se democrético, passando a ser representado
pela soberania popular. Contudo, tal categoria ganha especial relevo quando se
constata a dificuldade de se identificar a “vontade popular” ou a “vontade geral”
subjacente ao seu conceito, dada a sua pluralidade, heterogeneidade e
suscetibilidade de ser manipulada pelos poderes sociais, econdmicos e politicos

dominantes. A esse respeito, Jouvenel anota que “‘os membros da assembleia

168 Este item contém excertos adaptados, revistos e ampliados dos artigos: NOGUEIRA, Tiago
Cordeiro. Deliberagdo publica e a reducdo do déficit democratico do sistema representativo; e
NOGUEIRA, Tiago Cordeiro. O caminho para a racionaliza¢cdo do conceito de direito e algumas
vicissitudes democréaticas encontradas, apresentado a disciplina Fundamentos da Percepcao
Juridica, ministrada pelo Prof. Dr. Rafael Padilha (ndo publicado).

169 “Falacias sdo erros légicos, conscientes ou inconscientes, enganadores e/ou autoenganadores, que
servem para ludibriar e formar pré-compreensfes equivocadas, conducentes a preconceitos
ilegitimos, esteredtipos e mas decisbes”. (FREITAS, Juarez. Sustentabilidade: direito ao futuro. 3.
ed. Belo Horizonte: Forum, 2016, p. 143)

170 “E dito que o povo é soberano; mas sobre quem? Sobre si mesmo, aparentemente. O povo &,
portanto, sudito. H&4 algo de equivocado, se ndo de errado, aqui, pois o povo que comanda ndo é o
povo que obedece”. (MAISTRE apud DUNN, John. A histéria de democracia. p. 202)
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torna[ra]m-se os instrumentos de partidos, ou 0s joguetes de movimentos exteriores
a assembleia”, e as leis, a seu turno, agora objeto de disputas de poder, “ndo serao
mais o reflexo de verdades superiores”, variando de acordo com as “flutuagdes do

combate”, retirando-lhes os significados de certeza, seguranca ou liberdade!’ .

E isso foi facilitado pela circunstancia de que a concepcao de “vontade
geral” e de soberania popular legada aos dias atuais ndo foi aquela elaborada por
Rousseau, mas a desviada pelos revolucionarios franceses. Segundo a concepcéao
rousseauniana, a vontade geral consubstanciava-se naquela manifestada nas
assembleias periddicas, distanciadas do Poder e com a participacdo direta do povo, e
nao por intermédio de representantes, justamente porque percebera que “apos ter
feito a Soberania tdo grande, a partir do momento em que se concorda que o
Soberano pode ser representado, ndo se pode impedir o Representante de atribuir-se
essa Soberania”. Apds a Revolucdo Francesa, 0s seus atores, contrariando as ideias
filoséficas que Ihe serviram de inspiracdo, passaram a defender - inclusive apoiados
na doutrina de Hobbes - que a vontade geral somente poderia ser representada pelo
Parlamento, “que se tomou imediatamente habilitado ndo apenas a manifestar, mas a
formar essa vontade”, reduzindo toda a nagdo a um microcosmo. O resultado € que,
embora o discurso moderno seja de que as decisdes coletivas passaram a ser
manifestadas pela “vontade geral”, retratam, em verdade, a vontade legislativa

parlamentar ou, o que é mais frequente, a sua fracdo dominantel’2.

A propésito, vale resgatar mais da concepcédo de soberania popular de
Rousseau. Para Rousseau, segundo o registro de Costal’3, “a soberania popular no
€ um principio de legitimacao, uma formula que sanciona o poder de um sujeito ‘outro’
em relacao ao povo”, mas se constitui de um principio que orienta o estabelecimento
de uma estrutura de poder. Nesses termos, “sdo os sujeitos que, no momento em que
atribuem a si mesmos todo o poder, constituem-se como povo soberano, vém a formar
aquilo que Rousseau chama de um ‘moi commun’, um eu comum”. O povo, para

Rousseau, “sédo ‘todos’ os sujeitos que realizam o pacto de associagao”; “tudo nasce

171 JOUVENEL, Bertrand de. O Poder: histéria natural de seu crescimento. p. 306.
172 JOUVENEL, Bertrand de. O Poder: histéria natural de seu crescimento. p. 285, 308-314 e 363-364.
173 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: licbes de historia da democracia. p. 147.
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e tudo termina no circulo delimitado pela vontade do demos, que ndo conhece poderes

a ele sobrepostos e dele independentes”.

Tendo por parametro o mundo antigo, que ignorava a representacao
‘porque exalta a participagdo dos cidadaos”, a representacdo politica é duramente
criticada por Rousseau, sobretudo porque compreende o povo como uma totalidade.
A esse respeito, conforme anotacdo de Costal’4, “onde existe o instituto da
representacdo acaba a liberdade; alias, a rigor, como precisa Rousseau, acaba, em
sentido préprio, o préprio povo”. O vinculo que existe entre o povo e 0 soberano, do
gual emana a vontade geral, ndo pode ser quebrado em qualquer dessas etapas, de
modo que “a soberania ndo pode ser representada, pela mesma razao pela qual ndo
pode ser alienada; ela consiste essencialmente na vontade geral, e a vontade de modo

algum se representa: ou ela € a mesma, ou € outra: ndo ha meio-termo”.

Assim, criticando tal instrumento politico, responsavel por dar nova
conotacdo a democracia praticada na modernidade e que, para muitos, eliminou os
defeitos das republicas antigas, “Rousseau [de acordo com Costal’®] sustenta [...] que
ela é incompativel com um povo de iguais que governa a si mesmo e é, portanto,
veiculo ndo de liberdade, mas de serviddao”. Nesse novo quadro, “se os muitos
designam e os poucos legislam, imediatamente antes e imediatamente apos o ato da
eleicdo os cidaddos ndo sédo livres, mas sdo escravos, alids, ndo sao, em sentido
préprio, nem mesmo cidadaos”. Para o referido autor, ainda segundo anotacéo de
Costa, “os sujeitos sdo cidadaos (livres, donos de si mesmos, e ndo escravos)
enquanto investidos diretamente (e ndo mediatamente) do poder de exprimir a
vontade geral na forma da lei”, o que ndo se verifica, contudo, na representacao

politica moderna.

No entanto, como o0 proprio Rousseau reconhecia, segundo
Cademartoril’®, essa democracia pura € irrealizavel na pratica — sequer ocorreu na
Atenas antiga, porquanto a igualdade politica era restrita a poucos cidadaos -, pois

demandaria um Estado e uma populagéo pequenos, de maneira que todos possam

174 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: ligdes de histéria da democracia. p. 148-149.
175 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: licdes de historia da democracia. p. 149 e 152.
176 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O dialogo democratico. p. 61-62.
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se conhecer, a simplicidade dos costumes, a fim de que as questdes nao sejam
complexas, a “igualdade entre as classes e fortunas para que se propicie a igualdade
nos direitos e na autoridade, e finalmente, auséncia de luxos”. Esse o motivo do

surgimento de formas mistas de democracia.

Desse modo, ndo é essa — a democracia pura - a pratica que prevaleceu
no moderno governo democratico, sobretudo se se considerar a teoria da
representacdo e a proibicdo de mandato imperativo prevalecentes, as quais foram
responsaveis pela predominancia da democracia representativa e por tornarem o
representante livre de qualquer vinculo com o seu eleitor. Ndo obstante, isso ndo
impede se reconheca as suas limitacbes e a necessidade de se buscar métodos

democraticos complementares, capazes de corrigi-las.

A respeito do desvirtuamento da soberania popular, vale o alerta de
Jouvenel de que “todos os poderes tiranicos que surgiram desde entdo justificaram
suas ofensas aos direitos individuais pela pretensao de representar o Povo”. Por isso,
anota que, em casos como tais, deve-se desconfiar ainda mais do Poder, na medida
em que “nenhum déspota pode permitir-se ir tdo longe quanto os que invocam a

soberania popular™’’.

Alias, porque tal ficcdo pode encobrir situacdes dispares e pode servir
de fundamento para a adocdo de medidas autoritarias e violadoras de direitos
fundamentais por politicos que se atribuam a qualidade de representantes dessa
vontade geral, Bobbio'’® entende mais adequado referir-se a democracia moderna
como reflexo da soberania dos cidadédos e nao popular, porquanto “povo” € uma
abstracdo e um conceito ambiguo, “do qual se serviram também todas as ditaduras
modernas” e “frequentemente utilizada para encobrir realidades muito diversas”, ndo
sendo possivel definir qual a “parcela dos individuos que vivem num territorio €
compreendida pelo termo ‘povo™. A esse respeito, o autor anota que “a sociedade
democratica ndo € um corpo organico, mas uma soma de individuos” - o que, inclusive,
justifica o principio da maioria -, de maneira que “as decisdes coletivas, direta ou

indiretamente, sdo sempre e apenas [tomadas por] individuos singulares”. Dessa

177 JOUVENEL, Bertrand de. O Poder: histéria natural de seu crescimento. p. 66 e p. 366.
178 BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. p. 95 e 109.
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forma, mais do que o poder do povo, a democracia moderna deve ser definida como

“0 poder dos individuos tomados um a um”, com suas particularidades e divergéncias.

Como resultado dessa modificacdo da concepcdo rousseauniana da
soberania popular, a producédo das normas juridicas retrata, em verdade, as paixdes
e pressdes exercidas pelo Poder e os interesses particulares que lhe subjazem,
submetendo “a sociedade as condutas que ele julga dever prescrever’, nao
possuindo, no mais das vezes, fundamento na conjuntura social. Por isso, observa-se
na contemporaneidade uma proliferacdo desordenada de regras juridicas que nao
representam o interesse social, mas a vontade ou a opinido de determinados grupos
de pressdo temporariamente dominantes!’®, criando na sociedade emocdes
momentaneas “por métodos de agitacédo [propaganda] cada vez mais aperfeicoados”,
sem ligacdo direta com o0s anseios populares, o que parece justificar, inclusive, a

cautela na utilizagdo dos instrumentos de democracia plebiscitaria'.

Assim, ndo se pode falar de auténtica soberania popular se os individuos
foram afastados do processo de formacdo das decisbes coletivas, tornando-se
meramente representados (ligacdo mediata). Nesse contexto, as decisbes politicas
nao representam, a rigor, a vontade geral — certamente inalcangével -, mas a vontade

legislativa parlamentar ou mesmo da sua fracdo dominante.

Nesse sentido, ao tratar do triunfo da democracia moderna, Dunn'?
anota que alguns criticos a consideram como “portadora de um nome roubado e
instrumento de governo do povo exercido por algo sem duvida diverso”, pois “nada
tem do glamour que Péricles invocou para sua xara ateniense”. E arremata que
‘ninguém em lugar nenhum atualmente pode, de forma razoavel, vé-la como o
governo exercido pelo povo”. Inclusive, 0 mesmo autor assevera que “fosse ela de

fato o governo exercido pelo povo, como Madison e Sieyés, Robespierre e mesmo

179 “A degradagdo do eleitor e o rebaixamento do eleito sdo, entdo, apenas acidentais.
Progressivamente, vao se tornar sistematicos. Formar-se-ao sindicatos de interesses e de ambi¢des
que, considerando a assembleia como um simples meio de obter o Poder e o povo como um simples
meio de preencher a assembleia, fardo de tudo para captar os sufrdgios destinados a investir
deputados ddéceis que confiardo a seus mestres o0 objeto de toda a operagcdo, o comando da
Sociedade”. (JOUVENEL, Bertrand de. O Poder: histéria natural de seu crescimento. p. 339)

180 JOUVENEL, Bertrand de. O Poder: histéria natural de seu crescimento. p. 383, 392 e 393-394.

181 DUNN, John. A histdria de democracia. p. 255-256.
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Buonarroti o preveniram, certamente n&o teria triunfado, mas se dissolvido, imediata

e irreversivelmente, no caos”.

Mesmo que se admita a utilizacdo da soberania popular para
fundamentar o governo representativo, ndo se pode descuidar da dificuldade prética
para se identificar o interesse geral'®?, sobretudo em sociedades plurais, complexas e
parciais como a contemporanea, marcadas pela diversidade e por interesses
conflitantes, cuja consequéncia inafastavel € a necessidade de formacdo de redes
ampliadas de debate publico legitimador e racionalizador das decisdes politicas, ndo
sendo mais suficiente reduzi-la ao mero exercicio da prerrogativa de se eleger os

representantes. Ou seja, resta inviavel a pretendida representacao da universalidade.

Cruz!® vai além da impossibilidade pratica de se representar o povo.
Tratando da obsolescéncia da democracia representativa tal como praticada nos
termos atuais, anota que, dada a grande diversidade existentes nos Estados
contemporaneos, o representante politico sequer pode pretender legitimar as suas
decisfes porque falaria em nome da maioria, isto €, “ndo pode representar a vontade

geral pela simples razdo de que ndo ha nenhuma”.

Percebe-se, portanto, a dificuldade préatica de se identificar a vontade
gue se pode extrair do poder popular, pois complexa e plural, o que inviabiliza qualquer

tentativa de homogeneiza-la.

Como ensina Brand&do'®4, diferentemente da unidade observada nas
sociedades pré-modernas, o pluralismo é caracteristica fundamental da modernidade.
Nesses termos, sustenta que “as democracias contemporaneas reconhecem a
existéncia de diversas doutrinas filosoficas, religiosas e morais abrangentes que
conduzem a resultados incompativeis entre si sobre diversas questdes de relevancia

publica”. E o liberalismo politico, por sua vez, integrante do conceito de democracia

182 “Uma sociedade politica que ndo reconhecesse essa pluralidade das relacdes e dos atores sociais
ndo apresentaria condi¢cdes para ser considerada democratica, ainda mesmo que — repetimos — o
governo ou partido no poder insistam sobre a maioria que os apoia e, portanto, sobre seu sentido do
interesse geral”. (TOURAINE, Alain. O que € a democracia? Tradug¢&o de Guilherme Jo&o de Freitas.
Petrépolis: Vozes, 1996, p. 44)

183 CRUZ, Paulo Marcio. Da soberania a transnacionalidade: democracia, direito e Estado no século
XXI. p. 143.

184 BRANDAO, Rodrigo. Supremacia judicial versus didlogos constitucionais: a quem cabe a Gltima
palavra sobre o sentido da constituicdo? p. 260.
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moderna, rejeita “a possibilidade de o poder politico ser usado para a imposi¢gao aos
cidaddos de uma doutrina abrangente perfilhada por um grupo mais bem articulado
politicamente”, mantendo-se, com isso, o0 dever do Estado de imparcialidade em
relacdo as cosmovisfes, 0 que é insuficientemente realizado pela representacao

politica.

Do mesmo modo, Sampaio*®® anota que “a vontade popular ndo é uma
vontade empirica, aferivel em pesquisa de opinido, sem uma discussao aprofundada
e séria sobre o seu conteudo”, de modo que, diferentemente do que se pretende com
a ficcdo moderna da soberania popular, “0 povo é plural e, por isso mesmo,
conflituoso, de modo que ndo ha um querer popular absoluto”, o que certamente

enfraquece a base de legitimacao da representacao politica.

Dai se percebe que a pratica, existente entre representantes politicos,
de se pretender legitimar as decisdes coletivas porque tomadas em nome do “povo”
ndo passa de um discurso retorico, sem respaldo social e com o grave potencial de
encobrir os mais diversos abusos e arbitrariedades, pois tanto ndo é faticamente
possivel considerar 0 povo como entidade organica e homogénea, como sequer se
pode garantir que as decisdes representam, de fato, a vontade da maioria em dada

ocasiao.

Assim, diferentemente das concepcdes tradicionais de democracia e de
soberania popular, “se existe unidade do povo, € aquela, e somente aquela, da igual
titularidade em direitos”, de modo que ha uma redefinicdo da soberania popular,
redirecionando “o elo entre democracia e povo, 0 que consequentemente estabelece
gue as decisfes da maioria, como vontade do povo, ndo sao suficientes, embora
necessarias, a definigdo de democracia”i8®, E nesse contexto que se torna necessaria
a integragdo das dimensbes democraticas constitucional e deliberativa a

representativa.

185 SAMPAIO, José Adércio Leite. Teoria da constituicdo e dos direitos fundamentais. Belo
Horizonte: Del Rey, 2013, p. 75.

186 COPETTI NETO, Alfredo. A democracia constitucional: sob o olhar do garantismo juridico.
Florianépolis: Emporio do Direito, 2016, p. 48-49.
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Dissertando sobre a categoria “povo” como uma figura historicamente
retérica — e potencialmente autoritaria - do discurso politico, Bobbio'® registra que,
“depois do nazismo, a palavra Volk tornou-se impronunciavel”. Além disso, o érgao
oficial do regime fascistas era denominado de /I Popolo d’ltalia. Inclusive, o autor
ressalta que “até mesmo a palavra ‘peuple’, depois do abuso que dela se fez durante
a Revolucdo Francesa, tornou-se suspeita: o povo de Paris derruba a Bastilha,
promove os massacres de setembro, julga e executa o rei”. Por fim, o professor italiano
resgata que “0 mesmo equivoco se ocultava no conceito de populus romanus, ou de
povo das cidades medievais, que impunha, entre outras coisas, a distingdo entre povo

graudo e povo miudo”.

Demonstrando o cuidado que se deve ter na utilizacdo da soberania
popular como fundamento legitimador das decisdes coletivas, Zagrebelsky'®® anota
que “para seguir o desejo das massas e agradar ao povo ndo € necessario ser
democrata”. Em verdade, “os autocratas de todas as épocas sempre tiveram a
obsessao do ‘controle direto’ sobre o povo, da elastica aderéncia ao espirito popular”.
E, além disso, ndo raras vezes, o processo democratico € justificado por uma multidao
— cujos individuos sao protegidos pela invisibilidade - que, no entanto, representa
apenas uma parte infima do povo inteiro, inclusive influenciada e tornada instrumento

para o atendimento dos fins de quem a manipula®.

E por isso que a democracia constitucional, sob a influéncia do
pensamento juridico-politico que se seguiu ao segundo pds-guerra, passou a limitar a
democracia representativa por intermédio das rigidas cartas constitucionais, nas quais
consta que os direitos ndo pertencem apenas as maiorias, mas também “a todos e a

qualquer um” que, a seu turno, também integram o “poder do povo” e, portanto, hao

187 BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. p. 109.

188 ZAGREBELSKY, Gustavo. A crucificacdo e a democracia. Traducdo de Monica de Sanctis Viana.
Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 105, 111, 119 e 125.

189 “Podemos afirmar, de maneira genérica, que todos os que santificam o povo o fazem para poder
usa-lo; que, toda vez que se diz: o povo falou — a questéo esta resolvida -, estamos na presenca de
uma concepcao instrumental da democracia. De fato, ndo existe adulagdo desinteressada, e quanto
maior a lisonja, tanto maior sera o interesse”’. (ZAGREBELSKY, Gustavo. A crucificacdo e a
democracia. p. 130)
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podem ser alijadas do processo democratico'®, o que serd objeto de andlise no

capitulo seguinte.

Para Dunn®!, a democracia, nos tempos de Atenas, significava “que o
povo (nds) tem e exerce o poder”, época em que “a pretensao tinha alguma relagao
com a verdade”. No entanto, nos tempos atuais, o autor destaca que, conquanto se
pretenda atribuir a categoria 0 mesmo significado, “parece mais préximo de uma

imensa falsidade — uma rotunda mentira”.

E nesse sentido que, ja na segunda metade do século XIX, surge a
defesa de um governo direto contra a representagéo, criticando-se a concepgéo de
gue a soberania poderia se referir a nagdo, pois se trata de ente abstrato e
desvinculado de um povo considerado de maneira concreta e autbnoma. Assim, ja se
dizia que a teoria da representacao pretendia “expropriar 0 povo dos seus poderes
para confia-los aos delegados: desse modo ndo é mais 0 povo, mas Sdo 0s

representantes os detentores efetivos de soberania”'®2, Trata-se de critica ainda atual.

Nessa mesma linha, Cademartori'®® anota que “a partir do final do século
XIX o liberalismo comec¢ou a formular uma critica a democracia — entendida em seu
sentido tradicional de soberania popular’. A esse respeito, os teéricos das elites (L.
Gumplowicz, G. Mosca e V. Pareto) — em contraposicao a doutrina classica da
democracia - observam que “a soberania popular € um ideal limite e jamais
correspondeu ou podera corresponder a uma realidade de fato”, pois sempre uma
minoria detera o poder efetivo, “independentemente do regime ou férmula politica
representada”. Admitida tal circunstancia como realidade, se concluira que “nao existe
outra forma de poder senao a oligarquica”, pois ndo € o nimero de governantes que
modificara a definicdo do regime politico, mas “os diferentes modos como uma classe
politica se forma, se reproduz, se organiza”. Tal teoria recuperou “o aspecto realistico
da doutrina democrética, tendo como consequéncia uma redefinicdo da democracia

gue se torna preponderante na atual ciéncia politica”.

190 COPETTI NETO, Alfredo. A democracia constitucional: sob o olhar do garantismo juridico. p. 52.
191 DUNN, John. A historia de democracia. p. 76.

192 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: licdes de histéria da democracia. p. 240.

193 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O dialogo democratico. p. 78-79.
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A critica a doutrina classica é tal que, para Schumpeter, de acordo com
Cademartorit®*, “a democracia significa tdo-somente que o povo opta entre aceitar ou
nao, o governo de um grupo, mas nao governa realmente” (sic), identificando o
governo democratico pela “concorréncia livre entre possiveis lideres pelo voto do
eleitorado”. Por consequéncia disso, “a democracia € o governo dos partidos, ou seja,

legislagcdo e administragcao serdo um subproduto da luta pelos cargos politicos”.

Vé-se, portanto, a dificuldade de se identificar a soberania popular e

alcancar a vontade geral pelos instrumentos representativos de democracia.

2.1.2 As falacias do poder popular sempre justo e do autogoverno

O constitucionalismo moderno foi fortemente influenciado pelo
pensamento juridico formado apos a Revolucdo Francesa, no qual a supremacia da
Constituicdo assume o papel de norma fundadora, impondo uma ideia de auto-
organizacdo ao conteudo das regras juridicas que seria, por sua vez, determinada
pela “vontade geral'°. Trata-se da concepcdo segundo a qual, uma vez tendo o
‘povo’ tomado o poder, os cuidados de outrora em relagdo a sua limitagdo na
elaboragcao das normas ndo eram mais necessarios, afinal “a nagao nao precisa de
protecdo contra a sua propria vontade”. Ndo obstante, para além dos problemas
relacionados a identificacdo da vontade geral, convém destacar outras duas falacias
ideologicas que Ferrajoli expbe em relagdo a concepcdo apenas formal da

democracia.

Em primeiro lugar, o principio da maioria — norma primaria da
democracia moderna -, ndo garante, por si s6, e diferentemente do que lideres
populistas apregoam, que as decisbes tomadas pelo “povo” sejam sempre boas e

justa. Nesse sentido, Ferrajoli®” expde que, no cotidiano das Cortes Constitucionais,

194 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O dialogo democratico. p. 84.

195 GOYARD-FABRE, Simone. Os fundamentos da ordem juridica. Traducao de Claudia Berliner.
Sao Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 129.

19 Traducao livre para o seguinte texto: “Once the people were themselves in charge, caution [of the
limitation of governmental power] was unnecessary; ‘The nation did not need to be protected against
its own will.” (ZAKARIA, Fareed. The future of freedom: llliberal democracy at home and abroad.
New York: W. W. Norton & Company, Inc., 2004, p. 101)

197 FERRAJOLI, Luigi. A democracia através dos direitos: o constitucionalismo garantista como
modelo tedrico e como projeto politico. p. 40-41.
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h&4 um sem-numero de leis produzidas em desconformidade com o paradigma

constitucional.

O modelo de democracia que se limita ao “conjunto das regras do jogo
que atribuem ao povo ou a maioria de seus membros o poder, diretamente ou por
intermédio de representantes, de assumir tais decisdes [politicas]’ foi insuficiente para
conter as investidas de maiorias contingentes contra direitos fundamentais,
principalmente se se considerar que a “chamada vontade geral como uma vontade
boa e ndo sujeita a limites legais (...) foi tragicamente desmentida pelos regimes
totalitarios do século XX, que, certamente, desfrutaram de um consenso majoritario”,

e, ndo obstante, foram responsaveis pelo fim da prépria democracia®®®.

Essa circunstancia tem relacdo com o antigo risco da onipoténcia da
maioria, cuja ameaca de degeneracéo da politica em direcdo a tirania foi percebida
ainda na antiguidade e resgatada pelos autores liberais jA na modernidade. Segundo
Zakaria®®®, Madison alertara que o perigo da opressdo em uma democracia advém
das maiorias formadas pela prépria comunidade, cujo risco também foi identificado
por Tocqueville?®, ao asseverar que “a esséncia do governo democréatico consiste na
soberania absoluta da maioria”. Dessa forma, para se impor freios a essa potencial
fonte de abusos capaz de erodir o ambiente democratico, é necessario que haja
instituicdes que confiram protecdo aos direitos individuais e as minorias, sob pena de
se permitir gue as maiorias minem a separacdo de poderes, os direitos humanos e
corrompam as tradicdes de tolerdncia e justica em nome de uma inalcancavel

soberania popular, sobretudo em sociedades complexas e plurais.

O risco da onipoténcia da maioria, identificado por Tocqueville ao

analisar a igualdade presente na sociedade do Estados Unidos e a sua relacao de

198 FERRAJOLI, Luigi. A democracia através dos direitos: o constitucionalismo garantista como
modelo tedrico e como projeto politico. p. 41.

19 ZAKARIA, Fareed. The future of freedom: llliberal democracy at home and abroad. p. 105-106.

200 “O que € uma maioria tomada coletivamente sendo um individuo que tem opinides e, na maioria das
vezes, interesses contrarios aos de outro individuo chamado minoria? Ora, se admitirmos que um
homem investido da onipoténcia pode abusar dela contra seus adversarios, por que ndo admitiriamos
a mesma coisa para a maioria? Os homens, reunindo-se, mudaram de carater? Tornaram-se mais
pacientes com os obstaculos ao se tornarem mais fortes? De minha parte, ndo posso acreditar nisso;
e o poder de fazer tudo, que recuso a um sé de meus semelhantes, nunca o concederei a varios”.
(TOCQUEVILLE, Alexis de. A democracia na América. Traducdo de Julia da Rosa Simdes. Sao
Paulo: Edipro, 2019, p. 298)
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perigo com a liberdade, segundo Cademartori?®?, diz respeito ao “individuo,
tendencialmente isolado e fraco, obrigado a enfrentar a forca arrasadora da massa,
[que] vé continuamente colocada em risco a sua autonomia”, isto €, “a possibilidade
de escolher livremente as suas convicgdes e o seu estilo de vida™2, Por tal razédo
Tocqueville?®® “rejeita o carater absoluto da soberania popular — que pode levar ao
despotismo”, erigindo “o cidaddo como elemento capaz de impor balizas a soberania
popular’. Dito de outro modo, “quando um poder social superior ndo encontra
obstaculos que o fagcam moderar-se, a liberdade esta em perigo”. Por isso a soberania
dos cidadaos, capaz de individualizar-se, se revela mais adequada do que a soberania

popular, considerada organicamente.

Essa a razéo pela qual o poder dado pelas democracias liberais as
maiorias precisa encontrar limites em outros poderes democraticos, protegendo o
individuo da acao do Estado, sob pena de se desaguar no despotismo das massas.
Alias, tal necesséaria contencdo tem por pressuposto o que sustenta Zagrebelsky?%4,
segundo o qual uma democracia sem ilusdes deve recusar “todas as concepcdes que
atribuem ao povo a capacidade de nunca errar, de estar sempre intrinsecamente

certo”.

Nesse mesmo sentido, tratando da democracia politica segundo Mill (a
representacao de “todos”) e o problema central do liberalismo do século XIX, Costa
registra “o risco de que os interesses de uma parte (0s sinistre interests, como 0s
chamava Bentham) prevalecam sobre os interesses de todos”. E, a esse respeito,

‘nem mesmo a democracia esta protegida disso, se a concebermos na maneira

201 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O didlogo democratico. p. 67 e 70.

202 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: licdes de histéria da democracia. p. 187.

203 “A onipoténcia me parece em si uma coisa ruim e perigosa. Seu exercicio me parece acima das
forcas do homem, quem quer que seja, e sO vejo Deus que possa sem perigo ser onipotente, porque
sua sabedoria e sua justica sdo sempre iguais a seu poder. Ndo existe sobre a Terra, portanto,
autoridade téo respeitavel em si mesma, ou revestida de um direito tdo sagrado, que eu deixasse agir
sem controle e dominar sem obstaculos. Quando vejo concederem o direito e a faculdade de fazer
tudo a um poder qualquer, quer o chamem de povo ou rei, democracia ou aristocracia, quer o exer¢cam
numa monarquia ou numa republica, digo que ai esta o germe da tirania e procuro ir viver sob outras
leis”. (TOCQUEVILLE, Alexis de. A democracia na América. p. 299)

204 “Para a democracia critica, nada é mais insensato que a divinizagdo do povo expressa pela maxima
Vox populi, vox dei, uma verdadeira forma de idolatria politica. [...] A autoridade do povo, na
democracia critica, ndo depende de supostas qualidades sobre-humanas, como a onipoténcia e a
infalibilidade. Depende, ao contrario, da razdo exatamente oposta, ou seja, admitir que o povo de
maneira geral e todos os homens sdo necessariamente limitados e faliveis”. (ZAGREBELSKY,
Gustavo. A crucificacdo e a democracia. p. 135)
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corrente: a democracia como o dominio da maioria numérica”. Assim, arremata que
nao se pode “considerar ponto pacifico que a regra da maioria seja espontaneamente
coincidente com uma regra de justica”, ou seja, trata-se do “risco de que uma maioria
legalmente constituida se comporte tiranicamente subvertendo os direitos e os

principios fundamentais da ordem”2%,

De acordo com Cademartori, “a histérica € rica em exemplos de
autocracias e ditaduras que contaram com o apoio do povo”?%., Nesse sentido,
Vieira?%’ anota que o “Ato de Sucessao”, responsavel por unificar os Gabinetes do
Presidente e dos Ministros, “ficando Hitler, agora, com a chefia de governo, o Poder
Legislativo e, por fim, o comando das Forcas Armadas”, foi aprovado, em plebiscito
realizado em 12/11/1933, por 84% do eleitorado. Segundo 0 mesmo autor, a Lei
Fundamental de Bonn (1949), diferentemente do que ocorreu no passado, foi
ratificado pelos Legislativos estaduais, decorrendo “a decisédo de ndo submeter o
projeto de Constituicdo a aprovacao popular [...] do trauma da mé utilizacao por Hitler

dos mecanismos diretos de participagao, principalmente o plebiscito”.

Exemplificando com o caso da pena de morte, Bobbio?®® trata da
“‘defasagem entre opinido douta e opinido popular”, que seria provada pela defesa
realizada pelos antiabolicionistas com o argumento do commom sense, o qual
também teria sido utilizado pelo ministro Rocco para justificar a retomada da pena de
morte na Italia durante o dominio do fascismo. Dentre as razdes invocadas pelo autor
para apontar a fragilidade desse argumento, interessa para a demonstracao da falacia
do poder popular sempre justo as seguintes: “o sentimento popular € voluvel, sendo
facilmente influenciavel pelas circunstancias; [e] as questdes de principios suportam
mal uma resolugdo com base na regra da maioria”, 0 que demonstra o potencial risco

aos direitos fundamentais provocado por essa falsa crenca democratica.

Outra importante questao, relacionada diretamente com o que se disse

acima, diz respeito a ideia falaciosa do autogoverno — fundamento axiolégico da

205 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: licdes de histéria da democracia. p. 231.

206 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O didlogo democratico. p. 79.

207 VIEIRA, Oscar Vilhena. A constituicdo e sua reserva de justica: um ensaio sobre os limites
materiais ao poder de reforma. p. 105 e 107

208 BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. p. 169.
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democracia representativa -, segundo a qual, na democracia, os individuos
submetem-se as proprias limitacdes, isto €, as leis e aos atos produzidos por si

mesmaos.

No entanto, Ferrajoli?®® alerta que “na democracia representativa o voto
popular contribui apenas para a eleicdo de quem é chamado a decidir, mas nédo tem
nada a ver com as decisdes dos eleitos”, inclusive nem mesmo na eleicédo é possivel
prever o meérito do que serd deliberado no futuro pela classe politica dos
representantes. Os individuos néo influem, assim, no mérito das decisfes politicas,
mas se limitam a escolha dos governantes de acordo com as leis eleitorais, isto é,
daqueles a quem incumbira tal tarefa, e, inclusive, sofrem os efeitos de decisdes que
procuram alijd-los desse processo. Por essa razdo, as normas permanecem COmo
medidas heterbnomas, pois ndo séo produzidas pelos proprios cidaddos que a elas
se submeterdo, o que leva a rejeicdo do improprio excesso de legitimacao conferido
ao poder politico pelo argumento de que a democracia representativa retrataria um

auténtico autogoverno popular.

Nesse sentido, tratando sobre o segundo advento da democracia, a
partir do século XVIII (democracia moderna), e tomando por referéncia o governo
norte-americano e os ensinamentos de Madison, Dunn?® sustenta que “o que
controlava o governo, por fim, era a vontade da maioria de seus cidaddos. Mas o
controle imediato dele estava em outro lugar bastante diferente”. Trata-se de licdo de
todo aplicavel a democracia praticada na contemporaneidade, haja vista a
preponderancia da sua dimensédo representativa e o distanciamento dos individuos

dos processos democraticos.

A distincdo entre a democracia antiga e moderna é tamanha a ponto de
James Madison realizar, em 1787, a distingdo entre democracia e republica, tendo por
referéncia o autogoverno. Nesse sentido, e com base nas licdes de Robert Dahl
citadas por Cademartori?’!, enquanto a democracia designa “uma sociedade

composta por um numero reduzido de cidaddos que, reunidos em assembleia,

209 FERRAJOLI, Luigi. A democracia através dos direitos: o constitucionalismo garantista como
modelo tedrico e como projeto politico. p. 42-45.

210 DUNN, John. A histéria de democracia. p. 118-119.

211 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O dialogo democréatico. p. 209.
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administram pessoalmente o governo, [...] republica € o governo que funciona com

base no sistema de representagao”.

De acordo com a teorizacdo da democracia formulada por Rousseau
(sua concepcédo de soberania popular), segundo Costa?'?, o dilema de “como criar
uma ordem na qual cada sujeito conserve a sua liberdade original”, seria resolvido
com a cessacao da dependéncia havida entre os homens mediante a conferéncia de
direito e poder, por todos, ao soberano. Assim, “ninguém depende de ninguém porque
cada um obedece a lei; e a lei, por sua vez, ndo € um comando heterbnomo: é o
comando de um soberano que coincide com o eu comum”, ou seja, “obedecendo a lei

[...] obedego a mim mesmo”.

Na replblica de Rousseau, conforme registro de Costa?'3, “o povo,
detentor de soberania, exprime a sua vontade na forma de lei” e, nesse contexto,
“‘nenhuma vontade pode ser representada”, ou seja, “a formacao da lei ndo pode ser
confiada a representantes”. Dessa maneira, as leis, para assim serem consideradas,
deveriam ser pessoalmente ratificadas pelo povo. Contudo, para 0 mesmo autor,
também conforme Costa, “se a democracia € aplicavel, sé-lo-4 somente para o
pequeno Estado; além disso, € improvavel que o povo permaneca perpetuamente
empenhado em assembleia para tratar dos negdcios publicos”, pois isso demandaria

um “nivel muito alto de virtude civica”.

No entanto, como se viu no tépico acima, tal concepcéo rousseauniana
foi desviada pela democracia moderna, pois a vontade geral foi substituida, com
fundamento na teoria da representacdo, pela vontade da fracdo dominante nos

parlamentos.

No mesmo sentido, conforme reconhecido desde Robespierre no Estado
revolucionario francés, a democracia representativa ndo se constitui de um sistema
de autogoverno direto dos cidadaos, mas traz “em seu bojo um sistema de governo

fortemente indireto conduzido por representantes escolhidos pelo povo para tanto.

212 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: ligdes de historia da democracia. p. 147.
213 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: ligdes de histéria da democracia. p. 150-151.
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Reconhecer tal carater indireto era tdo somente reconhecer o o6bvio”. Assim,

“governantes e governados permanecem teimosamente separados”2!4.

Relacionando-se a falacia do autogoverno e o risco imposto a liberdade
pela maioria, mas em outra perspectiva, 0 modelo ideal de governo representativo de
Mill?1> impGe que todos devem ser igualmente representados, o que, no entanto, n&o
é verificado na pratica, haja vista a existéncia de governos de privilégios. Assim, “se a
democracia é identificada com a maioria, com o governo da maioria, ela se torna nao
mais o governo (o autogoverno) de todos, mas o dominio dos muitos”. E, por sua vez,
‘o dominio dos muitos implica o sacrificio dos poucos, o governo da maioria tolhe
qualquer relevancia e visibilidade as minorias”. Esse ultimo risco, ndo obstante, pode
ser contornado pela férmula de organizacdo do sistema eleitoral de Thomas Hare
(1859), incorporada por Mill, consistente na representacéo proporcional dos eleitores,
de maneira que ndo somente a maioria, mas também a minoria tenha voz no
parlamento - espelhando nele a pluralidade da sociedade -, e, inclusive, fiscalizando

a atuacéo da maioria”*®,

Com fundamento nos escritos de Sartori, Cademartori?l’ registra que,
como regra, “o eleitor comum raramente age; ele reage. O povo soberano dificiimente
gera as decisfes politicas que Ihe sdo submetidas. Os processos de formacdo da
opinido passam pelo povo e nao partem do povo”, de maneira que 0 autogoverno, nao
raro, serve apenas como discurso retérico para encobrir uma democracia meramente

de fachada ou mesmo delegativa.

214 DUNN, John. A histéria de democracia. p. 177 e 202.

215 “Numa democracia realmente igualitaria, toda e qualquer segdo teria representagdo nao
desproporcional, e sim proporcional. Uma maioria de eleitores sempre teria uma maioria de
representantes; mas uma minoria de eleitores também sempre teria uma minoria de representantes.
Voto por voto, eles estariam tdo representados quanto a maioria. Do contrario, nao ha um governo
igualitario, e sim um governo de desigualdade e privilégio: uma parte do povo governa o restante; ha
uma parte cuja fatia justa e igualitaria de influéncia na representacao lhe é retirada, o que vai contra
qualquer governo justo, mas, acima de tudo, contra o principio da democracia, que defende a
igualdade como sua propria base e raiz. [...] A democracia assim constituida ndo alcanca sequer seu
objetivo manifesto, o de dar os poderes de governo em todos 0s casos a maioria numeérica. Ela faz
algo muito diferente: d4-os a uma maioria da maioria, que pode ser, e muitas vezes é, apenas uma
minoria do todo”. (MILL, John Stuart. Consideracdes sobre o governo representativo. Tradugao
de Denise Bottmann. Porto Alegre: L&PM, 2018, p. 136-137)

216 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: licdes de histéria da democracia. p. 232-234.

217 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O dialogo democrético. p. 175.
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Por conseguinte, a autodeterminacao inerente ao modelo procedimental

democratico diz respeito apenas ao exercicio universal do voto e a consequente
participacdo na escolha dos representantes, aos quais cabera, de fato, expressar a
vontade politica do Estado. Desse modo, o fundamento axiolégico da democracia

representativa ndo € o autogoverno, mas a “na igualdade politica decorrente do

sufragio universal?!8,

Para que haja autogoverno nao basta, portanto, a democracia

representativa, mas é necessario que haja outros mecanismos de integracdo da

participacdo popular no cotidiano democratico.

2.1.3 A proibicdo de mandato imperativo e a sua relagdo com o controle
democratico do poder

Por fim, € necessario destacar um ultimo filtro da vontade popular legado
pelos movimentos liberais do século XVIII a democracia moderna, dizendo respeito
ao mandato livre (ou representativo), defendido por Sieyes ja na sessdo constituinte
de 07/07/1789%° e adotada pela primeira vez na Constituicdo francesa de
03/09/17912%?°, Contrapunha-se ao mandato imperativo, pelo qual “supde-se que o
mandatario deva representar fielmente os desejos de quem o elege, sem liberdade

para a atuacao independente”??1,

Conforme Cademartori???, os constituintes franceses explicitaram tal
proibicdo da seguinte forma: “os representantes nomeados nos departamentos nao
serdo representantes de um parlamento particular, mas da nacéo inteira, e ndo podera
ser dado a eles nenhum mandato”. Com isso, “seria preciso que os eleitos atuassem
como representantes da nagéo inteira e ndo dos interesses individuais dos eleitores

que os colocaram no parlamento”. O mandato seria, portanto, livre?%3,

218 FERRAJOLI, Luigi. A democracia através dos direitos: o constitucionalismo garantista como
modelo tedrico e como projeto politico. p. 44.

219 JOUVENEL, Bertrand de. O Poder: historia natural de seu crescimento, p. 304.

220 FERRAJOLI, Luigi. A democracia através dos direitos: o constitucionalismo garantista como
modelo tedrico e como projeto politico, 2015. p. 42-43.

221 SINGER, André; ARAUJO, Cicero; BELINELLI, Leonardo. Estado e democracia: uma introducao
ao estudo da politica. p. 183.

222 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O didlogo democréatico. p. 141.

223 “[...] a representacao deixara de ser no Estado um mandato individual, confiado por cada eleitor a
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No mandato imperativo, proprio do modelo representativo da sociedade

estratificada do antigo regime??*, o representante atua “como simples porta-voz do
grupo social do qual é parte”. No contexto da discussao acerca da ilegitimidade do
mandato imperativo e do necessario carater publico dessa representacdo, Sieyes,
defendendo o mandato livre, sustenta que “a nagao é inteiramente representada pelos
deputados e que mandatos imperativos, auséncia de alguns representantes ou
protestos de uma minoria ndo podem deter ou bloquear as decisdes da

assembleia”225,

Dessa maneira, “deveria morrer, neste momento, o principio da
representacdo corporativa, em que o delegado é institucionalmente chamado a
defender os interesses da corporagao”, sob pena de revogacao do mandato recebido.
Assim, dissolve-se, ou dever-se-ia dissolver, o Estado de estamentos em beneficio da
liberdade do individuo??6. Os representantes deveriam defender apenas os interesses

gue representavam a “vontade geral da nagao”.

Esse modelo de representacdo politica pretendia rejeitar a
‘representacdo de origem feudal” - pertencente aos Estados estratificados e que
encontrou na Franca de Luis XVI, durante a convocacao dos Estados gerais em 1789,
o ultimo refugio -, segundo a qual “o representante é a parte visivel do estrato, do
grupo do qual faz parte, e age como uma sua expressao direta, ‘identitaria”,

tipicamente pertencente a sociedade do antigo regime??’,

Tal instituto foi concebido, entdo, para se extinguir, como ocorria no
Estado de estamentos, a vinculag&o entre o eleitor e o representante eleito, pela qual

“os estamentos, as corporagdes e os corpos coletivos transmitiam ao soberano, por

um ou a varios eleitos. Tratar-se-a de um mandato coletivo outorgado pelo corpo do povo ao conjunto
dos eleitos que o representardo. Nessas condigBes, a democracia representativa implicara a
subordinacdo dos representantes-governantes a ‘vontade geral’ do povo em corpo, como se cada um
deles representasse n&o seus eleitores em particular, mas a ‘nagéo inteira”. (GOYARD-FABRE,
Simone. O que é democracia? a genealogia filoséfica de uma grande aventura humana. p. 129)

224 “Através desse mandato, chamado de ‘mandato imperativo’, a vida politica — 0 que era o caso na
época medieval — era pensada como o prolongamento da vida doméstica; o ‘mandato imperativo’
impde ao representante respeitar a promessa feita aquele ou aqueles de quem é o porta-voz e a quem
deve prestar contas”. (GOYARD-FABRE, Simone. O que é democracia? a genealogia filoséfica de
uma grande aventura humana. p. 128)

225 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: ligGes de historia da democracia. p. 135-136.

226 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O didlogo democréatico. p. 141.

227 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: licdes de histdria da democracia. p. 124.
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meio de seus delegados, suas reivindicagdes particulares” e que, acaso nao fossem
defendidas nos limites do mandato conferido, acarretava a perda do direito de
representacado. Assim, o mandato livre libertaria “o individuo em sua singularidade”,
cabendo a ele, e ndo mais ao membro de corporagédo, “o direito de eleger os
representantes da nagao”, cujo interesse buscado, portanto, passaria a ser de todo o

seu conjunto??®.

A representacao torna a democracia moderna uma categoria diversa da
democracia antiga “e essa diversidade culmina no principio da independéncia dos
representantes em relagado aos representados”. A proibicdo do mandato imperativo
impede (ou deveria impedir) que os eleitores imponham os seus vinculos as decisdes
tomadas pelos representantes, de modo que, “uma vez eleitos, os representantes néao
sdo os portadores da vontade dos representados, mas legislam interpretando o

interesse geral e se propondo como a propria voz, inapelavel, da nagéo”?%°.

Para Bobbio?®, o representante do sistema democratico representativo
— e moderno - tem duas caracteristicas primordiais: i) possui a confianca do corpo
eleitoral, “uma vez eleito ndo € mais responsavel perante os proprios eleitores e seu
mandato, portanto, ndo € revogavel’; e ii) € convocado para atender os interesses
gerais da sociedade e n&o os interesses particulares, “ndo é responsavel diretamente
perante seus eleitores”. Tais representantes politicos — por consequéncia de, em
teoria, tutelarem os interesses gerais da sociedade e ndo de determinadas categorias
-, “terminam por constituir uma categoria a parte, a dos politicos de profissao, isto €&,
daqueles que, para me expressar com a eficientissima definicdo de Max Weber, ndo

vivem apenas para a politica mas vivem da politica”.

Os representantes, uma vez eleitos, devem exercer 0 seu mandato
livremente, ndo se encontrando vinculados as solicitacbes de seus eleitores, de
maneira que, apos a eleicdo, destacam-se dos seus eleitores e passam a avaliar

“livremente quais interesses devem ser tutelados”?3?.

228 BOBBIO, Norberto. Liberalismo e democracia, p. 58-60.

229 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: ligdes de histoéria da democracia. p. 145.

230 BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia: uma defesa das regras do jogo. p. 79.
231 BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia: uma defesa das regras do jogo. p. 214.
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Segundo Costa?3?, “a representagdo, para Burke, € incompativel com um

mandato imperativo que vincule os representantes a vontade dos sujeitos” e isso
porque “ndo sao os sujeitos que decidem sobre a estrutura constitucional como um
ato de vontade, mas €, ao contrario, o lento, ‘imemorial’ formar-se da ordem politica
que distribui os poderes e atribui os status”. Com isso, desde a Inglaterra do século
XVIIl até os tempos atuais, os representantes ndo recebem “uma procuragao
especifica sobre cada questdo, de parte dos seus eleitores”. Tal mecanismo teria,
portanto, a finalidade de permitir a formulagdo de uma vontade geral e ndo de muitos

particularismos.

Além da dificuldade préatica de se formular uma vontade geral, consoante
se viu acima, a proibicdo de mandato imperativo reforca a circunstancia de que o povo
nao participa do governo, mas apenas escolhe quem de fato participara, e, o que &
mais grave, ndo possui qualquer vinculo com o seu representante, permitindo que

este Ultimo seja livre para denominar de vontade geral a sua propria.

Nas decisfes tomadas no atual parlamento da sociedade de massa,
“‘cada membro representa, antes de tudo, o seu préprio partido e interesses setoriais
e particulares”, o que explica o obstaculo existente para a realizacdo, na pratica, do
“ideal da unidade estatal acima das partes, dificuldade decorrente do aumento das
sociedades parciais — que Rousseau queria banir de sua republica — com o advento e
desenvolvimento da democracia”. Além disso, corroborando esse mesmo diagndstico,
“ndo existem garantias de que o cidaddo, ao votar, deixara de escolher o candidato
gue ofereca maiores possibilidades de satisfacdo de seus interesses, transformando
uma relacdo que deveria ser publica em relacdo privada’. E o mercado politico
estabelecido entre os partidos e entre estes e os cidadaos eleitores, defendido pela

teoria democratica agregativa®.

Uma importante premissa para a critica ao mandato livre é a de que “nos
regimes democraticos a ‘conflitualidade social’ € maior que a existente nos regimes
autocraticos”. Os conflitos de classe que surgem no contexto da sociedade pluralista

- que, a seu turno, emerge do sistema politico democratico — dividem-se em inUmeros

232 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: ligdes de histéria da democracia. p. 90 e 123.
233 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O dialogo democréatico. p. 185-186.
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outros menores, decorrentes dos mais diversos fatores sociais e corporativos, de
maneira que a satisfacdo de um deles importara, no mais das vezes, na rejeicdo do
outro, pois consubstanciam interesses contrapostos e parciais. Com isso, “a formula
afirmando que o interesse das partes singulares deve subordinar-se ao interesse

coletivo é privada de contetido preciso4.

Nesses termos, como ressalta Bobbio?®®, “jamais uma norma
constitucional foi mais violada que a da proibicdo de mandato imperativo”. E que, em
realidade, os representantes substituiram o que deveria ser a busca pelos interesses
gerais e coletivos da nacdo (representacdo politica que da legitimidade ao mandato
livre) para tutelar interesses particulares de grupos de pressdo (interesses
econdbmicos, p. ex.), dos seus partidos ou mesmo passaram a identificar o interesse
nacional como o do proprio grupo (representacdo dos interesses). Entéo, tal medida
contribuiu ndo somente para a permanéncia da defesa de interesses particulares,
embora de maneira ndo transparente, mas também, por se tratar de regra sem
sancdo, tornou 0s representantes irresponsaveis perante 0s seus eleitores,
aprofundando a crise representativa observada na contemporaneidade. A despeito de
desvirtuada em sua finalidade - representacdo dos interesses gerais da sociedade -,
o0 mandato permaneceu irrevogavel, resultando em um cenario pior do que o figurado
no Estado de estamentos, afinal, 14 o delegado atuava de maneira explicita nos limites

da representacdo e era passivel de destituicao.

N&o obstante tal critica formulada por Bobbio, vale registrar o alerta feito

por Cademartori em relacéo ao instituto do mandato vinculado ou imperativo?36:

[...] Dentro de uma tradicdo milenar do pensamento politico de critica
ao despotismo é preciso esclarecer quem é o detentor do poder da
revogacdo de mandatos. Se for o principe ou uma restrita oligarquia
de detentores do poder politico, o Estado de direito ja deveria té-lo
extirpado para sempre. Se o detentor for um pequeno grupo de
pessoas (um comité de cidadaos, uma assembleia de estudantes, um
conselho operéario) o perigo reside na setorialidade dos interesses
representados, setorialidade esta que aconselha a proibicdo do
mandato imperativo quando o corpo eleitoral é restrito. No caso de um

234 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O didlogo democratico. p. 173.

235 BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia: uma defesa das regras do jogo. p. 45-46, 78-79 e
215-216.

236 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O dialogo democréatico. p. 142.
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grande grupo, é preciso um minimo de organizacao por parte de seus
componentes, isto €, é necessario um partido ou um movimento que
sirva de intermediario com os mandantes.

Nesses termos, ainda de acordo com Cademartori?®’, “Bobbio mediatiza
a proposta da revogacdo dos mandatos dos socialistas”, admitindo a existéncia do
mandato imperativo “quando estamos frente a um sistema de partidos organizados,
isto é, quando quem outorga o mandato € o partido e ndo o simples eleitor”. A sua
proibicdo se justifica, portanto, “quando € inevitavel a ligacdo pessoal entre o deputado
e um pequeno grupo de eleitores com seus interesses particularissimos, isto €, em

gue o sistema de sufragio é restrito e o colégio uninominal’.

N&o obstante, mesmo com o surgimento dos grandes partidos de massa,
tal proibicdo € conservada para, em teoria, impedir a tendéncia dos parlamentares de
partidos menos ideoldgicos “de, na expectativa de serem retribuidos com a
preferéncia dos votos, representarem conjuntamente os interesses do partido e do
colégio eleitoral que os elegeu”, em detrimento do interesse coletivo da nagao, néo
setorizado. Nesse contexto, o partido deveria funcionar como “substitutivo funcional
do mandato imperativo”, coletando os pedidos e despersonalizando a relacéo entre
representado e representante, situacdo que, como se viu ha historia, ndo ocorreu, mas
pode ter sido, inclusive, agravada, haja vista a atuacao dos poderes ocultos que serao
abordados a seguir?38, Resta saber, portanto, se tal regra, no contexto atual, traz mais

beneficios ou prejuizos ao controle democratico do poder.

A essa altura, revela-se importante registrar o contraponto realizado por
Rousseau, sobretudo em relacéo aos grandes Estados, para os quais reconhecia que
a autoridade legislativa deveria agir por delegacéo. Para mitigar as falhas que adviriam
desse sistema, Rousseau, segundo Costa?3°, recomenda que 0s encontros eleitorais
ocorram com maior frequéncia e submete “os representantes a seguir exatamente
suas instrucdes e a prestar contas severas a seus constituintes de sua conduta junto
a Assembleia”. A esse respeito, formula contundente critica a representacéo politica

praticada pela Nacéo Inglesa no século XVIII, “que, apds ter armado seus deputados

237 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O dialogo democratico. p. 142-143.
238 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O didlogo democratico. p. 143.
239 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: ligdes de histéria da democracia. p. 152-153.
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com a suprema autoridade, ndo acrescenta nenhum freio para regular o uso que dela

poderdo fazer durante os sete anos inteiros que dura sua incumbéncia”.

Com isso, diferentemente da teoria da representacéao de Sieyes, 0 povo
soberano pode “dispor de um grupo de delegados que, por um lado, dependam de
seus constituintes e, por outro, obtenham deles a ratificagcdo de suas propostas”, de
maneira que, apos a designacao de tais deputados, o povo “continua a exercer um
controle sobre a atuacao destes”, ndo sendo, como se da com a proibicdo de mandato
imperativo, retirado do processo politico. Em Rousseau, 0s poucos excelentes (adota
mecanismo aristocratico de eleicdo e de sele¢cao) formulam a decisdo e 0os muitos séo

chamados a ratifica-1a24°.

A inalcancavel identificacdo de uma “vontade geral” — fundamento do
mandato livre - e a ficcdo da soberania e do autogoverno popular tém até aqui (i)
conferido uma falsa legitimacg&o politica as decisGes coletivas e a producdo juridica,
(i) afastado cada vez mais a participacdo popular do processo de formacao das
decisbes coletivas, (iii) impedido que a cidadania seja o campo de ressonancia das
escolhas politicas e (iv) propiciado uma perigosa sensacao de protecdo dos individuos

contra o arbitrio estatal.

A problematica envolvendo a proibicdo de mandato imperativo ndo é

simples e a sua resolucao guarda forte relacdo com o controle democratico do poder.

2.2 A PERSISTENTE INFLUENCIA DOS PODERES OLIGARQUICOS E
INVISIVE|S241

Dentre os fundamentos utilizados para a adocdo do modelo
representativo da democracia moderna, destaca-se o de que seria a unica forma
possivel de se praticar o governo popular em Estados de grande territorio e populagéo
como sao os Estados modernos. Todavia, resta saber até que ponto tal questao foi,
também, influenciada pelos poderes oligarquicos que se recusavam submeter-se ao

governo democratico, de maneira que o poder politico permanecesse, efetivamente,

240 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: licdes de histéria da democracia. p. 153.
241 Este item contém excertos adaptados, revistos e ampliados do artigo: NOGUEIRA, Tiago Cordeiro.
Deliberagéo publica e a redugéo do déficit democratico do sistema representativo.



90
sendo exercido por alguns poucos individuos, em virtude do receio, nem sempre
racional e confessadamente justificado, de se deixar as questdes do Estado
inteiramente nas maos dos cidadaos. Algumas circunstancias, sobretudo historicas,

podem corroborar tal modo de pensar.

Por decorréncia da desconfianca do liberalismo em relacdo a forma de
governo popular, o sufragio permaneceu restrito em grande parte do século XIX?%42,
Segundo Bercovici?*3, nesse século, a grande questéo politico-constitucional foi, de
fato, o sufragio universal, cujo alcance ocorreu de maneira ndo linear, entre
emancipacao e desemancipacgéao. Divergindo de Bobbio e com fundamento nos
escritos de Losurdo?*4, o referido autor entende que o sufragio universal foi alcancado
em momentos histéricos hostis a tradicao liberal, como a radicalizacdo jacobina da
Revolucdo Francesa, a partir de 1792, a Revolucdo de fevereiro de 1848 e a
Revolucdo Russa de 1917. Bercovici conclui, entdo, que “ndo procede a afirmacao de
Norberto Bobbio de que houve um desenvolvimento espontaneo do liberalismo em
relacdo a democracia”. Para Losurdo?*®, mesmo no século XX, paises de tradicdo
liberal — como os EUA e a Gra-Bretanha — enfrentaram situacdes de discriminacdo

censitaria, a evidenciar a relagédo conflituosa entre liberalismo e democracia.

O Estado liberal, em seu nascimento, manteve o poder politico
distanciado do poder democratico, de maneira que o governo - entendido como o
aparato pelo qual o poder soberano é exercido, cujas formas diferenciam-se em
virtude da diversidade das pessoas dele encarregadas?*® -, permanecia nas méos de
poucos individuos?*’, em regra da classe proprietaria, de maneira que o sufragio

estava diretamente interligado ao patriménio (voto censitario). Nesse sentido,

242 BOBBIO, Norberto. Liberalismo e democracia, p. 60-61.

243 BERCOVICI, Gilberto. Soberania e Constitui¢cdo: para uma critica do constitucionalismo. p. 186-
187.

244 “[...] sao trés as etapas fundamentais que assinalam a conquista do sufragio universal igualitario: 10
de agosto de 1792, Revolugdo de Fevereiro de 1848, agitagfes revolucionarias na Russia de 1917.
Todas estas trés datas sdo estranhas a tradigdo liberal, que, antes, observa-as com desconfianca ou
com aberta hostilidade. [...] ndo se pode prescindir da influéncia e da presséo exercidas pelo
movimento operério e socialista [...]. (LOSURDO, Domenico. Democracia ou bonapartismo: triunfo
e decadéncia do sufragio universal. p. 51-60)

245 | OSURDO, Domenico. Democracia ou bonapartismo: triunfo e decadéncia do sufragio universal.
p. 51-56.

246 ABBAGNANO, Nicola. Dicionario de filosofia. Traducéo coord. por Alfredo Bosi. 6. Ed. Sdo Paulo:
Editora WMF Martins Fontes, 2012, p. 567.

247 BOBBIO, Norberto. Liberalismo e democracia. p. 39.
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Bercovici*®® anota que o sufragio universal foi alcangado “entre discriminagao
censitaria (e 0 consequente preconceito contra o trabalho assalariado) e radicalizacao
dos excluidos”. Ferrajoli?*® também anota que “até mesmo o pensamento liberal mais
iluminado” possuia repulsa pela igualdade, pois restringia o sufragio apenas aos
cidaddos instruidos ou proprietarios, pois supostamente os Unicos capazes de se

autodeterminarem e, com isso, possuirem autonomia politica.

Isso decorria de uma desconfianca do liberalismo em relagéo ao governo
popular, haja vista alguns perigos que Ihe seriam inerentes, como a tendéncia,
segundo ja anotava Herodoto, de se degenerar politicamente em direcdo a demagogia
ou, segundo Platéo, a tirania?®°. Trata-se do risco da onipoténcia ou tirania da maioria,
cuja ameaca foi percebida desde Cicero®®! aos autores liberais dos séculos XVIIl e
XIX, como Madison?°2, Tocqueville?>® e Mill?>4, derivada da sempre presente tenséo
entre a limitacdo do poder e respeito as liberdades fundamentais e a amplitude do
exercicio do poder politico legitimado pela soberania popular. Tal onipoténcia diz
respeito a um suposto poder irresistivel que interferiria “em todos os detalhes da vida

social dos cidad&os, mas que se caracteriza por ser tutelar, ndo tirdnico”?>°, na medida

248 BERCOVICI, Gilberto. Soberania e Constituicdo: para uma critica do constitucionalismo. p. 187.

249 FERRAJOLI, Luigi. A democracia através dos direitos: o constitucionalismo garantista como
modelo tedrico e como projeto politico. p. 44.

250 ABBAGNANO, Nicola. Dicionério de filosofia. p. 567.

251 “A nenhum Estado negarei tanto esse nome [Republica] como aquele em que tudo esta sob o poder
da multidao. [...] ndo creio que corresponda mais o0 nome de Republica ao despotismo da multidao,
porque 0 povo ndo estd para mim, como tu ontem. Cipido, disseste muito bem, se ndo existe o
consentimento pleno de direito, sendo esse conjunto de homens t&o tirano como se fosse um sé e
tanto mais digno de édio quanto nada ha de mais feroz do que essa terrivel fera que toma o nome e
imita a forma do povo”. (CICERO, Marco Tulio. Da Republica. Tradugéo de Amador Cisneiros. 2. ed.
Sao Paulo: Edipro, 2011, p. 90)

252 ZAKARIA, Fareed. The future of freedom: llliberal democracy at home and abroad. p. 105.

253 “Com efeito, tanto como os federalistas, ele [Tocqueville] considera que o perigo principal dos
regimes democraticos € o triunfo das massas [...]. Tocqueville ndo se satisfaz com o apelo aos direitos
naturais. [...] No entanto, ndo se trata somente da resisténcia de suas origens sociais a igualdade
democrética; seu medo € que a igualdade conduza ao despotismo cuja porta de entrada é aberta
pelas revolugdes”. (TOURAINE, Alain. O que é a democracia? p. 119-120)

254 “A ascendéncia da maioria numérica € menos injusta e, no todo, menos perniciosa do que muitas
outras, mas vem acompanhada pelos mesmos tipos de riscos, e ainda mais inevitaveis; pois, quando
0 governo esta nas maos de Um ou da Minoria, a Maioria sempre existe como poder rival [...]. Mas,
guando a Democracia reina suprema, hdo ha Um ou Minoria com forga suficiente que possa servir de
apoio a opinides dissidentes ou interesses lesados ou ameagados”. (MILL, John Stuart.
Consideracdes sobre o governo representativo. p. 151); e BOBBIO, Norberto. Liberalismo e
democracia. p. 83 e 85.

25 BERCOVICI, Gilberto. Soberania e Constitui¢do: para uma critica do constitucionalismo. p. 190.



92
em que nao envolveria uma violéncia material e o proprio povo escolheria 0s seus

tutores.

Tal circunstancia, relacionada ao poder oligarquico, certamente
consubstancia uma das razdes pelas quais o sufragio permaneceu restrito durante
tanto tempo, enfrentando fortes resisténcias em cada etapa histérica da sua extensao
até alcancar o ideal limite do sufragio universal masculino e feminino. Bercovici®>®
registra que “os defensores do voto censitario sempre viram a extensdo do sufragio
como uma violagéo das regras do jogo, pois atingiria o proprio direito de propriedade
e sua protegao constitucional”. Tal restrigdo, sob o argumento de que a expansao do
direito ao voto ameacava a liberdade, repousa em forte desprezo a influéncia das

massas politicas?®’.

Segundo Cademartori®®®, “muitas das conquistas que levaram a
democracia, tais como a ampliagdo do sufragio, ndo decorrem de forcas liberais”, as
quais, inclusive, puseram o Estado liberal em risco — “estrada aberta a perda da
liberdade, a revolta das massas contra as elites” -, 0 que explica porque os modernos
liberais expressam “uma desconfianga profunda em relagéao a toda forma de governo
popular, tendo defendido o sufragio restrito ao longo do século XIX”. Nao se pode
ignorar, como se disse acima, a influéncia as forcas operarias e socialistas no

processo de superacao da resisténcia liberal as conquistas democraticas.

Demonstrando esse caminho elitista, a democracia representativa parte
da premissa de que “os representantes eleitos pelos cidadaos estariam em melhores
condicdes de avaliar quais seriam 0s interesses gerais do que os proprios cidadaos,

fechados demais na contemplagéo de seus proprios interesses particulares”2%9,

Do mesmo modo, segundo a teoria da representagcdo de Sieyes, ainda

marcante na contemporaneidade, os cidaddos escolhem seus representantes nao

25 BERCOVICI, Gilberto. Soberania e Constituigdo: para uma critica do constitucionalismo. p. 187.

257 *0O conceito de democracia liberal s6 se tornou possivel quando os tedéricos — a principio uns poucos,
e depois a maioria dos tedricos liberais — descobriram razées para acreditar que ‘cada homem um
voto’ ndo seria arriscado para a propriedade, ou para a continuidade das sociedades divididas em
classes”. (MACPHERSON, C. B. A democracia liberal: origens e evolugéo. Tradugdo de Nathanael
C. Caixeiro. Rio de Janeiro: Zahar Editores, 1978, p. 17)

258 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O didlogo democratico. p. 53.

259 BOBBIO, Norberto. Liberalismo e democracia. p. 58-59.
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como emissarios da sua vontade, mas depositando nesses poucos individuos eleitos
a confianga de que serao “mais capazes do que eles mesmos de conhecer o interesse
geral, e de interpretar, a esse respeito, suas proprias vontades”. Assim, “os
representantes interpretam o interesse geral no lugar dos eleitores (e melhor do que
os eleitores poderiam fazé-lo)”. O elo entre representante e povo é forte a ponto de se
afirmar que, “uma vez designados os representantes, os representados nao sao
sujeitos politicamente determinantes” e os representantes constituem a prépria voz da

nacao?,

Ha, portanto, uma forte heranca histérica e paternalista de afastamento
dos individuos do processo de formacdo das decisbes coletivas que ndo pode ser

ignorada. Vejam-se outros elementos historicos que corroboram essa assertiva.

Com uma motivacéo de certa maneira similar ao argumento acima, mas
defendendo o voto censitario, Constant, de acordo com Bercovici?®!, entendia que “a
exclusdo dos ndo-proprietarios se justificaria pela sua falta de independéncia para
decidir sobre os seus interesses”, de maneira que, “acaso pudessem votar, como sao
a maioria, utilizariam o seu poder para violar a propriedade e destruiriam a sociedade
liberal”. Com o mesmo receio, mas sem a defesa do voto censitario, Tocqueville,
também de acordo com Bercovici, e tomando por base o modelo norte-americano,
defendia “um sistema eleitoral de varios graus, para proteger a representacdo da
influéncia das massas”, de maneira que, mediante a “depuracao social dos érgaos
representativos”, se pudesse evitar os riscos de uma “instabilidade do sufragio

universal pleno”.

Conquanto defendesse um sufragio mais ampliado, inclusive
reconhecendo os direitos politicos e civis das mulheres, Mill restringia-o apenas a
guem pagasse impostos, excluindo os falidos, devedores fraudulentos, analfabetos
(exortando a sociedade a prover instru¢éo obrigatoria a todos) e os que dependiam

da ajuda da comunidade (n&o se sustentando com o préprio trabalho), além de conferir

260 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: ligdes de histéria da democracia. p. 139.
261 BERCOVICI, Gilberto. Soberania e Constitui¢do: para uma critica do constitucionalismo. p. 188.
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aos mais instruidos e intelectualmente capazes o voto plural, mitigando os efeitos

politicos da extenséo do sufragio e, por conseguinte, filtrando a vontade popular?62,

Nesse sentido, Costa?®® anota que, embora Mill defendesse o sufragio
universal em termos, entendia que a selecdo dos melhores ndo era incompativel com
a democracia. Entendia que “todas as opinides tém direito de serem expressas, mas
algumas opinides sdo mais fundadas e respeitaveis do que outras”, recaindo o
problema, no entanto, em relacéo a “identificagao dos critérios mais eficazes para a
selecdo dos melhores”, que ndo pode ser a propriedade, mas deve identificar “os
competentes, os detentores de especificos saberes que podem legitimamente aspirar
a fazer parte dela”. E, seguindo essa linha intelectiva, defendia o voto plarimo, ou seja,
“se é verdade que todos devem ter uma voz, mas ndo necessariamente uma ‘equal
voice’, é possivel, sem lesar o principio da igualdade, superar o principio ‘um homem

um voto’, atribuindo mais votos aos cidadaos mais experientes e competentes”.

Essa resisténcia das elites a ampliacdo da influéncia das categorias
sociais no processo eleitoral, de nitido traco aristocratico, é justificada por Jouvenel?%*
pela circunstancia de que o Poder “ndo tolera nenhuma resisténcia na Sociedade, nao
considera nenhum interesse fracionario como oponivel ao interesse geral que

encarna’.

Tais circunstancias contribuiram para a manutencao da influéncia dos
grupos oligarquicos no Estado democratico moderno, mantendo uma consciéncia de
que os cidadaos seriam incapazes de tomar decisdes racionais, necessitando de
corpos intermediarios e de um sistema de representacdo cujos atores sao oriundos,
via de regra, das elites da sociedade, supostamente mais capazes para a tomada de
decisdo. N&o a toa, Bobbio?%® insere a permanéncia das oligarquias como uma das
promessas ndo cumpridas da democracia, nao tendo se revelado capaz de derrotar a
participacéo e influéncia dominante de tal poder na formacédo das vontades gerais,
muito embora tenha possibilitado o surgimento da concorréncia entre as mais diversas

elites, mediante elei¢cdes livres. Todavia, a despeito desse avang¢o, ndo ha davida de

262 BOBBIO, Norberto. Liberalismo e democracia. p. 84 e 86.

263 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: licdes de histéria da democracia. p. 235-236.

264 JOUVENEL, Bertrand de. O Poder: historia natural de seu crescimento. p. 337.

265 BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia: uma defesa das regras do jogo. p. 25-26 e 47-49.
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que “as oligarquias tém a capacidade de minar o aperfeicoamento democrético,
reforgando os piores rangos da politica”, na medida em que sdo concedidas vantagens
politicas que garantem a manutencédo desse poder herdado ou construido ao longo

do tempo?°°,

De acordo com as teorias criticas mais tradicionais, “os sistemas
representativos, muito mais do que levarem ao bem comum, tendem ao
estabelecimento de elites politicas que se revezam no poder”?®’, reforcando o carater
elitista da democracia moderna. Nesse sentido, Mill?® assevera que um dos maiores
riscos para a democracia “reside no interesse escuso dos detentores do poder: € o
risco da legislacdo de classe, do governo voltado (quer realmente consiga ou nao)
para o beneficio imediato da classe dominante, em detrimento duradouro do todo”.
Para Cruz?%°, seguindo o mesmo raciocinio, “as premissas basicas dos revisionistas
democraticos falharam: a elite ndo defende valores democraticos, mas antes
instituicées oligarquicas”, contribuindo para a manutencdo do estado de coisas em

que fundado tal sistema politico.

Guardando nitida correlacdo com a influéncia dos poderes oligarquicos,
Bobbio?’? denuncia a proliferagdo do que denomina “leizinhas” nos parlamentos em
detrimento da busca pelo bem coletivo, dizendo respeito a predominancia dos
interesses particulares, de categoria e corporativos, tratando-se de “uma chaga e nao
de um efeito benéfico, exatamente de um dos aspectos degenerativos dos

parlamentos, que deveriam ser corrigidos e n&o agravados”.

Abordando o ataque a democracia representativa que surge na segunda
metade do século XIX, Costa?’! anota o que Proudhon levanta em seu desfavor. Diz
que a extensdo do sufragio, se limitada ao contexto da representacdo politica,
representa apenas “substituir uma velha aristocracia por uma nova, de nossa escolha,

”m

mas nao necessariamente melhor: uma ‘oligarchie élective’, de maneira que o “pano

266 SCHWARCYZ, Lilia Moritz. Sobre o autoritarismo brasileiro. p. 61-62.

267 VIEIRA, Oscar Vilhena. A constituicdo e sua reserva de justica: um ensaio sobre os limites
materiais ao poder de reforma. p. 219.

268 MILL, John Stuart. Consideracdes sobre o governo representativo. p. 132.

269 CRUZ, Paulo Marcio. Da soberania a transnacionalidade: democracia, direito e Estado no século
XXI. p. 132.

270 BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia: uma defesa das regras do jogo. p. 83.

271 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: ligdes de histéria da democracia. p. 242.
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de fundo da ideologia e da préatica representativa [seria] a convic¢do de que 0 povo

nao seja capaz de prover por si mesmo”.

O problema relacionado as elites acompanhou toda a historia da
democracia e, mesmo com a difusdo do sufragio universal, ndo desapareceu?’?.
Nesse sentido, Costa?’® anota que, mesmo na Franca, onde o sufragio universal foi
conquistado no final do século XIX, considera-se que a democracia representativa tem
por carater essencial “permitir a formagcdo de uma elite de governo, de uma
aristocracia eletiva capaz de dar voz a vontade de uma nacgdo ndo redutivel a uma
simples soma de vontades individuais”. Por isso, a criagao de freios e corretivos ao
sufragio universal (“dissimulada perpetuacao de ‘aristocracias’ que impedem a efetiva

participacdo do maior nimero”).

E nesse contexto de ampliacdo do eleitorado, no qual os notaveis
localmente perdem influéncia, que surge o partido como “instrumento que permita
designar os representantes apds o terremoto ‘sufragista™. Os partidos publicos, com
isso, interveem para que o candidato se torne mais visivel e a ele sejam canalizados
os votos. Os partidos pretendem “garantir, no quadro de um sufragio ampliado, aquela
formacao de uma elite que, com o sufragio restrito, coincida com o primado dos
notaveis”. Desse modo, “é o partido que se deve observar para a selecao da elite,
uma vez gue a selecdo confiada a propriedade, a preeminéncia social, a condi¢édo de

‘notavel’, ja ndo tem vez”, estimulando o debate publico e canalizando o conflito?’4.

O proprio avanco da participacdo da tecnocracia na solugéo
especializada dos cada vez mais complexos problemas sociais existentes na
sociedade contemporanea, inclusive interditando a amplitude do debate publico, tem
relagado direta com “um saber de elites, inacessivel a massa”, o que é claramente

antitético com o governo de todos que pressupde uma ordem democratica?’®.

212 “Uma vez que O povo hao governa, espera-se, a0 menos, que ele escolha os melhores para
governar. Essa é uma das finalidades do pleito, que adota implicitamente o principio anti-igualitario
da distingdo. Dai a palavra ‘elite’, cuja etimologia remete para ‘os eleitos™. (SINGER, André; ARAUJO,
Cicero; BELINELLI, Leonardo. Estado e democracia: uma introdugdo ao estudo da politica. p. 182)

213 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: ligGes de histéria da democracia. p. 248-249 e 311.

214 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: licdes de histéria da democracia. p. 259-260 e 262.

275 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O dialogo democréatico. p. 196.
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Tratando da eliminacéo do segredo no ideal democratico, Cademartori?’®

assevera que, “embora ao termo democracia possam ser dados os mais diversos
significados, em nenhum deles pode se deixar de incluir a visibilidade ou a
transparéncia do poder”. Com isso, no Estado democratico “a opinido publica pesa
decisivamente na formacéo e controle das decisdes politicas, e onde, por principio, as
sessdes do parlamento sdo publicas”, a fim de que as agbes de governo e as suas

motivacfes possam ser por todos conhecidas e sindicadas.

N&o obstante, e de certo modo relacionado a resisténcia dos poderes
oligarquicos, o sistema representativo ndo conseguiu livrar-se da influéncia dos
poderes invisiveis que, por definicdo, e remontando ao Estado absoluto, séo
antidemocraticos, na medida em que recusam submeter-se aos principios da
visibilidade e da transparéncia do poder. Nesse contexto, Bobbio sustenta que “o
principio da visibilidade do poder é inatural”, sendo, por isso, “0 mais dificil de ser
respeitado”, motivo pelo qual o poder sempre encontrara pretextos e argumentos para

ndo ser transparente?’’,

Essa necessaria publicidade e transparéncia inerentes ao governo
democrético estdo ligadas ndo somente aos atos propriamente ditos, mas também as
suas intengdes e motivagoes, afinal “o poder autocratico ndo apenas se esconde para
gue ndo se saiba quem € ele e onde est4, mas tende também a esconder suas reais
intencdes no momento em que suas decisdes devem tornar-se publicas”. E, segundo
Bobbio, muito embora a democracia tenha nascido “com a perspectiva de eliminar
para sempre das sociedades humanas o poder invisivel e de dar vida a um governo
cujas agdes deveriam ser desenvolvidas publicamente” - tanto por possibilitar o
exercicio de controle dos atos de governo pelos cidadaos, como também “porque a
publicidade é por si mesma uma forma de controle” -, o fato € que tal promessa nao
foi cumprida pelo modelo de democracia que se imp0s a realidade, principalmente em
relacdo ao governo da economia, pois nao se submete, ao menos substancialmente,

ao controle democratico e mesmo jurisdicional®’®.

276 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O didlogo democratico. p. 190-191.

217 BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia: uma defesa das regras do jogo. p. 51 e 298.

278 BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia: uma defesa das regras do jogo. p. 52-54, 139-140,
152-153 e 163-164.
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Tratando das formas pelas quais as praticas de governo podem

convergir com o ideal democratico, Dunn?’® anota que a transformacéo da democracia
nos tempos atuais também esta contida “no fluxo e na estruturagado da informagao
entre cidadaos e no nivel de restricdo e sigilo que todos os governos impdem a
informagé&o ante seus governados”. Assim, arremata que “o isolamento governamental
€ a mais direta e também a mais profunda subversado da ideia democratica”, o que
impbe seja repudiado o controle pelos governos do que podem saber 0s seus
cidadaos, conferindo-se ampla publicidade e transparéncias as a¢cdes governamentais

€ aos seus motivos determinantes.

A democracia na sociedade de massa tem a funcao e, portanto, deve ser
capaz de desvendar as relacdes de poder subjacentes aos processos democraticos,

inclusive aguelas existentes por trds do consumo?e0,

A publicidade e a transparéncia dos atos de governo, incluindo a sua
motivagéo e verdadeira intengao, sdo inafastaveis, servindo ndo apenas “para permitir
que o cidadao conhega os atos de quem detém o controle do poder”, mas também
para oportunizar “o controle destes atos, como um expediente que permite distinguir
o que é licito do que ndo é”. Isso, todavia, n&o significa que ndo possa existir segredo
no governo demaocratico, o qual, no entanto, figura como excec¢éo na esfera publica,
sendo admitido apenas “quando for necessario a garantia de um interesse protegido
pela Constituicio de modo que ndo sejam lesados outros interesses igualmente

garantidos, e da mesma forma”282,

Diante desse quadro de promessas ndo cumpridas exposto nas linhas
acima, deve-se indagar até que ponto a reducdo da democracia moderna a garantia
da férmula politica e as regras insitas a dimensao representativa ndo tem, em verdade,
contribuido para a manutencao do déficit democratico que remonta ao século XIX e
dos vetustos receios em relacdo ao avanco do poder democratico e ao governo

popular.

279 DUNN, John. A histéria de democracia. p. 256-257.
280 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O didlogo democratico. p. 197.
281 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O dialogo democréatico. p. 193 e 196.
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2.3 A RUPTURA ENTRE OS PODERES POLITICOS E SOCIAIS E A CRISE DA
DEMOCRACIA REPRESENTATIVA?8

Dentre os pilares do modelo de democracia liberal, afora aqueles ja
mencionados, Castells?®3 destaca a “exclusdo dos poderes econdmicos ou ideoldgicos
na conducdo dos assuntos publicos mediante sua influéncia oculta sobre o sistema
politico”. E neste ponto que se observa mais acentuadamente os influxos dos
movimentos transnacionais nas democracias contemporaneas, 0s quais passaram a
pautar a agenda politica dos Estados em direcdo as expectativas dos mercados

mundializados, sem, no entanto, submeterem-se aos controles democraticos.

Nesse sentido, segundo Ferrajoli, tem-se observado o desmantelamento
do Estado social provocado pela subalternidade da politica aos poderes econémicos
transnacionalizados, observada na reducdo dos servicos e garantias sociais, tais
como saude, educacdo, crescimento da pobreza, desemprego e precarizacdo do
trabalho, diminuicéo de salérios e pensdes e restricao dos direitos dos trabalhadores.
Vé-se um processo de impoténcia da politica em relacdo a economia, com a
consequente precarizacao dos servicos e garantias vinculados aos direitos sociais, e

onipoténcia em relagdo aos individuos e seus direitos constitucionais?®.

Assim, a crise da democracia representativa decorre, principalmente, do
“deslocamento dos poderes que realmente contam para fora dos limites nacionais”.
Isso porque, “na era da globalizagao o futuro de cada pais depende cada vez menos
da politica interna e cada vez mais das decisbes externas”, tomadas pelos poderes
extraterritoriais econémicos e financeiros (burocraticos), subordinantes da politica

estatal?s>.

Essa nova realidade politica, por sua vez, é responsavel por provocar o

descrédito ou mesmo a rejeicao “da democracia representativa e dos partidos, que

282 Este item contém excertos adaptados, revistos e ampliados do artigo: NOGUEIRA, Tiago Cordeiro;
SOARES, Kherson Maciel Gomes. A expansdo da tutela judicial na democracia constitucional
brasileira: causas e riscos, apresentado a disciplina Seminarios Avancados em Constitucionalismo,
ministrada pelo Prof. Dr. Bruno Makowiecky Salles (ndo publicado).

283 CASTELLS, Manuel. Ruptura: a crise da democracia liberal. p. 11-12.

284 FERRAJOLI, Luigi. A democracia através dos direitos: o constitucionalismo garantista como
modelo tedrico e como projeto politico. p. 148.

285 FERRAJOLI, Luigi. A democracia através dos direitos: o constitucionalismo garantista como
modelo tedrico e como projeto politico. p. 162-163.
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sao desta o0 necessario instrumento”, depositando-se uma crescente e irrestrita
confianca no representante e lider eleito, com manifesta intolerancia aos limites
constitucionais e a separacdo de poderes. E tal crise politico-social, “se né&o
controlada, gera sempre sobre o plano social (...) 0 veneno destrutivo do sentimento
civico e do espirito publico, da antipolitica, que € sempre o terreno fértil de todos os

populismos e de todas as vertentes autoritarias”2°.

No contexto dessa ruptura entre a classe politica e as demandas sociais,
segundo Barroso?®’, “o processo eleitoral ndo consegue dar voz e relevancia a
cidadania” e os partidos politicos, a seu turno, enfrentam um rigoroso déficit de
legitimidade e crise de representatividade, agravado pela falta de democracia interna.
E tal crise, inerente a pdés-modernidade vivenciada, deve-se, “em parte, porque a
classe politica se tornou um mundo estanque, descolado da sociedade civil, e em
parte pelo sentimento de que o poder econbémico-financeiro globalizado é que

verdadeiramente da as cartas”.

Souza Neto?®8, a seu turno, atribui a crise da representacéo politica ao
surgimento dos “politicos profissionais, especializados em disputar eleicoes e em lidar
com as complexidades do processo politico e da gestdo governamental”. Isso contribui
para a progressiva autonomizacdo do sistema politico, provocando no cidadao “a
percepcdo de que os politicos agem mais em beneficio préprio que em favor da
coletividade”, o que, inclusive, é agravado pela crescente dificuldade imposta, em

virtude das politicas de austeridade fiscal, para o atendimento das demandas sociais.

Ferrajoli?®®, no mesmo sentido acima, arrola dentre as razdes para a
atual crise de representatividade politica das instituicdes eletivas o desaparecimento

do embasamento social dos partidos politicos?®°, o seu descrédito junto a opinido

286 FERRAJOLI, Luigi. A democracia através dos direitos: o constitucionalismo garantista como
modelo tedrico e como projeto politico. p. 164, 179 e 183.

287 BARROSO, Luis Roberto. Democracias liberais, direitos humanos e o papel dos tribunais
internacionais.

288 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Democracia em crise no Brasil: valores constitucionais,
antagonismo politico e dindmica institucional. p. 30.

289 FERRAJOLI, Luigi. A democracia através dos direitos: o constitucionalismo garantista como
modelo tedrico e como projeto politico. p. 45 e 179.

290 “Em varios paises ocidentais fala-se, ha muito tempo e cada vez com maior insisténcia, de uma crise
da representacdo politica que seria responsavel por um enfraquecimento da participagdo. A
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publica, a crescente personalizacao e verticaliza¢do dos sistemas politicos, a sujeicdo
dos partidos aos poderes econdmicos e financeiros e o sucesso eleitoral de
movimentos populistas e antiparlamentares. Cresce, com isso, 0 desinteresse, a
indiferenca, a desconfianca e a rejeicdo as instituicbes representativas, com a

progressiva reducgéo da participagéo de cidadaos no processo eleitoral.

N&do a toa, como se vera a seguir, o0 contemporaneo processo de
recessao democratica observado no mundo ocidental possui relacéo direta entre “as
novas demandas sociais surgidas a partir das intensas e complexas relacdes
humanas desenvolvidas em uma esfera publica cada vez mais complexa, diversificada
e plural” e as respostas que Ihes sdo conferidas, as quais sdo caracterizadas pela
ineficiéncia e precariedade, auséncia de participacdo popular e, por consequéncia,
descoladas da realidade social, atendendo, no mais das vezes, interesses de grupos

politicos e econdmicos dominantes.?%*

Como consequéncia, tem-se observado uma crise da legitimidade
politica que, para Castells?®?, ocorre quando se rompe o vinculo subjetivo entre o
desejo dos cidadédos e as ac¢0les realizadas pela classe politica, caracterizada, desse
modo, pelo “sentimento majoritario de que os atores do sistema politico ndo nos
representam”. A percepg¢ao popular € de que os governos, antes de se preocuparem
com as demandas dos seus cidadaos, procuram atender aos interesses dos novos
poderes privados e transnacionais que surgiram com a precipitacdo da globalizacao
econdmica. Assim, “mais de dois tergcos dos habitantes do planeta acham que os
politicos ndo os representam, que os partidos (todos) priorizam os proprios interesses,

que os parlamentos ndo sdo representativos e que 0S governos sdo corruptos,

observagdo é fundamentada porque as bases sociais da vida politica foram-se enfraguecendo e
deslocando a medida em que tais paises abandonavam a sociedade industrial que era dominada pela
oposicao entre empregadores e assalariados. [...] essas sociedades sdo definidas tanto pelo consumo
e comunicacéo de massa, pela mobilidade social e migracdes, pela variedade de costumes e defesa
do meio ambiente, quanto pela produc¢éo industrializada, de tal modo que é impossivel basear a vida
politica em debates e atores que s6 correspondem de forma bastante parcial a realidade presente.
Tal situacéo provocou a independéncia crescente dos partidos politicos em relacdo as forgas sociais
[...]”. (TOURAINE, Alain. O que é a democracia? p. 79)

291 TAVARES, Aderruan. Constituicdo pluralista e democracia: como defender as bases
democrdticas contra 0  processo corrosivo da  democracia?  Disponivel em:
<https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/constituicao  -pluralista-e-democracia-30122019# _
ftn4>. Acesso em: 25 mar. 2020.

292 CASTELLS, Manuel. Ruptura: a crise da democracia liberal. p. 10-14 e 16-17.
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injustos”, ou seja, esta-se diante de um crescente processo de deslegitimacédo

democratica.

Uma constatacdo que decorre diretamente desse estado de coisas diz
respeito a ocupacdo de espacgos publicos originariamente democraticos pela
tecnocracia, decorrente do surgimento de problemas cada vez mais complexos na
sociedade industrial e na economia capitalista globalizada, os quais demandam
solucdes técnicas e, dessa maneira, confiaveis apenas aos especialistas, restringindo
o0 debate publico. Contudo, tecnocracia e democracia apresentam conceitos
antitéticos, porquanto “a primeira € o governo dos especialistas, isto €, daqueles que
sabem uma sO coisa, mas sabem, ou deveriam saber, e a segunda, o governo de
todos, daqueles que devem decidir com base na experiéncia e ndo no saber”. A esse
respeito, vale a seguinte reflexdo: “se as decisdes se tornam cada vez mais técnicas

e menos politicas, nao fica restrita a soberania do cidadao?”2%,

Ferrajoli?®* também trata da transformacéo da politica em tecnocracia,
dizendo respeito a submissdo dos governos “técnicos” as leis econbémicas, “cuja
legitimacao provém dos mercados e sé a estes prestam contas, ndo devendo prestar
contras aos parlamentos, aos partidos, as for¢as sociais e a propria sociedade”, o que,
como se percebe, guarda relacdo direta com o poder burocratico, e potencialmente
autocratico (de cima para baixo), mas ndo com o poder democratico (de baixo para

cima).

Tal declinio do processo de democratizacéo foi denominado por Colin
Crouch de poés-democracia e, segundo Bordoni?®®, é caracterizada pelo cenario em
que “a politica perde cada vez mais acentuadamente o contato com os cidadaos e
acaba produzindo uma condigdo inquietante que poderia ser definida como
‘antipolitica’, consubstanciada no afastamento do cidadéo da politica e constituindo-
se no caminho direto para o surgimento do autoritarismo. Tal processo de destruicéo

dos pressupostos de coesdo social e de participacdo politica € realizado sob a

293 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O didlogo democratico. p. 180-181.

2% FERRAJOLI, Luigi. A democracia através dos direitos: o constitucionalismo garantista como
modelo tedrico e como projeto politico. p. 151.

295 BAUMAN, Zygmunt; BORDONI, Carlo. Estado de crise. Traducdo de Renato Aguiar. Rio de Janeiro:
Zahar, 2016, p. 161-170.
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constante ameaca de emigracdo do capital desterritorializado, demandando dos
Estados que permanecam “competitivos” no mercado mundial em expansao, o que
agrava a apatia dos eleitores e desperta a sua disposicdo em consentir com 0

surgimento de personalidades politicas autoritarias?°®.

E, como alerta Fukuyama?®’, “sem que haja capacidade para governar
bem, no entanto, novas democracias desapontardo as expectativas de seus eleitores
e serao deslegitimadas” - afinal, o Estado de servicos advém de demandas
democraticas - afastando-se a classe politica dos cidadaos, contribuindo para o
crescimento da impoténcia da politica diante dos multiplos centros de poder globais

e, por consequéncia, para o enfraguecimento da cidadania.

Inclusive, como consequéncia do declinio do poder estatal e da sua
capacidade de acado politico-econébmica frente as demandas sociais, vé-se 0
arrefecimento da cidadania, compreendida como “o espaco de participagao politica no
Estado de Direito, através do exercicio dos direitos fundamentais”, cujo carater é
marcado pela luta, construcéo e consolidacéo de novos direitos?®®, sendo fundamental

para a habilitacdo da democracia.

Costa?%® anota que concorrem para a formulacdo de um novo modelo de
democracia mais participativa “ndo somente as dificuldades ‘estruturais’ do
mecanismo representativo, mas também as ‘crises conjunturais’ da democracia
representativa”, as quais ocorreram, sobretudo a partir da segunda metade do século
XX, “sob a agdo combinada [...] dos processos de globalizagéo, dos fenémenos de
mass-media e da crescente burocratizacdo e autorreferencialidade dos partidos

politicos”.

Pode-se transportar tais licbes para a democracia brasileira,
evidenciando-se 0 seguinte cenario propicio para o estabelecimento de um contexto

de crise democratica: se de um lado observa-se a desregulamentacao das relacbes

2% HABERMAS, Jirgen. A constelacdo poés-nacional: ensaios politicos. Traducdo de Marcio
Seligmann-Silva. Sdo Paulo: Littera Mundi, 2001, p. 100-102.

297 FUKUYAMA, Francis. Por que o desempenho da democracia tem sido tdo ruim?

29%8 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. Limites e possibilidades de uma cidadania
transnacional: uma apreenséo histdrico-conceitual. p. 140.

299 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: ligdes de historia da democracia. p. 300.
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econbmicas, a prestacdo de servicos bésicos pelo Estado ocorrendo apenas
excepcionalmente, a conducdo da politica por poderes privados, a diminuicdo da
participacdo politica dos cidadéos e a reducéo de investimentos publicos3®, de outro
vé-se o0 extenso rol de direitos sociais adotados pela Constituicéo brasileira de 1988 e
um claro mandamento de efetivacdo contido no seu art. 5°, § 1°3°1, Nesse contexto,
se mais de 50% da populacédo brasileira encontra-se em situacdo de inseguranca
alimentar®®?2, ndo é de se estranhar o aumento da judicializacdo das condi¢Ges
necessarias a uma vida diga, combatendo-se a protecdo deficiente das politicas
publicas e modificando-se a arena de conquista dos direitos da esfera politica para o

atrio dos tribunais.

Tratando dos problemas estruturais da sociedade — como o desemprego
— e relacionando a instauracédo de um clima ndo-democratico e da despolitizacdo dos
atores sociais a maneira como o Estado encara o seu tratamento, Cademartori3®?
sustenta que “sé quando os problemas sociais sao reconhecidos como a expressao
das relacdes sociais suscetiveis de serem transformadas através da intervencao de

governos eleitos livremente € que existe democracia”.

A desregulacao dos mercados e das relacdes de trabalho, a degradacéao
do Estado social e a realocacédo das prioridades do Estado para fora do ambiente
controlado democraticamente tém contribuido para a ruptura entre governo e cidadaos
e, Como consequéncia, para o surgimento de movimentos antipoliticos que procuram
se isolar em ambientes artificialmente homogeneizados, reduzindo-se os mecanismos

de controle do poder.

Dunn3%* anota que a diminuicdo da participacéo politica — compreendida,
na democracia moderna de matriz acentuadamente representativa, como a diminui¢ao
da taxa de votos -, “é atribuida menos a uma preferéncia por passatempos privados

do que a desilusao diante do que os eleitores conseguiram com seus votos”. Assim, 0

300 BAUMAN, Zygmunt; BORDONI, Carlo. Estado de crise. p. 167-168.

801 Art. 5°.[...] 8 1° As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicacdo imediata.

802 Agéncia O Globo. Pela 12 vez em 17 anos, mais de 50% ndo tem segurancga alimentar no Brasil.
Disponivel em: <https://fexame.com/brasil/pela-la-vez-em-17-anos-mais-de-50-nao-tem-seguranca-
alimentar-no-brasil/>. Acesso em: 3 nov. 2021.

303 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O didlogo democratico. p. 176.

304 DUNN, John. A histéria de democracia. p. 232.
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férum eleitoral, sob o permanente risco de incremento da parcela desertora, enxerga
“politicos de carreira [...] como manipuladores sistematicamente corruptos, certamente
interessados em tdo somente levar adiante seus interesses”, utilizando-se da sua
parcela de poder para, em detrimento do interesse publico, beneficiar pequenos

grupos econdmica ou politicamente influentes.

Para Castells apud Dutra e Oliveira Junior3%, os processos politicos
hodiernos denotam néao apenas a existéncia de uma crise da democracia em si, mas
também uma crise de legitimidade do proprio Estado-Nacado, haja vista a “falta de
credibilidade de um sistema politico que se baseia na competi¢édo partidaria, posta na
esfera midiatica, concentrada na figura da lideranca, baseada na manipulacdo por
meio de instrumentos tecnoldgicos sofisticados”, o que corrobora “a perda da
confiangca e do apelo dos partidos” e o esgotamento das instituicdes democraticas

existentes.

E por tal razdo que os processos de formagdo das decisdes coletivas
devem sofrer influxos de outros métodos democraticos que nao apenas o
representativo, de maneira a aumentar a participacdo popular no cotidiano

democratico e resgatar a legitimidade das instituicbes constitucionais.

2.4 0OS FENOMENOS CONTEMPORANEOS DE EROSAO DEMOCRATICA E
RETROCESSO CONSTITUCIONAL?306

A premissa para a compreensao desse fenébmeno é a distin¢do formal e
substancial que se passa a realizar em relacdo ao conceito de democracia,
responsavel por fundir o Estado de direito a democracia substancial, “isto €, a regra
da democracia politica, segundo a qual se deve decidir por maioria indireta ou direta
dos cidadaos, fica subordinada ao Estado de Direito”. Enquanto o modelo formal
“refere-se ao Estado politico representativo, que tem no principio da maioria a fonte

da legalidade”, o modelo substancial “nada mais é do que o Estado de Direito dotado

805 CASTELLS, Manuel apud DUTRA, Deo Campos; OLIVEIRA JUNIOR, Eduardo F. de.
Ciberdemocracia: a internet como agora digital. Revista Direitos Humanos e Democracia. Editora
Unijui, ano 6, n. 11, jan./jun. 2018, p. 134-166.

306 Este item contém excertos adaptados, revistos e ampliados do artigo: NOGUEIRA, Tiago Cordeiro.
As consequéncias da globalizacéo e a crise da democracia liberal.
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de garantias efetiva, tanto liberais quanto sociais”. Com o0 estabelecimento da
interdependéncia entre tais modelos, “o principio da democracia formal ou politica
relativo ao quem decide [maioria], subordina-se aos principios da democracia

substancial relativos ao que nao ¢ licito decidir e ao que ¢ licito deixar de decidir’3®’,

Dahl vai além, afirmando que, a rigor, ndo ha contraposi¢cdo entre
substancia e processo, na medida em que “sao partes legitimas do processo
democratico os direitos, bens e interesses substantivos que tantas vezes, e de forma
equivocada, parecem ser ameagados por ele”. Para que o proprio direito ao processo
democratico exista sdo necesséarios 0s recursos, os direitos, as liberdades e as

instituicoes a ele inerentes, o que afasta a sua concepcdo “meramente formal”3°8,

Passados os horrores do nazifascismo europeu da primeira metade do
século XX (1930) e superadas as ditaduras que se instalaram na América Latina,
sobretudo na segunda metade do século XX (1970), experimentou-se um periodo de
avanco em relagdo a efetividade dos direitos fundamentais e as praticas democraticas
no mundo ocidental. Segundo anota Fukuyama3®, durante um periodo de quase 45
anos, observou-se um nitido progresso no processo de democratizacdo do mundo,
“aumentando o numero de democracias eleitorais de cerca de 35 em 1970 para mais
de 110 em 2014”. Todavia, neste inicio de século, novos movimentos autoritarios
surgiram em todo o globo, desta vez gestados no proprio ambiente democratico,
supostamente legitimados pelo principio majoritario e protagonizados por politicos
populistas e lideres carismaticos. A democracia sofre, entdo, um processo de corrosao

enddgena, emergindo dos mecanismos inerentes ao proprio sistema democratico,

307 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O dialogo democréatico. p. 163-164.

308 “O processo democratico ndo é ‘meramente processo’ porque € também um tipo importante de
justica distributiva, uma vez que ajuda a determinar a distribuicdo dos recursos cruciais do poder e da
autoridade e, dessa forma, influencia a distribuicdo de todos 0s outros recursos cruciais. [...] O fato
de que o0s governantes autoritdrios ndo medem esforcos para destruir todas as instituicbes
necessdarias para o processo democratico demonstra 0 quanto eles tém consciéncia de que o
processo democratico ndo € ‘meramente formal’, e sim algo que levaria a uma transformacgéo
estrutural de seus regimes”. (DAHL, Robert A. A democracia e seus criticos. Tradu¢ao de Patricia
de Freitas Ribeiro. Sdo Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2012, p. 276-277)

309 FUKUYAMA, Francis. Por que o desempenho da democracia tem sido tao ruim?
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inclusive constitucional®'®, cujo processo subversivo ocorre pelas maos de lideres

eleitos.

Percebe-se, entdo, que, diferentemente do que ocorria no passado, “nédo
sdo necessarios quadros de crise constitucional aguda para que as democracias se
tornem disfuncionais”, mas podem decorrer da manipulacdo dos legitimos
mecanismos de alteracédo formal do texto constitucional ou do ordenamento juridico
de maneira geral, restringindo o controle publico acerca das acdes praticadas pelo
mandatario e aumentando o seu poder frente aos demais atores politicos e

institucionais3!?,

Guardando correlacdo com esse fendmeno, Cruz®!? ressalta que a
legitimidade carismatica da autoridade se constitui de fenbmeno que surge em épocas
politicas de crise e de inseguranca, tendo “a pretensao de se justificar pela atribuigao
desta legitimidade a um lider excepcional, ‘ungido’ pela Divindade — dai o termo

carismatico — e escolhido para guiar a comunidade em tempos dificeis”.

O processo de recessédo democratica ndo é mais provocado apenas pela
coercdo militar ou por golpes de Estado. Inclusive, Landau3!® expde que o nimero de
golpes caiu drasticamente desde o seu apogeu na década de 1960, tendo o fim da
Guerra Fria reduzido a tolerancia dos Estados poderosos para os regimes obviamente
ndo democraticos e alterado as normas culturais internacionais na direcdo do
reconhecimento da importancia da democracia, o que, como reflexo, tem provocado
0 surgimento de novos métodos de mudanca autoritaria, ndo tao explicitos como 0s

antigos golpes militares.

810 “No curso do processo de erosdo democratica, € comum ainda a realizacdo de reformas
constitucionais ou mesmo a convocagdo de novas constituintes como artificio para suspender os
limites estabelecidos pela Constituicdo vigente, com base na qual a oposicdo e as instituicdes
resistem. Esse tipo de procedimento foi empregado em paises como a Hungria, o Egito e a Venezuela.
E o que se denomina ‘constitucionalismo abusivo’ [...]. O constitucionalismo abusivo néo €, de fato,
constitucionalismo, que se traduz justamente como a ideologia que propugna pela preservacdo do
sistema de direitos contra o advento de governos autoritarios”. (SOUZA NETO, Claudio Pereira de.
Democracia em crise no Brasil: valores constitucionais, antagonismo politico e dindmica
institucional. p. 43-44)

311 PONTES, Jodo Gabriel Madeira. Democracia militante em tempos de crise. p. 28; e CORRALES,
Javier. Legalismo autocratico na Venezuela?

812 CRUZ, Paulo Marcio. Da soberania a transnacionalidade: democracia, direito e Estado no século
XXI. p. 20.

313 | ANDAU, David. Abusive constitutionalism.
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Levitsky e Ziblatt34 expdem que ha outras formas de se degradar o

ambiente democratico. Para eles, “democracias podem morrer ndo nas maos de
generais, mas de lideres eleitos (...). Com mais frequéncia (...) as democracias
decaem aos poucos, em etapas que mal chegam a ser visiveis”. Para os autores, “a
ditadura ostensiva — sob a forma de fascismo, comunismo ou dominio militar -
desapareceu em grande parte do mundo”, de modo que, nos espagos em que 0
ambiente democratico € substancialmente corroido, as eleicdes continuam a ocorrer
regularmente, mas tal fenbmeno tem o seu nascedouro nas proprias urnas. Assim,
“‘como Chavez na Venezuela, lideres eleitos subverteram as instituicbes democraticas
em paises como Georgia, Hungria, Nicaragua, Peru, Filipinas, Polénia, Rassia, Sri
Lanka, Turquia e Ucrania”, o que se tem observado mais intensamente a partir da

primeira década do século XXI.

Em tais paises, anota Barroso3*®, o processo de subversdo democratica
nao se deu por golpes de Estado, mas “pelas méos de presidentes e primeiros-
ministros devidamente eleitos pelo voto popular’. Trata-se de fendmeno que decorre
de causas politicas, socioecondmicas e culturais-identitarias. Essa erosao, sobretudo
substancial, ocorre pelo ataque ao constitucionalismo enquanto sistema de imposi¢cao
de limites ao poder politico, identificado pela reivindicacdo da onipoténcia da maioria,
sobretudo de maneira retérica, e pela rejeicdo a separacdo de poderes e as garantias

gue socorrem os direitos fundamentais.3'6

Com isso, a erosdo democratica observada na atualidade se diferencia
do binarismo da primeira metade do século XX existente entre democracia e regime
autocratico. As democracias acabavam por um golpe de Estado do qual se seguia um
longo periodo de regime militar ditatorial. Tratava-se de uma divisdo estanque, em que
a tomada violenta do poder resvalava num regime explicitamente autocratico.
Contudo, hoje é mais dificil observar a ascenséo do autoritarismo por esses métodos

tradicionais e explicitos, sobretudo diante da vigilancia de organismos internacionais

814 LEVITSKY, Steven; ZIBLATT, Daniel. Como as democracias morrem. Traducdo de Renato Aguiar.
Rio de Janeiro: Zahar, 2018, p. 15-16.

815 BARROSO, Luis Roberto. Democracias liberais, direitos humanos e o papel dos tribunais
internacionais.

816 FERRAJOLI, Luigi. A democracia através dos direitos: o constitucionalismo garantista como
modelo tedrico e como projeto politico. p. 165.
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que podem tornar esse ato por demais custoso e oneroso. O processo se dé de

maneira mais velada e sem causar imediata ruptura.

Nesses termos, para Levitsky e Ziblatt3'’, ndo ha mais um momento
especifico em que a democracia chega ao seu fim — como um golpe de Estado ou a
suspensao da Constituicdo -, ndo havendo, dessa forma, nenhum simbolo inequivoco
que dispare os dispositivos de alarme da sociedade, de maneira que a erosdo do
ambiente democratico ocorre, em muitos casos, de maneira quase imperceptivel.
Como destacado pelo ministro do Supremo Tribunal Federal, Roberto Barroso,
quando do julgamento da ADPF 622/DF3!8, as atuais ameacas a democracia e ao
constitucionalismo “sao resultado de alteragbes normativas pontuais, aparentemente
validas do ponto de vista formal, que, se examinadas isoladamente, deixam davidas
quanto a sua inconstitucionalidade”. Todavia, se examinadas em seu conjunto,
“‘expressam a adogado de medidas que vao progressivamente corroendo a tutela de

direitos e o regime democratico”.

Souza Neto®® expbe que “hoje, elementos autoritarios vdo pouco a
pouco se estabelecendo, e convivem, por periodos de duracdo variavel, com
instituicbes democraticas”, cujos elementos centrais perdem vigor ao longo do tempo,
de maneira que, devido ao carater incremental desse processo de erosao, ndo ha um
rompimento brusco com 0s espacos publicos contestatorios e democraticos, o que,
inclusive, evita uma mobilizacdo tempestiva e mais efetiva em defesa da democracia.
Esses novos regimes, dado o carater hibrido, “tém sido descritos como

‘democraduras’ (democratorship)”.

Zakaria®?® anota que, embora autocratas eleitos constituam a primeira
fonte de abuso nos sistemas democraticos, a segunda repousa no proprio povo. Com

isso, expde que, nas Ultimas décadas, tem-se observado, sobretudo nos paises em

317 L EVITSKY, Steven; ZIBLATT, Daniel. Como as democracias morrem. p. 17.

318 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°
622/DF. Orgao julgador: Tribunal Pleno. Acord&o. Relator: Ministro Roberto Barroso. Julgamento em
01/03/2021. Publicado no DJe n° 097, divulgado em 20/05/2021 e publicado em 21/05/2021.
Disponivel em: <https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=755918124>.
Acesso em: 4 nov. 2021.

819 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Democracia em crise no Brasil: valores constitucionais,
antagonismo politico e dindmica institucional. p. 29.

320 ZAKARIA, Fareed. The future of freedom: llliberal democracy at home and abroad. p. 105-106.
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desenvolvimento - nos quais h& deficiéncia de instituicdes que confiram protecéo aos
direitos individuais -, que as maiorias, de maneira silenciosa ou néo, tém erodido a
separacao de poderes, minado os direitos humanos e corrompido tradicbes antigas
de tolerancia e de justica. O diagnostico do autor merece ser lido com reservas, haja
vista a corrente utilizacdo da vontade da maioria como recurso retorico, em
decorréncia da possibilidade de ser artificialmente manipulada e, por fim, em virtude

do risco de se propor solucdes antidemocraticas ao problema.

Nesse contexto, passou a ser mais comum o0 enfraquecimento da
democracia pelo deterioramento de suas instituicdes e pilares, inclusive com apoio de
parcela da populacéo e do legislativo, sem que haja violacéo direta ao direito vigente.
Isso tem ocorrido com a perseguicdo de oposicionistas, imposicdo de restricdes a
liberdade de expresséo e de imprensa, esvaziamento da independéncia das Cortes
Constitucionais, mudancas nas regras eleitorais, aprovacdo de mudancas
constitucionais com abuso de poder, concentracdo de poderes no Executivo,
restricbes a direitos fundamentais e fragilizacdo das instituicbes que controlam os

poderes constituidos32?,

Vale®?? anota que a atual crise de representatividade democratica,
subjacente ao fendbmeno de recessao ora analisado, decorre de uma “avassaladora
onda de ressentimentos e insatisfagdes individuais contra todo o ‘sistema’ e as suas
estruturas imutaveis de poder, que na perspectiva do individuo sdo as causadoras dos
principais males deste inicio de século”, de que sdo exemplos o desemprego, a
desigualdade econbmica, a intolerancia racial e religiosa e a falta de representacao
politica. Sofrendo os efeitos da opressdo social e econémica que decorrem do
corrente processo de ilegitimidade politica, “o individuo passa a cultivar certa nostalgia
em relacdo a uma época anterior, a um ilusorio passado glorioso de sua nacéo, muitas
vezes autoritario, e assim alimenta o desenvolvimento dos populismos3?® e

nacionalismos”.

821 BARROSO, Luis Roberto. Democracias liberais, direitos humanos e o papel dos tribunais
internacionais.

822 \VALE, André Rufino do. Os desafios do constitucionalismo e da democracia pés-2020.

823 Definindo a categoria populismo, de maneira geral, “Pippa Norris alega se tratar de um estilo de
governo caracterizado (i) pelo apelo retérico a uma autoridade fundamentada na soberania popular e
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Além disso, a crise da representacdo de interesses do Estado une-se a

uma crise identitaria provocada pelo processo de globalizacdo, na medida em que,
“‘quanto menos controle as pessoas tém sobre o mercado e sobre seu Estado, mais
se recolhem numa identidade propria que ndo possa ser dissolvida pela vertigem dos
fluxos globais”, refugiando-se, desse modo, “em sua nacg&o, em seu territério, em seu
deus”, entrincheirando-se nos préprios espacos culturais®®*, o que possibilita o

surgimento de personalidades autoritarias que captam esse anseio.

A perda da autoridade dos parlamentos tem sido correspondida pelo
aumento da forgca dos chefes do poder executivo, incentivado como medida
necessaria para se conferir “governabilidade” diante da impoténcia e subalternidade
do Estado frente aos poderes globalizados do mercado, inclusive com a reducao de
direitos, sobretudo sociais. Tal processo deforma a imagem da democracia liberal, na
medida em que rejeita o seu sistema de freios e controles, dele emergindo um modelo
politico de governancga disfuncional que, fundamentado na legitimac¢édo absoluta do
voto popular, busca a onipoténcia da maioria, mimetizada na figura do seu chefe, e 0

esvaziamento da pluralidade de interesses e convivios sociais.3?°

De acordo com Castells®?%, a crise da democracia liberal, decorrente da
“ruptura entre cidad&os e governos”, como se viu acima, possui uma dimenséo global,
estando acima das caracteristicas de cada sociedade, devendo ser encarada como o
“colapso gradual de um modelo de representagao”. Em vista disso, com o crescente
sentimento de desconfianga com as instituicbes da democracia liberal, tém surgido
“‘comportamentos sociais e politicos que estdo transformando as instituicbes e as
praticas de governangca em toda parte”, esvaziando os espacgcos democraticos de
deliberacdo, o que podera legar ao mundo um sistema politico sem instrumentos

adequados e legitimos para a resolucao coletiva dos problemas sociais.

na regra da maioria, (ii) pelo questionamento da legitimidade do sistema (establishment), composto
por classes privilegiadas e poderosas, e (iii) pela presenca de um dissidente (outsider), que alega ser
0 porta-voz das pessoas comuns”. (PONTES, Jodo Gabriel Madeira. Democracia militante em
tempos de crise. p. 18)

824 CASTELLS, Manuel. Ruptura: a crise da democracia liberal. p. 19.

825 FERRAJOLI, Luigi. A democracia através dos direitos: o constitucionalismo garantista como
modelo tedrico e como projeto politico. p. 163-164.

326 CASTELLS, Manuel. Ruptura: a crise da democracia liberal. p. 10, 14 e 16-17.
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Segundo recente ranking divulgado pela Freedom House, quatro paises

da Europa - Poldnia, Hungria, Sérvia e Montenegro — tornaram-se menos
democraticos nos ultimos 10 anos e, inclusive, os trés ultimos deixaram de ser
considerados democracias, qualificando-se como regimes hibridos. E, demonstrando
a influéncia dos movimentos transnacionais para o crescimento e disseminagéo das
democracias iliberais, o diretor de pesquisa da entidade ressaltou que “embora os
grupos e suas mensagens xenofobas ndo sejam novos, eles demonstraram um novo
nivel de cooperacéo transfronteirica e desfrutaram de crescente apoio de colegas

americanos e europeus ocidentais”?’,

Dessa forma, no atual estagio da modernidade, em que se observa o
estreitamento e o esvaziamento dos espacos publicos e a sua colonizacdo pelos
interesses privados®?®, novos movimentos autoritarios tém surgido sob a suposta
legitimacdo do principio majoritario — considerado como singela soma aritmética ou
mesmo de maneira retérica -, e protagonizados por politicos que, atribuindo-se a si

mesmos a soberania popular, consideram-se portadores da vontade geral.

Como caracteristicas desse processo de recessdo democratica,
Schwarcz®?® elenca a mitificacdo e a nostalgia as ditaduras passadas, o carater
messianico que se atribui aos representantes politicos, o ataque aos grupos
minoritarios e vulneraveis, o desrespeito as religides que ndo sejam de matriz judaico-
cristas, a ampliacdo do sigilo dos documentos histéricos e a represséo a liberdade
pedagdgica. Tem-se, ainda, a perseguicdo a imprensa livre e a reducdo do
investimento na educacdo e dos beneficios sociais destinados aos grupos sociais

vulneraveis que nao séo alinhados ideologicamente ao projeto politico hegeménico.

Segundo o magistério de Bordoni®3°, nos sistemas politicos em declinio,
“os principios legais continuam validos e protegidos pelo Estado, mas sao solapados

a partir de dentro pela corrupcéo crescente; e, a partir de fora, pela perda de confianca

327 PINTO, Ana Estela de Sousa. Trés paises da Europa deixam de ser democracias, aponta
ranking. Disponivel em: <https://www1.folha.uol.com.br/mundo/2020/05/tres-paises-da-ue-deixam-
de-ser-democracias-aponta-
ranking.shtml?utm_source=whatsapp&utm_medium=social&utm_campaign= compwa>. Acesso em:
9 mai. 2020.

328 BAUMAN, Zygmunt. Modernidade liquida. p. 67-68.

829 SCHWARCZ, Lilia Moritz. Sobre o autoritarismo brasileiro. p. 236.

330 BAUMAN, Zygmunt; BORDONI, Carlo. Estado de crise. p. 155 e 158.
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do eleitorado”, situagcédo que persiste “até que o sistema imploda ou seja reformado
em outras bases”. E continua, “o fato de que todos possam votar ndo garante, em si,
uma vitéria popular, nem que a forma de governo produzida por eleicbes seja
realmente do interesse do povo”. Desse modo, sustenta que “ha muitas maneiras e
truques para canalizar consensos e fazé-los ir na direcdo mais interessante para 0s
que estao no poder”, relembrando o fascismo e os regimes totalitarios “que basearam
Seu sucesso na exaltacdo das massas, no significado de sacrificio, em espetaculos e
rituais” e, muito embora tenham favorecido uma maioria indistinta, sacrificaram a

liberdade individual.

Relacionando o contemporaneo processo de erosdao da dimensao
substancial da democracia com o deterioramento do Estado de direito, Ferrajoli anota
gue se tem observado o enfraquecimento do proprio principio da legalidade por
decorréncia, dentre outros motivos, “do fenbmeno da inflagdo legislativa e da
degradacdo qualitativa da linguagem legal naquela que foi denominada a idade da
descodificagdo”, com uma proliferacao desordenada de leis, inclusive de emergéncia
e de ocasido, muitas vezes com linguagem vaga, obscura e tortuosa, além da adocao,
nao raro, de férmulas normativas fruto de “escolhas arbitrarias”, comprometendo-se a

sua capacidade regulatoria®3?.

A multiplicacdo e as contradicdes decorrentes da inflagcdo legislativa
afastam qualquer sentimento de certeza ou seguranca do direito. E, embora
disfarcadas de medidas objetivas, representam a subjetividade dos desejos de grupos
ou da fracdo que exerce o poder em dado momento, divorciando-se das utilidades
permanentes da sociedade, cada vez mais distantes. Contrariando 0s pressupostos
ideais da democracia moderna, observa-se cada vez mais a transformacédo das

vontades particularizadas em leis.

A recessdao democratica neste inicio de século possui uma nitida
dimensao transnacional e esta também relacionada as consequéncias negativas da
globalizacéo e a perda da capacidade do Estado de implementar, autonomamente, 0s

seus objetivos e necessidades (Estado providéncia), de modo que nao é possivel

831 FERRAJOLI, Luigi. A democracia através dos direitos: o constitucionalismo garantista como
modelo tedrico e como projeto politico. p. 168-169.
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combater o seu atual processo de recessdo apenas localmente. E necessario
enfrentar as suas causas transfronteiricas que nao so6 tornam a politica local impotente
para o atendimento das demandas sociais, mas também conectam as manifestacfes

antidemocraticas entre localidades distantes.

Portanto, evidencia-se a necessidade de se desenvolver mecanismos
capazes de impedir a deterioracao interna dos elementos formais e substanciais que

compdem a amplitude do conceito de democracia.

2.5 AUTORITARISMO, PATRIMONIALISMO E DEMOCRACIA DELEGATIVA NO
BRASIL

No caso brasileiro, em vista do seu passado e presente marcados por
rupturas institucionais, influente militarizacédo, desigualdades social, racial, de género
e em praticas autoritarias3®?, em cujo seio valores como Republica, Constituicdo e
democracia permaneceram e permanecem distantes da fundacdo da sociedade e da
Politica3®?, as praticas iliberais que pavimentam o caminho da erosdo democratica
podem se afigurar ainda mais danosas a estabilidade institucional do pais. Trata-se
de terreno favoravel para que autocratas eleitos mantenham “um verniz de

democracia enquanto corroem a sua esséncia”33*.

Tratando da necessidade de se recuperar e preservar a memoria coletiva
das tragédias histéricas do pais, Pontes®® registra que essa tarefa “é imprescindivel
para que a democracia brasileira se torne mais resistente as tentativas de
manipulacdo da nossa memoria”. A esse respeito, diz que “falta a democracia

brasileira o controle do seu passado, 0 que o0 torna suscetivel as mais variadas

332 SCHWARCZ, Lilia Moritz. Sobre o autoritarismo brasileiro. p. 23.

333 “[...] somos — na tipologia de Samuel Issacharoff — uma democracia fragil e, em sendo assim, temos
gue gerir os conflitos sociais outrora suprimidos ou explorados pela ditadura civil-militar, estabilizar as
formas de exercicio do poder, e incutir, nos coracdes e nas mentes dos cidaddos, os valores
constitucionais da soberania popular”. (PONTES, Jodo Gabriel Madeira. Democracia militante em
tempos de crise. p. 200)

334 EVITSKY, Steven; ZIBLATT, Daniel. Como as democracias morrem. p. 17.

335 “No Brasil, os caminhos da democracia sempre foram bastante tortuosos. Da declaragdo da
independéncia a redemocratiza¢@o, a nossa memdria coletiva nos remete a textos constitucionais
outorgados, a Congresso fechado, a ditaduras violentas, a persegui¢cdes arbitrarias, a mortes e
desaparecimentos inexplicados”. (PONTES, Jodo Gabriel Madeira. Democracia militante em
tempos de crise. p. 30, 307 e 309)
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adulteragdes no tempo presente”, impedindo que se atribua & Constituicdo de 1988 a

forca emancipatoria que histérica e socialmente possui.

N&o é possivel analisar o déficit democratico do sistema representativo
no contexto brasileiro sem considerar a sua tradicao de autoritarismo, corporativismo
(publico e privado) e patrimonialismo33®, com énfase para o histérico de instabilidade
institucional, golpes de Estado e de paternalismo responsaveis por impedir e retardar

a emancipacao individual pelo efetivo exercicio da cidadania.

O patrimonialismo, no entanto, merece destaque. O seu conceito é
tributado & Max Weber, em seu “Ensaios de sociologia”, e foi introduzido no Brasil por

Sérgio Buarque de Holanda, em “Raizes do Brasil™3.

O patrimonialismo, segundo Schwarcz338, pode ser compreendido como
‘o resultado da relacao viciada que se estabelece entre a sociedade e o Estado,
quando o bem publico € apropriado privadamente”, ou seja, trata-se da utilizacao do
Estado para fins privados, em total descompasso com os valores republicanos. Além
disso, “o conceito também sugere a importancia do lugar patrimonial; isto €, do espaco
individual que constantemente se impde diante das causas publicas e comuns’. E “a
utilizacdo de interesses pessoais, destituidos de ética ou moral, por meio de
mecanismos publicos”. Trata-se de pratica recorrente na historiografia brasileira, a
demandar enfatico enfrentamento pelo Poder Publico, de modo a rejeitar essa “forma
de poder em que as fronteiras entre as esferas publicas e privadas se tornam téao

nebulosas que acabam se confundindo”.

Para Barroso®®, o patrimonialismo significa a “apropriagdo da coisa
publica como se fosse uma possessao privada, passivel de uso em beneficio préprio
ou dos amigos, ou ainda em detrimento dos inimigos”. Ou seja, o0 agente publico se

vale da sua posicao ou do patrimonio estatal “para obter vantagens, praticar ou cobrar

336 “Imersos numa cultura politica corporativista e patrimonialista, os constituintes [brasileiros de 1988]
ndo se descuidaram, por outro lado, de inserir no texto da Constituicdo privilégios, interesses de
grupos e setores econémicos, assim como prerrogativas institucionais e corporativas”. (VIEIRA, Oscar
Vilhena. A batalha dos poderes: da transicdo democratica ao mal-estar constitucional. p. 24)

837 BARROSO, Luis Roberto. O direito constitucional e a efetividade de suas normas: limites e
possibilidades da Constituicao brasileira. 6. ed. atual. Rio de Janeiro: Renovar, 2002, p. 11.

338 SCHWARCZ, Lilia Moritz. Sobre o autoritarismo brasileiro. p. 65-66.

339 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo. p. 89-90.
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favores e prejudicar terceiros, de forma personalista”, violando o principio republicano
e corroendo a democracia. Nesse contexto, “a gestdo da coisa publica
tradicionalmente se deu em obediéncia a pressupostos privatistas e estamentais”, ou
seja, busca-se primordialmente atender o interesse dos grupos politicos e das classes
sociais que dominam o corpo burocratico. E, por sua vez, tal heranca permanece viva
na atualidade brasileira, na qual se constata a “apropriacdo do Estado e do espaco

publico pelo interesse privado dos segmentos sociais dominantes”.

O mesmo autor, em obra diversa®*, dissertando sobre a Carta Imperial
de 1824, aponta o cargo publico como “heranga maldita do patrimonialismo”,
consubstanciando no “poder de nomear, de creditar-se favores” e, assim, cobrar do
agente publico ndo o dever funcional, mas o favor e a gratiddo. Com isso, tem-se “a
lealdade ao chefe, ndo ao Estado, muito menos ao povo. A autoridade, em vez de
institucionalizar-se, personaliza-se”. A lealdade pessoal substitui os principios de
legitimidade e o dever funcional. Trata-se de anotacao de todo adequada a realidade

presente.

Para Schwarcz®*!, o Brasil, historicamente, tem proporcionado uma
“‘uma cidadania incompleta e falha, marcada por politicas de mandonismo, muito
patrimonialismo, varias formas de racismo, sexismo, discriminagéo e violéncia”. E,
apesar dos avancos institucionais observados desde a Constituicdo de 1988, ainda
persistem graves problemas politico-sociais que impedem o pleno desenvolvimento
da democracia, de que sdo exemplos as promessas ndo cumpridas da diminuicao da
desigualdade socioecondmica, do combate ao racismo institucional e estrutural contra
negros e indigenas e da erradicacdo da violéncia de género. Para a autora, “nosso
presente anda, mesmo, cheio de passado, e a histdria ndo serve como prémio de

consolagao”.

A mesma autora3#? chama a atencéo para algumas falacias impregnadas
no senso comum brasileiro, dentre as quais se destacam as seguintes: i) a que supde

vivermos em um pais harménico e sem conflitos; ii) “que o brasileiro seria avesso a

340 BARROSO, Luis Roberto. O direito constitucional e a efetividade de suas normas: limites e
possibilidades da Constituicao brasileira. p. 10-11.

341 SCHWARCZ, Lilia Moritz. Sobre o autoritarismo brasileiro. p. 24.

342 SCHWARCZ, Lilia Moritz. Sobre o autoritarismo brasileiro. p. 22 e 26.
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qualquer forma de hierarquia, respondendo as adversidades sempre com uma grande
informalidade e igualdade”; iii)) e “que somos uma democracia plena, na qual
inexistiriam &dios raciais, de religiao e de género”. Para a antropéloga da USP, as
raizes do autoritarismo brasileiro, as suas praticas e a sua consolidacdo podem ser
identificadas no mito da democracia racial, no patriarcalismo, no mandonismo, na
violéncia, na desigualdade, no patrimonialismo e na intolerancia social, os quais “séo
elementos teimosamente presentes em nossa historia pregressa e que encontram

grande ressonancia na atualidade”.

Para Barroso3®#3, o Estado liberal demorou a aportar em terras brasileiras,
cujo colonialismo portugués, produto de uma monarquia absolutista, “legou-nos o
ranco das relacdes publicas, econdmicas e sociais de base patrimonialista, que

predispdem a burocracia, ao paternalismo, a ineficiéncia e a corrupgao”.

Nesses termos, Holanda3* registra que “a democracia no Brasil foi
sempre um lamentavel mal-entendido”. Anota que “a ideologia impessoal do
liberalismo democratico jamais se naturalizou entre nds”, cujo sistema complexo de
preceitos foi importado “sem saber até que ponto se ajustam as condi¢cdes da vida
brasileira e sem cogitar das mudangas que tais condi¢gbes lhe imporiam”. O Brasil,
uma aristocracia rural e semifeudal, importou a democracia “e tratou de acomoda-la,
onde fosse possivel, aos seus direitos ou privilégios, os mesmos privilégios que
tinham sido, no Velho Mundo, o alvo da luta da burguesia contra os aristocratas”,

incorporando, “como fachada ou decoragao externa”, alguns de seus lemas.

Além disso, ndo se pode deixar de fazer mencdo a cordialidade que,
segundo Holanda3*®, caracterizaria as relagées do povo brasileiro. O “homem cordial”
antagoniza o individualismo e as relag¢des igualitarias do liberalismo, pois € avesso as
regras juridicas de carater impessoal e as relagdes regidas por principios abstratos,
tanto que pretende manter uma relacdo de familiaridade com os governantes. E mais

afeito, em verdade, as rela¢cdes de cunho particular, pessoal e patriarcal, o que,

343 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo. p. 89.

344 HOLANDA, Sérgio Buarque de. Raizes do Brasil. 27. ed. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2014,
p. 191-192.

345 HOLANDA, Sérgio Buarque de. Raizes do Brasil. p. 169, 171, 173-174, 175-177, 191-192.
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inclusive, dificulta a distingdo entre o privado (funcionario “patrimonial”) e o publico

(puro burocrata) e a sua submissao aos ritos, as formas e as leis gerais.

Essa auséncia de compromisso com as instituicdes democraticas e com
o Estado de direito - pilares da democracia liberal - podem acirrar no Brasil o processo
de instalacdo do déficit democratico observado na contemporaneidade, sobretudo em
virtude da influéncia dos poderes oligarquicos e invisiveis que se sobrepfem aos
interesses individuais, aumentando a ruptura entre o governo e a sociedade, pois

podem encontrar terreno fértil para a sua atuacao.

Alidas, um dos sinais frequentes do retrocesso democréatico e do
autoritarismo brasileiros é o tratamento dos adversarios politicos como inimigos. A
esse respeito, elencando os ideais responsaveis pela producéo e estabelecimento das
regras democraticas, Bobbio3#¢ trata do ideal da tolerancia, da ndo violéncia, da
renovacdo da sociedade pelo livre debate das ideias e da irmandade. E, como
decorréncia do ideal de nao violéncia, expde que apenas nas sociedades nas quais
as regras democraticas estdo consolidadas e séo respeitadas “o adversario nao é
mais um inimigo (que deve ser destruido), mas um opositor que amanha podera

ocupar o nosso lugar”.

No Brasil, a permanéncia do poder oligarquico € retratada por
Schwarcz®#” ao narrar a histérica influéncia e o consequente aciimulo de poder das
elites locais no cenario politico-eleitoral do pais, sobretudo por intermédio de
integrantes do mesmo nucleo familiar ou de familias distintas que se revezam no
poder, 0s quais sdo responsaveis por praticar “mandonismo politico, cultural e social
ha longa data em suas regides de origem”. A esse respeito, traz a tona os casos dos
Estados de Maranhéo (familia Sarney), Ceara (familia Ferreira Gomes), Rio Grande
do Norte (familia Alves), Goias (familias Caiado e Bulhdes), Acre (familia Viana) e
Alagoas (familia Calheiros), cujos politicos tradicionais se perpetuaram ou perpetuam

no poder por décadas ou, no caso de Goias, por mais de século (desde o século XIX).

346 BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia: uma defesa das regras do jogo. p. 67-68.
347 SCHWARCZ, Lilia Moritz. Sobre o autoritarismo brasileiro. p. 57-63.
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Cademartori®® assevera que, para se reconhecer o processo de
democratizacdo da América Latina, “nao basta que o monopdlio militar tenha sido
abolido e instauradas eleigbes livres”, sobretudo diante das desigualdades sociais,
das violacbes aos direitos do homem e da fragil cidadania. Anota que a
internacionalizacdo da economia capitalista do final do século XX, muito embora tenha
exercido um papel de “poderoso dissolvente dos regimes autoritarios”, foi responsavel,
especificamente em relacéo ao Brasil, por “uma enorme divida social [...] que é preciso
ser paga para que a democracia consiga manter-se, mesmo em nivel de democracia
poliarcal’. Sustenta, ainda, que, “as desigualdades criadas e herdadas sdo muito

maiores que a capacidade do mercado de compensa-las”.

No Brasil, em raz&do do patrimonialismo e da burocracia exacerbada, o
Estado de servicos “necessita reverter/transformar toda esta estrutura em servigos
para a populagao, o que foi feito somente em parte, persistindo um setor imenso que
ndo se adapta ao novo Estado social e a ele excede”. A burocracia é preexistente ao
Estado de servigcos, de modo que a sua estrutura foi herdada de periodos em que néao
havia Estado liberal e muito menos democratico. Dessa maneira, observa-se “um
Estado burocratizado ao lado de um Estado interventor na economia, de resquicios
do Estado autoritario anterior, e um arremedo de Estado de servigos convivendo com
tentativas de implantagdo do Estado democratico”. No entanto, para que 0 processo
de transicdo democratica seja completo e a sociedade se veja livre do risco autoritario,
nao basta a realizacao de elei¢cdes livres, periddicas e competitivas, mas é necessario
que essas outras etapas do Estado liberal, democréatico e social de direito sejam

adequadamente realizadas3*°.

A propdésito dessa questdo, ainda que se entenda nado pairar sobre o
Brasil o risco de existéncia de um processo de regressdo democratica, tal como visto
acima, deve-se averiguar “se [...] teria ingressado nas chamadas democracia
delegativas, onde estariam ausentes mecanismos efetivos de controle da acédo dos

governantes, além de outras caracteristicas tais como:"3%°

348 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O didlogo democratico. p. 304-305.
349 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O didlogo democratico. p. 305.
350 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O dialogo democréatico. p. 305.
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[...] surgimento de tendéncias plebiscitarias nos processos eletivos;
personalizacdo e concentracdo de poder no executivo; sistemas
multipartidarios e fragmentados, ndo permitindo a formacdo de
coalizbes politicas capazes de governar; relacdes conflitivas entre
executivo e o legislativo, com forte ingeréncia sobre a acdo do
judiciario, dificultando seu funcionamento; crises econdmica e social
extraordinariamente profundas®:.

Acerca dessa classificacdo, O’Donnell®*? faz o registro de que as
democracias delegativas consubstanciam democracias ndo consolidadas ou néo
institucionalizadas®>® e “na maioria dos casos ndo se vislumbram ameacas iminentes
de uma regressao autoritaria aberta, mas tampouco se vislumbram avancos em
direcdo a uma representatividade institucionalizada”. E, dada “a profunda crise social
e econbmica que a maioria desses paises [de que sdo exemplos o Brasil e outros
paises da América Latina] herdou de seus antecessores autoritarios”, sao
multiplicadas “as consequéncias de certas concepg¢des e praticas que conduzem na

diregdo da democracia delegativa, e nédo representativa”.

As democracias delegativas, segundo O’'Donnell®**, possuem a seguinte
premissa: “o [candidato] que ganha uma eleicdo presidencial é autorizado a governar
o0 pais como lhe parecer conveniente e, na medida em que as relacdes de poder
existentes permitam, até o final de seu mandato”. Nesse contexto, percebe-se o
presidente como “a encarnacéo [do conjunto] da nacgao, o principal fiador do interesse
nacional, o qual cabe a ele definir’ e, dessa maneira, a sua sustentacdo ndo advém
de um partido, mas da sua base politica, compreendida como “um movimento, a
superacao supostamente vibrante do facciosismo e dos conflitos que caracterizam os

partidos”.

351 O’DONNEL, Guillermo apud BORGES FILHO, Nilson apud CADEMARTORI, Daniela Mesquita
Leutchuk de. O didlogo democréatico. Curitiba: Jurua, 2011, p. 306.

352 O’DONNELL, Guillermo. Democracia Delegativa? Novos Estudos, n. 31, v. 3. Sao Paulo: CEBRAP,
out. 1991. Disponivel em: <http://novosestudos.com.br/wp-content/uploads/2017/03/07_democracia_
delegativa.pdf.zip>. Acesso em: 24 abr. 2020.

353 “Uma democracia ndo institucionalizada é caracterizada pelo escopo restrito (fundamentalmente de
base classista), pela fraqueza e pela baixa densidade de suas instituicbes. Outras instituicdes, ndo
formalizadas mas fortemente atuantes — especialmente o clientelismo, o patrimonialismo e,
certamente, a corrupgao —, tomam o lugar daquelas, juntamente com varios padrées de acesso direto
e altamente desagregado ao processo de tomada de decisao e implementagao de politicas publicas”.
(O’DONNELL, Guillermo. Democracia Delegativa?)

354 O’DONNELL, Guillermo. Democracia Delegativa?
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Nas democracias delegativas, as instituicdes democréticas de controle,

como o Congresso e o Judiciario, sao vistas como incbmodas e o dever de prestar
contas (accountability) a elas ou a qualquer outra instancia “aparece como um
impedimento desnecessério a plena autoridade que o presidente recebeu a delegacéo
de exercer”, ou seja, deve o presidente governar sem submeter-se a controles
horizontais. Percebe-se, portanto, um carater exclusivamente majoritario e meramente
representativo desse sistema politico, no qual, “depois da elei¢cao, espera-se que 0s
eleitores/delegantes retornem a condicéo de espectadores passivos, mas quem sabe

animados, do que o presidente faz"3%5,

Trata-se, como se percebe, de um modelo de democracia nitidamente
iliberal, em que se privilegia o poder exercido pelo Chefe do Poder Executivo em
detrimento das instituicbes democraticas e dos demais atores politicos e setores da
sociedade, delegando-lhe a capacidade para tomar as decisdes coletivas da maneira
mais ampla possivel, sem que haja instrumentos de controle ou de participacéo

popular.

Embora esse modelo teorico seja apontado para criticar a democracia
praticada na Ameérica Latina no inicio dos anos 1990%%, ainda permanece atual,

sobretudo se ndo forem reorientados os fundamentos da democracia no Brasil.

Além das circunstancias acima identificadas que fragilizam a habilitacado
da democracia no Brasil, convém registrar um dos grandes riscos que pairam sobre o
processo de democratizacao, principalmente por decorréncia do historico brasileiro de
rupturas institucionais. Trata-se da circunstancia de que “o estamento militar ndo
parece estar controlado pelo poder civil”3*’, cujas acdes ndo sédo fiscalizadas ou sédo
apenas debilmente fiscalizadas pelas autoridades constitucionais, inclusive com a

complacéncia em relacdo a concesséo de benesses néo extensiveis ao publico civil,

355 O’DONNELL, Guillermo. Democracia Delegativa?

3% SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia deliberativa: um estudo
sobre o papel do direito na garantia das condi¢cdes para a cooperacao na deliberagdo democratica. p.
77.

357 “E improvavel que as instituicdes politicas democraticas se desenvolvam, a menos que as forcas
militares e a policia estejam sob pleno controle de funcionarios democraticamente eleitos. Em
contraposicdo a ameaca externa da intervengao estrangeira, talvez a ameaca interna mais perigosa
para a democracia venha de lideres que tém acesso aos grandes meios da coercao fisica: os militares
e a policia”. (DAHL, Robert. A. Sobre a democracia. Traducao de Beatriz Sidou. Brasilia: Editora
Universidade de Brasilia, 2001, p. 165)
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caracterizando-se uma “uma situagao de tutela amistosa”. Nesse contexto, a relagcéo

civil-militar ndo estaria propriamente submetida a controles democraticos e liberais3%8.

N&o bastasse o fraco controle realizado pelo poder civil em relagéo ao
estamento militar, o Tribunal de Contas da Unido, em levantamento realizado no ano
de 2020, constatou que a presenca de militares — ativos e inativos - ocupando cargos
civis no Poder Executivo federal mais que dobrou comparativamente aos anos
anteriores3®°. Nesse mesmo sentido, consta que, em 2020, dos 23 ministérios do
Governo Federal, 10 eram chefiados por ministros que tiveram origem militar. Além
disso, a presencga de militares da ativa ocupando cargos em comissao - antes restritos,
na quase totalidade, ao Gabinete de Seguranca Institucional (Presidéncia da
Republica), ao Ministério da Defesa e a Vice-Presidéncia da Republica -, passou a
envolver 18 outros 6rgaos, incluindo saude, economia e educacédo, aumentando em

33% nos primeiros anos da atual gestao3%°,

Essa circunstancia pode provocar uma confusao entre o poder civil-
democratico e a atividade militar, levando para os quartéis os conflitos politicos, em
claro prejuizo a emancipacdo do processo democratico. Inclusive, esse risco €
sobremaneira acentuado em relacdo aos militares ativos que ocupam cargos no

governo.

Ainda nesse sentido, deve-se registrar a noticia amplamente veiculada
no ano de 2020, segundo a qual o atual governo federal possui uma maior propor¢cao
de militares como ministros do que a Venezuela, pais no qual as For¢cas Armadas ja
nado possuem mais a necessaria neutralidade politica, além de possuir uma

guantidade superior a trés dos cinco presidentes da ditadura militar (Emilio Garrastazu

358 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O dialogo democréatico. p. 306.

8%9 | IS, Lais. Governo Bolsonaro mais que dobra nimero de militares em cargos civis, aponta
TCU. Disponivel em: <https://gl.globo.com/politica/noticia/2020/07/17/governo-bolsonaro-tem-6157-
militares-em-cargos-civis-diz-tcu.ghtml>. Acesso em: 24 abr. 2022.

360 BRAGON, Ranier; MATTOSO, Camila. Presenca de militares da ativa no governo federal cresce
33% sob Bolsonaro e mais que dobra em 20 anos. Disponivel em: <
https://www1.folha.uol.com.br/poder/2020/07/presenca-de-militares-da-ativa-no-governo-federal-
cresce-33-sob-bolsonaro-e-mais-que-dobra-em-20-anos.shtml>. Acesso em: 24 abr. 2022.
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Médici, Ernesto Geisel e Jodo Figueiredo) e estar empatado com o Governo de Costa

e Silvas36l,

A completa transicdo entre o passado autoritario e a democracia no
Brasil - e, sobretudo, a sua sobrevida - reclama, necessariamente, o efetivo controle
dos militares pelo poder civil, mantendo-se, com isso, a neutralidade e o papel
apolitico das Forcas Armadas, afastando-se dos quartéis a ideologizacao politica e a
atuacao partidaria. O monopdlio da forca deve submeter-se aos controles do Estado
liberal e democréatico, e ndo o inverso, de modo que a preservacao do papel
institucional das Forcas Armadas passa pelo seu necessario distanciamento da arena

politica.

Tais circunstancias historicas, marcadamente contrarias a instalacao
dos valores democraticos na sociedade e no Estado, sdo importantes para se reforcar
a insuficiéncia do aspecto procedimental e da dimenséo representativa para se
garantir a plena viabilidade da democracia no Brasil, demandando a presenca de
instituicdes que garantam a protecao substancial do regime democrético e a existéncia
de instrumentos e métodos que oportunizem uma maior abertura do processo

democratico de formacéo das decisdes coletivas a efetiva participacéo popular.

O desafio esta posto e precisa ser enfrentado. O Brasil ndo somente
necessita desvencilhar-se das ameacas autoritarias e das caracteristicas que
conferem a democracia um carater meramente delegativo, mas também deve
concretizar valores e habilitar condicbes adequadas a uma pratica democratica
integral, com respeito as normas fundamentais e a participacdo popular nas

instituicdes e instancias democraticas.

361 BARRUCHO, Luis. Brasil de Bolsonaro tem maior proporcdo de militares como ministros do
que Venezuela; especialistas veem riscos. Disponivel em:
<https://www.bbc.com/portuguese/brasil-51646346>. Acesso em: 24 abr. 2022.
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CAPITULO 3

PARTICIPACAO POPULAR, ESFERA PUBLICA E A AMPLIACAO DA
LEGITIMIDADE DAS INSTITUICOES CONSTITUCIONAIS

Acima de tudo, rejeitamos a ideia de que qualquer grupo de seres
humanos, gracas a quem ou o0 que sao, merece e pode ser dotado de
autoridade politica. Rejeitamos, na grande formula leveller,
remontando a Guerra Civil inglesa do século XVII, a afirmacédo (ou
juizo) de que um ser humano vem ao mundo com uma sela nas costas
e outro vem com botas e esporas para cavalga-10®°2.

3.1 A DEMOCRACIA REPRESENTATIVA E A REORIENTACAO DOS SEUS
FUNDAMENTOS

A democracia representativa, para que utilize de maneira funcional os
seus recursos de participacdo popular nos processos democraticos das sociedades
parciais, precisa reorientar — e, ndo raro, refundar — os seus tradicionais conceitos e
fundamentos, sobretudo para que seja capaz de propiciar a compatibilizacdo entre o
interesse da maioria e as condicfes de existéncia e dignidade das minorias, rejeitando
a utilizacdo do argumento democratico como retérica para promover exclusées e
reduzir o pluralismo inerente ao regime democratico. Além disso, é claro, ndo deve
ser compreendida como suficiente por si s6, mas como parte integrante de um
contexto maior, dialogando com as demais dimensdes democraticas, tudo com vistas
a ampliar a integracdo da esfera publica aos espacos de formacdo das decisdes

coletivas.

3.1.1 Interesse da maioria, protecdo da minoria e direito de todos
O progresso da democracia representativa, como forma de governo, é
perceptivel a partir dos anos 1780, observando-se nao somente “a crescente

homogeneizacdo de seus formatos institucionais [...], mas também o descrédito

362 DUNN, John. A histéria de democracia. p. 105.
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cumulativo da rica variedade das formas de Estado que com ela competiram”. E seu
avango mais significativo & constatado em decorréncia de trés derrotas: 1) “a primeira
coincide com o fim do poder militar japonés e alem&o na Segunda Guerra Mundial; 2)
“a segunda [...] diz respeito ao colapso do império colonial ocidental ao redor do
mundo, em grande parte ocorrido nas duas décadas que se seguiram ao fim da
Segunda Guerra Mundial”; e 3) a terceira é representada pelo fim da Unido Soviética

e 0 consequente colapso do bloco de Estados por ela constituido3®3,

E na dimensdo da democracia representativa que se encontram 0s
principais instrumentos utilizados atualmente para a aferigdo do interesse da maioria,
uma de suas caracteristicas primordiais. Deve-se ter em mente que a democracia
consubstancia “um instrumento republicano, ou seja, uma ferramenta para se aferir e
garantir o Interesse da Maioria [ou Interesse Geral] e sua aplicacdo nos mais diversos

aspectos da vida em Sociedade”3%4,

Cruz3®> destaca que foi a circunstancia de nédo ser possivel o exercicio
do poder por todos de maneira concomitante e porque a autoridade deve ser exercida
por tempo determinado, com alternancia, que a temporalidade dos mandatos eletivos
se tornou “um dos elementos caracterizadores da Republica, pois funciona como um
dos principios dela derivados e serve como instrumento para, de tempos em tempos,
aferir-se o Interesse da Maioria”. Para tanto, o autor adota o sentido aristotélico de
Republica, tratando-se do “governo em que a comunidade governa no sentido do
interesse coletivo, da maioria, do bem comum, do interesse geral’. Com Rousseau,
continua Cruz, “a ideia de soberania popular se insere na de Republica” e “passa a
definir a Democracia”, constituindo-se de instrumento contra a autoridade baseada na

hereditariedade e no direito divino.

“Interesse”, para Cruz®%®, “significa a relagdo de reciprocidade entre o

cidaddo e um objeto que corresponde a uma necessidade social geral, que indica a

363 DUNN, John. A hist6ria de democracia. p. 249-251.

364 CRUZ, Paulo Marcio. Da soberania a transnacionalidade: democracia, direito e Estado no século
XXI. p. 72.

365 CRUZ, Paulo Marcio. Da soberania a transnacionalidade: democracia, direito e Estado no século
XXI. p. 81-82.

366 CRUZ, Paulo Méarcio. Da soberania a transnacionalidade: democracia, direito e Estado no século
XXI. p. 72-73.
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formacgao da Coisa Publica”. “Maioria”, a seu turno, “implica que a Coisa Publica seja
estabelecida a partir dos interesses construidos de forma participativa pelos
cidadaos”. A esse respeito, o autor distingue, ainda, “interesses maijoritarios”, os quais
estariam relacionados a “uma maioria numérica que deve ser atendida de forma
prevalente dentro de uma concepcédo utilitarista de democracia, sob um enfoque
politico que remonta ao século XIX”, e “interesses da maioria”, compativel com a
Constituicao brasileira de 1988, designando “os interesses e os valores hegeménicos
gue, numa concepc¢ao republicana, sédo possibilitados, decididos e produzidos com a

abertura de espacos publicos de debate nos atuais modelos estatais pluralistas”.

Cademartori®®’ registra que as minorias também devem ser
reconhecidas na sociedade democratica, mas “com a condi¢do de que reconhegam a
lei da maioria”. Alerta, inclusive, que “a postura das minorias, favoravel a uma ruptura
com a maioria, por considera-la como alienada e manipulada, ameaca a democracia

que pressupde uma certa confianga no voto da maioria”.

No entanto, “interesse” ndo pode ser confundido com “direito”. Para
Cruz3%®, no Estado constitucional, os direitos fundamentais permanecem imunes aos
interesses das maiorias contingentes, mantendo-se, por isso, a clausula de
inegociabilidade. Com isso, “o respeito aos direitos das minorias também é uma
condicdo republicana, como Interesse da Maioria, pois, mesmo quando alguém estiver
em posi¢cao minoritaria quanto a seus interesses, devera ter seus direitos respeitados”.
Ou seja, o interesse da maioria “deve ser considerado [...] no sentido democratico e

nao como possibilidade de se desconsiderar os direitos das minorias”.

Demonstrando o elo existente entre maioria e minoria, Kelsen3%° registra
que “a existéncia da maioria pressupde, por definicdo, a existéncia de uma minoria e,
por consequéncia, o direito da maioria pressupde o direito a existéncia de uma
minoria”, do que decorre a necessidade de se proteger, principalmente pelos direitos
e liberdades fundamentais, a minoria contra a maioria. Diz, inclusive, que “as

disposicOes referentes a certos interesses nacionais, religiosos, econémicos ou

367 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O didlogo democratico. p. 104.

368 CRUZ, Paulo Marcio. Da soberania a transnacionalidade: democracia, direito e Estado no século
XXI. p. 73 e 90.

369 KELSEN, Hans. A democracia. 3. ed. Sdo Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2019, p. 67-70.
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espirituais s6 podem ser decididas depois da aprovacdo de uma minoria qualificada,
portanto sé se maioria e minoria estiverem de acordo”®’°, o que reforca a importancia
do método democratico-deliberativo para se alcancar tal desiderato. Em vista disso, o
jurista austriaco qualifica o principio da maioria como “majoritario-minoritario”, pois o
seu significado “ndo é que a vontade da maioria numérica tenha a supremacia, mas
que [...] os membros da comunidade social organizem-se essencialmente em dois

grupos”, a fim de que se chegue a um compromisso na formagao da vontade geral.

Em vista da nogcdo de Republica e de interesse da maioria acima
exposta, a concepcdo de bem comum deve ser modificada®’?, de maneira a ser
compreendida como o interesse de toda a comunidade politica - a quem cabe atribui-
lo conteudo - e ndo apenas dos interessados imediatos. Desse modo, “os interesses
particulares s6 podem ser legitimamente sustentados quando se apresentam como
direitos que todos, e ndo somente os seus titulares, devem defender”, pois

fundamentados em padrées justos de cooperacéo social®’2.

N&o se descuida que muito dificilmente se logrard alcancar consensos
na complexa sociedade moderna, de maneira que as decisfes devem ser tomadas,
via de principio, com base no principio da maioria®”3, que “ndo se confunde, entretanto,
com a defesa de uma concepgdo meramente quantitativa ou agregativa de
democracia”, ou seja, “a vontade popular deve ser entendida ndo como um agregado

de vontades particulares, mas como uma vontade comunitaria qualificada pelo

870 Também para Dahl: “quando os conflitos politicos pdem em risco a unidade nacional, por exemplo,
os lideres politicos podem substituir as praticas majoritarias por arranjos consensuais que garantam
poder de veto a todas as subculturas significativas”. (DAHL, Robert A. A democracia e seus criticos.
p. 253)

871 4[...] proponha agora que um elemento essencial no significado do bem comum entre os membros
de um determinado grupo seja o que os membros do grupo escolheriam se possuissem a
compreensdo mais plena possivel da experiéncia que resultaria de sua escolha e de suas alternativas
mais relevantes. Como para tal € necessario ter uma compreensao esclarecida, eu proponho que as
oportunidades de adquiri-la também sejam incorporadas como algo essencial ao significado do bem
comum. Também s&o elementos do bem comum os direitos e oportunidades do processo
democrético. E numa acepgédo ainda mais ampla [...] numa unidade do tamanho de um pais, todas as
instituicbes da poliarquia devem também ser consideradas elementos do bem comum”. (DAHL,
Robert A. A democracia e seus criticos. p. 490-491)

872 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia deliberativa: um estudo
sobre o papel do direito na garantia das condicdes para a cooperacéo na deliberacdo democratica. p.
92-93.

873 “A regra da maioria é corolario da igualdade politica, do principio ‘um homem, um voto”. (MENDES,
Conrado Hubner. Controle de constitucionalidade e democracia. Rio de Janeiro: Elsevier, 2008,
p. 180)
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interesse publico”, conforme se viu nos conceitos de Republica, interesse da maioria
e bem comum. E “a afericdo dessa vontade comunitaria através das decisbes da
maioria se torna possivel quando estas sdo precedidas por um amplo didlogo publico”,
obtendo-se a compreensdo do que resultara das escolhas, pois assim sera possivel
identificar os argumentos que, submetidos a critica publica, apresentardo alternativas

mais adequadas e terdo maior capacidade legitimadora3’4.

E por tal razdo que o principio da maioria ndo € ilimitado, sobretudo
diante dos exemplos histéricos de “decisbes majoritarias que tendem a propria
degeneragéo da democracia, ao erodir as bases sociais e institucionais que permitem
ao povo continuar decidindo”. A minoria3’® “também é parte do povo, tem o direito de
ser igualmente reconhecida como tal e, quando estdo em pauta questdes que dizem
respeito a toda comunidade, de participar do processo decisorio publico”, inclusive
com a perspectiva de se converter em maioria. E o Estado de direito o responséavel
por garantir a integridade da soberania popular e dar os contornos qualificados ao

interesse da maioria3’s.

Enguanto o interesse qualificado da maioria deve ser buscado em uma
Republica — funcionando a democracia como o0 seu instrumento ou ferramenta de
afericdo - o direito de todos, principalmente das minorias, deve ser preservado. Por
isso, Cruz®’” ensina que “o interesse da maioria estara sempre, também, adstrito aos
limites republicanos, ou seja, circunscritos aos ditames do Estado Democratico de

Direito”.

874 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia deliberativa: um estudo
sobre o papel do direito na garantia das condi¢ces para a cooperacgéo na deliberacdo democrética. p.
46-47.

375 “A exclusao de qualquer minoria, seja deliberada ou resultante do funcionamento da maquina, da o
poder ndo a maioria, mas a uma minoria em alguma outra parte da balanga. [...] Ora, é mais do que
evidente que a potencial anulacdo da minoria ndo € consequéncia natural nem obrigatoria da
liberdade; e que, longe de guardar qualquer relacdo com a democracia, ela é diametralmente oposta
ao principio basilar da democracia, qual seja, a representacdo proporcional aos numeros. Um
elemento essencial da democracia € que as minorias sejam representadas de modo adequado.
Nenhuma democracia real, nada a nao ser uma falsa aparéncia de democracia, € possivel sem isso”.
(MILL, John Stuart. Considera¢cdes sobre o0 governo representativo. p. 138 e 140-141)

876 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia deliberativa: um estudo
sobre o papel do direito na garantia das condices para a cooperagéo na deliberacdo democrética. p.
47-48.

877 CRUZ, Paulo Marcio. Da soberania a transnacionalidade: democracia, direito e Estado no século
XXI. p. 87-90.



129

Ao mesmo tempo em gue 0s canais de participacdo do processo politico

devem ser desobstruidos, a fim de que as mudancas desejadas pelas maiorias
possam ocorrer (evitando-se que o0 governo seja guiado pelos interesses das
minorias), os direitos das minorias devem ser adequadamente protegidos, afinal “a
discriminagéo e consequente inferiorizacdo de um determinado grupo invalidam os

resultados do processo representativo”’® e vulneram a prépria soberania popular.

Para Dahl*’®, “a protecdo dos direitos da minoria depende totalmente do
compromisso da maioria dos cidaddos com a preservacao dos direitos democraticos
primarios de todos”, de maneira a ndo se impor consequéncias que prejudiquem a
minoria. No entanto, em outra perspectiva igualmente democrética, ndo se pode
descuidar que “a protecdo das maiorias contra as minorias abusivas depende do
compromisso das minorias protegidas com o ndao abuso de suas oportunidades de
vetar as decisdes majoritarias”, isto €, de utilizar “sua posi¢ao protegida para infligir
dano a maioria”. Com isso, o autor conclui que “nem os arranjos majoritarios nem os

arranjos minoritarios conseguem, por si sos, garantir a justica nas decisdes coletivas”.

Para se conferir aceitabilidade e legitimidade ao dominio da maioria,
Dahl®8 arrola as seguintes condi¢des: (i) “quanto mais homogéneo for o povo de um
certo pais [...] menos provavel sera que a maioria apoie politicas danosas a minoria”;
(i) “qguanto mais fortes forem as expectativas entre os membros de uma minoria
politica de que eles serdo a maioria de amanhd, mais aceitavel lhes parecera o
dominio da maioria”; e, 0 que talvez seja ainda mais relevante para os tempos atuais,
(iii) “o dominio da maioria tendera a angariar mais apoio entre 0S membros de uma
minoria se estes se sentirem confiantes quanto ao fato de que as decisdes coletivas
jamais ameacarao [...] os elementos basicos de seu estilo de vida”. Nao obstante, Dahl
reconhece que tais condi¢cbes estdo ausentes na maioria dos paises democratico, 0
gue o motiva a concluir que “a busca por uma Unica regra capaz de especificar como
as decisdes coletivas devem ser tomadas num sistema governado pelo processo

democréatico esta fadada ao fracasso”.

878 VIEIRA, Oscar Vilhena. A constituicdo e sua reserva de justica: um ensaio sobre os limites
materiais ao poder de reforma. p. 217.

879 DAHL, Robert A. A democracia e seus criticos. p. 245-246.

380 DAHL, Robert A. A democracia e seus criticos. p. 253-255.
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E precisamente por isso que, apesar da predominancia do principio da

maioria, a democracia representativa também deve contar com um sistema
proporcional, tal qual defendido por Mill*8! e Hare, funcionando como instrumento da
propria soberania popular. E que, segundo tais autores, mediante a representacio da
minoria, dar-se-a visibilidade a todos, fazendo com que a representacdo ndo apenas
sirva de mecanismo de escolha dos “poucos” chamados a decidir, mas que espelhe
potencialmente toda a sociedade. Assim, funciona “como corretivo e freio em relagao
a uma maioria demasiado potente, diminuindo o risco da sua degeneragao

‘despotica’™. Além disso, tem por finalidade constituir-se de uma garantia em virtude
“do risco dos excessos decisionistas da maioria, no ambito de um regime em que as

massas agora tém direito de voto”3®2. Esse modelo também é preferivel por Kelsen383,

Sobre o principio da maioria, afigura-se também importante realizar a
“distincdo entre ideologia e realidade”, ja que “nem sempre a maioria numérica €
decisiva”, pois “do ponto de vista da realidade, é a for¢a de integragao social que, em
primeiro lugar, caracteriza o principio da maioria”3®4, o que é afetado pela atuacéo dos
poderes dominantes, inclusive minoritarios. E necessario também analisar o
procedimento parlamentar e o sistema eleitoral adotados, isto €, se majoritario ou
proporcional, porquanto, para ser eleito neste ultimo modelo, “ndo é preciso alcangar
a maioria dos votos e sim, um minimo, cujo calculo é a caracteristica da técnica
proporcional”’, no qual “a soma dos votos pertencentes a um partido ndo se opde mas

se justapde a soma dos outros”. O sistema proporcional, em contraposi¢gdo a um puro

381 “Egse grau de perfeicdo na representacdo se mostrava impraticavel até que um homem de grande
capacidade, dotado tanto para amplas visbes gerais quanto para o planejamento dos detalhes
praticos — o sr. Thomas Hare -, demonstrou sua possibilidade concebendo um plano para sua
implantacdo, encarnado num projeto de lei do Parlamento [...]. Segundo esse plano, a unidade de
representacdo, a cota de eleitores que teriam o direito de eleger um representante préprio, seria
calculada pelo processo normal de tirar a média, dividindo o nimero de votantes pelo namero de
assentos na Camara: todo candidato que alcancasse essa cota seria eleito, qualquer que fosse o
namero de eleitorados locais reunidos. [...] Isso daria realidade aos direitos eleitorais da minoria que,
de outra forma, estaria praticamente privada de representagdo”. (MILL, John Stuart. Consideracfes
sobre 0 governo representativo. p. 142-143)

382 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: licdes de histéria da democracia. p. 248.

383 KELSEN, Hans. A democracia. p. 71.

384 “Na realidade, a maioria numérica nem sempre é decisiva: pode até acontecer — mesmo supondo
plenamente reconhecido o principio majoritario — que a minoria numérica domine a maioria numerica,
tanto ocultamente — quando o grupo dominante € majoritario apenas aparentemente, em
consequéncia de artificios da técnica eleitoral — quando abertamente, isto €, no caso de um assim
chamado governo de minoria [...]". (KELSEN, Hans. A democracia. p. 69)
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sistema majoritario, tem a finalidade de impedir que somente a maioria esteja

representada no parlamento32.

Percebe-se, portanto, que mesmo as decisfes emanadas das instancias
representativas nao necessariamente espelhardo o interesse da maioria, 0 que
demonstra a complexidade do regime democratico - necessaria se se quer mimetizar
a também complexa e heterogénea sociedade representada — e a necessidade de se

adotar formulas complementares para se chegar a deciséo coletiva.

Em virtude disso, a democracia representativa deve contar com
mecanismos que sejam capazes de impedir que a sociedade politica e o principio da
maioria se constituam em “um somatorio de vontades particulares”, de maneira que
seja possivel representar, para cada individuo, a busca pelo bem comum e nao “a
melhor maneira de preservar os interesses privados”. A politica deve deixar de se
consubstanciar em “um processo de agregacdo das vontades ou preferéncias
individuais”, para se qualificar pelo interesse coletivo e pela vontade comunitaria. O
carater meramente numeérico do interesse da maioria ostenta um forte carater elitista,
pois “a finalidade da agregacao de vontades particulares durante a eleicao seria
simplesmente realizar a escolha das elites governamentais [...] que efetivamente

tomariam as decisdes politicas”386,

O modelo representativo, portanto, ndo se contenta com uma leitura
redutora do principio da maioria, segundo a qual o dominio da maioria numérica
(majoritarismo) ostenta supremacia, mas preconiza tanto a sua qualificacdo pelo
interesse coletivo, como pressupde o respeito aos direitos das minorias e a seus
interesses relacionados aos elementos basicos do seu estilo de vida, demandando
que lhes seja oportunizada a participagdo nas discussbes que afetam toda a
comunidade. A heterogeneidade do corpo representativo impde que a busca pela

vontade coletiva também ocorra por intermédio da cooperagdo com a minoria.

385 CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O didlogo democratico. p. 138-140.

386 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia deliberativa: um estudo
sobre o papel do direito na garantia das condices para a cooperagéo na deliberacdo democrética. p.
72-73
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3.1.2 A reorientacdo da dimensdo representativa e a critica democrético-
deliberativa

Segundo Cruz, “a Democracia Representativa Moderna € um sistema
frio. Esta constituida por principios, regras e instituicées, mas sua existéncia depende
do esforgo e do engajamento do cidadao3®’. A propdsito, vale o alerta de Schwarcz3,
para quem a “democracia ndo se resume ao ato da eleigéo, ela vive do cotidiano que

ajuda a instaurar”.

Pesa contra a democracia contemporanea, predominantemente
representativa, a critica de que ostenta um carater fortemente elitista, que, segundo
Souza Neto3®, decorre de dois fatores que necessitam ser combatidos: i) “em primeiro
lugar, da complexidade dos problemas sociais e econdmicos da atualidade, cuja
resolucao s6 poderia estar a cargo de governantes profissionais”, de maneira que “a
participacdo popular pouco teria a contribuir para a eficiéncia das a¢des do estado”
(“racionalizagdo das decisbes politicas”); e ii) “do desinteresse generalizado dos
cidadaos pela politica”, cuja maioria optaria pela dedicagdo aos assuntos privados,
sobretudo porque descreem “na politica como via para a solugao dos problemas que

realmente afetam a vida cotidiana”, tendo por resultado a atribuicdo do poder as elites.

BN

Como se viu neste trabalho, o primeiro fator remonta a origem da
democracia moderna, relacionado a desconfianca das elites liberais em relagcédo a
capacidade dos cidadaos para a resolucdo dos complexos problemas sociais, e 0
segundo a crise da democracia representativa, de caracteristicas mais recentes,

decorrendo da ruptura entre a classe politica e as demandas sociais.

E no contexto das “sociedades duais” — divididas entre integrados
(grupos que gozam de beneficios sociais e econdmicos) e excluidos (grupos social e
economicamente marginalizados) — que se instala o sistema de “oligarquias
competitivas”, no qual a competicdo somente seria efetiva entre as elites e que,

portanto, a democracia teria o condédo de assumir um carater meramente delegativo,

387 CRUZ, Paulo Marcio. Da soberania a transnacionalidade: democracia, direito e Estado no século
XXI. p. 133.

388 SCHWARCZ. Lilia Moritz. Sobre o autoritarismo brasileiro. p. 236.

389 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia deliberativa: um estudo
sobre o papel do direito na garantia das condices para a cooperagéo na deliberacdo democrética. p.
74-76.
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isto é, “os governantes receberiam do ‘povo’ uma delegagdo ndo para executar
politicas publicas previamente aprovadas, mas para elaborar, eles proprios, as
politicas a serem implementadas”, ou seja, para tomar a decisdo publica

autonomamente3,

Nesse sentido, com fundamento nas ideias de Schumpeter, Bobbio
expde que “a caracteristica de um governo democratico ndo € a auséncia de elites
mas a presenca de muitas elites em concorréncia entre si para a conquista do voto
popular”!, ja que, como se viu, a promessa de eliminacédo do poder oligarquico néo
foi cumprida. No entanto, tal diagndstico, otimista se considerado em perspectiva
historica, é antitético em relacdo a democracia, 0 que demanda sejam buscadas
formas de se reduzir o poder de influéncia das elites no cotidiano democratico e

aumentar a participacao popular.

Nesse contexto, permitir que a democracia limite-se a sua fracédo
representativa apenas contribuirh para o aprofundamento da crise de
representatividade politica vivenciada pelas instituicbes eletivas e da apatia politica
observada nas sociedades contemporaneas. Primeiro, porque tal sistema nédo garante
que a vontade politica encontre ressonancia na conjuntura social®®? e, quando a
participacdo popular se manifesta, limita-se a legitimar “uma classe politica restrita
que tende a prépria autoconservagao, e que é cada vez menos representativa®, e,
ndo menos relevante, porque ndo enfrenta as causas da crise, consistentes na ruptura
da relacdo existente entre os partidos e suas bases sociais, na “crescente

personalizacdo e verticalizacdo dos sistemas politicos”, no seu caréater

3% SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia deliberativa: um estudo
sobre o papel do direito na garantia das condi¢des para a cooperagado na deliberacdo democratica. p.
78.

391 BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia: uma defesa das regras do jogo. p. 48-49.

392 “Ndo ha também qualquer controle direto e efetivo sobre o exercicio dos mandatos dos
representantes, o que acaba por tornar a eleicdo de nossos representantes 0 mesmo que assinar um
cheque em branco em favor deles e em detrimento do povo”. (GODOY, Miguel Gualano de. Devolver
a constituicdo ao povo: critica & supremacia judicial e didlogos institucionais. Belo Horizonte: Férum,
2017, p. 109)

393 BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. p. 138-139.
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autorreferencial e na tendéncia a se sujeitarem aos poderes econémicos globalizados

e no desenvolvimento de movimentos populistas3%4,

Segundo Bobbio, mesmo quando a participacdo popular ocorre na
democracia contemporanea, restrita a ser realizada em periodos intervalados, “é
distorcida, ou manipulada, pela propaganda das poderosas organizacoes religiosas,
partidarias, sindicais, etc.”, ndo se afigurando verdadeiramente direta, livre e eficiente.
Esse déficit democratico tem gerado o que se tem denominado de “despolitizagdo das

massas”3%.

Autores vinculados a teoria democratico-deliberativa apresentam quatro
criticas ao carater agregativo e elitista da democracia contemporanea, fortemente
influenciado por sua predominante dimenséo representativa: i) “inadequagao de se
transpor o comportamento que caracteriza o mercado (acdo voltada a realizacéo de
interesses particulares) para o processo politico-democratico”; ii) “carater irrealista de
se pressupor que a acao politica dos individuos é essencialmente racional e se da de
acordo com um conjunto preordenado de preferéncias’; iii) rejeicdo a “conexao entre
elitismo e racionalizacdo das decisdes publicas”; e, cada vez mais evidenciada, iv)
“‘impossibilidade de se caracterizar um governo de elites como democratico, tendo em
vista o fundamento moral da democracia que repousa sobre as no¢des de autonomia

publica e de igual respeito”36.

A primeira critica diz que “o cidadao é instado a decidir ndo s6 sobre
aquilo que diz respeito a si, mas também sobre questdes que concernem a outras
pessoas e a toda a comunidade”, do que sdo exemplos os temas afetos a justica
distributiva e as questdes morais. A segunda critica sustenta que o conjunto de
preferéncias politicas “néo sado pré-constituidas [exdgenas] a participagdo do cidadao
no processo deliberativo”, mas, em verdade, “é no curso desse processo que 0s
cidadaos tomam conhecimento de todas as faces da questao debatida”, aumentando

a racionalidade da decisao a ser tomada. A terceira dispde que a deliberacdo aumenta

3% FERRAJOLI, Luigi. A democracia através dos direitos: o constitucionalismo garantista como
modelo tedrico e como projeto politico. p. 45.

395 BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. p. 138-139.

3% SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia deliberativa: um estudo
sobre o papel do direito na garantia das condi¢Bes para a cooperacao na deliberagdo democratica. p.
79 e 83.
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aracionalidade das decis@es publicas, tanto por tornar disponiveis novas informacdes,
quanto por submeter os seus fundamentos ao “teste do debate publico”, permitindo
“que os interesses privados e as pretensdes de poder que eventualmente as tenham
motivado sejam denunciadas pelos demais participantes do processo

comunicativo”397,

A quarta critica trata da necessidade de participacdo dos seus
destinatarios como condicdo para a legitimidade das decisdes publicas. Assim, a
despeito da predominancia da democracia representativa no estado moderno, “os
governantes nao podem [...] governar independentemente da vontade do povo”, de
maneira que, também na dimensao representativa, “deve haver identidade entre as
decisdes publicas e a vontade popular’, o que é habilitado mediante a conjugacéo
entre representacdo e deliberacdo. Nao se pretende eliminar a representacdo, mas
que as decisdes dos representantes sejam “justificadas no espaco publico através de
argumentos passiveis de serem aceitos pelos cidadaos, sobre os quais tais decisbes

irao incidir’3s,

A emergéncia do aprimoramento da democracia representativa,
sobretudo com a sua abertura para o crescimento da influéncia dos novos espagos
publicos de deliberacdo e do revigoramento da coesdo social, decorre da
circunstancia de que “cresce, em quase todos os paises, o numero de cidadaos,
especialmente entre 0s mais pobres, que se abstém nas elei¢cdes e ndo tém confianca
na politica, por eles vislumbrada indistintamente como hostil’. Esse sentimento de
desinteresse, indiferenca e rejeicdo das instituicdes representativas constitui-se de
cenario propicio para a ocorréncia de mudancas reacionarias e o surgimento de novas

formas de populismo e de movimentos fascistas3°°,

No contexto de reorientacdo da dimenséo representativa, deve-se

investigar de que maneira € possivel resgatar a fungéo de “guardido das portas da

397 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia deliberativa: um estudo
sobre o papel do direito na garantia das condicdes para a cooperac¢éo na deliberacdo democratica. p.
79-84

3% SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia deliberativa: um estudo
sobre o papel do direito na garantia das condices para a cooperagéo na deliberacdo democrética. p.
85.

899 FERRAJOLI, Luigi. A democracia através dos direitos: o constitucionalismo garantista como
modelo tedrico e como projeto politico. p. 179.
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democracia” que deveria ser exercida pelos partidos politicos — atualmente sofrendo
um forte processo de deslegitimacdo em virtude do seu descolamento da conjuntura
social - os quais, segundo Pontes*, “podem operar como espécie de fator moderador
dos seus integrantes, aliados e potenciais parceiros”, afastando o0s seus
correligionarios “de processos de radicalizacdo, ou, se necessario, erradicando de
seus quadros nomes que se mostrem abertamente contrarios aos valores da

democracia”.

Para se reduzir o déficit de participacao popular, € fundamental que as
instancias representativas proporcionem um ambiente mais propicio a atuacao ativa
da cidadania e dos corpos sociais organizados, incorporando, formal e
institucionalmente, etapas de consulta e de debate com as bases sociais, sobretudo
guando em discussdo dilemas sociais e desacordos morais. Alias, como etapa
fundamental para o pleno desenvolvimento da democracia representativa, o proprio
ambiente interno dos partidos politicos também deve se submeter aos efeitos dessa
abertura a participacdo popular, inclusive com a eliminando da figura dos “chefes”

partidarios.

Os mecanismos representativos devem instituir espacgos internos de
deliberagéo e de influéncia do cidaddo e da sociedade civil nos seus processos
politicos de formacao das decisdes coletivas, possibilitando o debate de argumentos
e a construcao de solu¢cdes minimamente consensuais e imparciais entre os cidadaos
afetados, reduzindo o arbitrio conferido pelo mandato politico e ampliando a

transparéncia no seu exercicio*L.

400 “Nesse processo dinamico de busca por protagonismo, tais agremiagbes ajudam a regular
rivalidades, expondo os crimes e as falhas umas das outras; organizam o funcionamento do governo
por meio das relagBes concretas entre oposicdo e situagdo; e confirmam que, em uma democracia,
s6 é possivel solucionar os problemas da coletividade mediante o cotejo — nem sempre pacifico —
entre interpretacdes parciais do bem comum”. (PONTES, Jodo Gabriel Madeira. Democracia
militante em tempos de crise. p. 210-212)

401 “[...] s6 pode ser tido como legitimo aquilo em torno do qual os participantes da deliberacao livre
podem unir-se por si mesmos, sem depender de ninguém — portanto, aquilo que encontra o
assentimento fundamentado de todos, sob as condigcbes de um discurso racional. [...] Somente o
carater discursivo do processo de deliberacdo é capaz de fundamentar a possibilidade de
autocorrecdes reiteradas e, destarte, a perspectiva de resultados racionalmente aceitaveis”.
(HABERMAS, Jurgen. Era das transi¢des. Traducéo de Flavio Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 2003, p. 162)
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Para Cruz#®?, em virtude da complexidade do mundo atual, revela-se

necessario aumentar a “pluralidade dos processos de associacao e representacao
democraticas por outras formas de associacao e por outras formas de participacao
além dos partidos politicos e do voto”. Assim, como formas de participacdo que podem
complementar e se relacionar com a democracia representativa, o autor apresenta 0s
referendos, as consultas populares, as assembleias de politicas publicas, as
conferéncias de consenso, as mesas de dialogo e controvérsia e a gestdo municipal

participativa.

A democracia representativa “tem-se demonstrado ser absurdamente
insuficiente para absorver as questdes realmente de interesse publico (interesse dos
representados) e o complexo contexto de suas demandas”, sobretudo porque os
cidaddos sdo mantidos distantes do processo de tomada de decisdo*3. Para além
disso, “0 aumento vertiginoso dos aspectos heterogéneos da Sociedade globalizada
acabou por torna-la insuficiente para absorver e resolver os conflitos préprios da
realidade do século XXI"4%4, Desse modo, é preciso atualizar os seus mecanismos e
instrumento, conectando-os a realidade contemporanea, além de torna-los receptivos

a participacao popular.

Pense-se nas decisdes publicas que envolvem dilemas e desacordos
morais, tdo caracteristicos na sociedade pluralista. De que modo o tradicional método
representativo podera ser capaz de resolvé-los, sem que provoque o acirramento dos
conflitos sociais? Nos casos que envolvem, por exemplo, as politicas afirmativas, as
restricdes a liberdade de expresséao, o fornecimento de medicamentos pelo estado, a
gratuidade dos servicos publicos, a interrupcéo de gravidez, a seguridade social, sera
necessario desenvolver e praticar métodos que permitam ndo 0 consenso - pois
inviavel - mas a apresentacgao de “justificagdes que possam ser mutuamente aceitas”

e de “razbes que levem em conta também os pontos de vista dos demais

402 CRUZ, Paulo Marcio. Da soberania a transnacionalidade: democracia, direito e Estado no século
XXI. p. 146.

403 CRUZ, Paulo Méarcio; STELZER, Joana (Org.). Direito e transnacionalidade. p. 195.

404 CRUZ, Paulo Marcio. Da soberania a transnacionalidade: democracia, direito e Estado no século
XXI. p. 24.
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deliberantes™®, além, claro, de respeitar os direitos e liberdades fundamentais dos

individuos afetados.

E necessario desenvolver argumentos com a utilizac¢do de reciprocidade,
de maneira que as convicgdes particulares sejam “traduzidas para a linguagem dos
valores politicos compartilhados por todos os cidadéos razoaveis”*°. Dai se percebe
a razao pratica pela qual, na democracia liberal, os adversarios politicos ndo podem
ser considerados como inimigos, sob pena de se interditar o debate e as decisfes que

tratam de dilemas sociais e morais.

O método representativo, sobretudo quando reduzido a mera agregacao
das vontades particularizadas dos representantes politicos, ndo é capaz, por si so, de
chegar a esse resultado ideal. Tanto porque ndo ha nenhum vinculo efetivo entre
cidadao e representante — que, em verdade, ndo participa da formacao da decisao -,
como também por decorréncia das influéncias exercidas pelos poderes ocultos que
ndo se sujeitam aos controles democraticos. E nesse contexto que se evidencia a

importancia do método deliberativo.

Para se fazer frente as deficiéncias do método representativo,
comumente se sustenta a necessidade de se ampliar o método direto, invocando-se
praticas de democracia plebiscitaria. No entanto, existem graves riscos que podem
advir de uma democracia direta levada as ultimas consequéncias: (i) como se viu no
tdpico que tratou das falacias democraticas, o poder popular nem sempre € justo; (ii)
0 sentimento popular é inconstante e facilmente influenciavel pelas circunstancias, o
que é agravado em sociedades cujo poder concentra-se nas maos das elites; (iii) a
resolucdo de controvérsias que envolvem principios e garantias fundamentais nao
podem ser legitimamente resolvidas pela regra da maioria; e (iv) as manifestagcdes em
multiddo ndo costumam se pautar pela racionalidade, ndo oportunizam o
conhecimento de todos os aspectos da questdo debatida (impedindo a tomada de

decisdo informada), sdo acobertadas por um sentimento de irresponsabilidade -

405 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia deliberativa: um estudo
sobre o papel do direito na garantia das condi¢cfes para a cooperagéo na deliberacdo democrética. p.
90-91.

406 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia deliberativa: um estudo
sobre o papel do direito na garantia das condicdes para a cooperacao na deliberagdo democratica. p.
91.
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devido a indistinta atuacdo de cada individuo - e sdo mais facilmente manipulaveis

pela publicidade e pelos meios de comunicacao de massa.

Tratando de um dos mais relevantes instrumentos de democracia direta
— o referendo, por intermédio do qual as decisdes do Estado sdo tomadas mediante
consulta aos proprios cidadéos -, Dunn*®’ registra que, atualmente, “os termos das
escolhas oferecidas sdo sempre decididos por um grupo governante de politicos de
carreira”, constituindo-se muito mais de “manobras abertas a politicos de carreira que
esperam que tais consultas trabalhem em seu beneficio do que como reais
concessdes de poder aos cidadaos, dos quais ele supostamente derivaria®. Assim,
quando deveria ter a finalidade de mitigar a impoténcia politica dos cidadaos, “o papel
dos eleitores que votam no referendo vai ter a funcdo de dar a vitoria a um time de
politicos de carreira a custa de outro”. Para que o referendo desempenhe uma fungao
substancial na democracia - sustenta o autor - € imprescindivel que garanta aos
cidaddos ndo somente o direito de votar, mas também “a oportunidade de por sob
referendo quaisquer assuntos que 0s proprios cidaddos porventura [desejam] e de

permitir que eles [definam] os termos da consulta resultante em seu devido beneficio”.

N&o obstante, e consoante se detalhard a seguir, a deliberacédo
democrética, conjugada com as demais dimensdes contemporaneas da democracia,
afigura-se mais adequada a resolucdo das controvérsias inerentes as sociedades
complexas, plurais e heterogéneas. Tratando das contribuicbes que o método
democrético-deliberativo pode conferir aos instrumentos de democracia direta, Souza
Neto*®®, analisando o plebiscito, anota que “se a decisdo popular néo é precedida de
um debate aberto, livre e igualitario, contém potenciais tdo autoritarios quanto os da

democracia elitista, além de permitir a prépria manipulagéo do voto popular por elites”.

Portanto, ndo se pretende eliminar a dimensao representativa, mas

reorientar os seus fundamentos e instrumentos, utilizando-se o método democratico-

407 DUNN, John. A histéria de democracia. p. 245-246.

408 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia deliberativa: um estudo
sobre o papel do direito na garantia das condi¢Bes para a cooperacao na deliberagdo democratica. p.
88.
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deliberativo para aumentar a participagéo popular, habilitar a justificagéo das decisdes

tomadas por representantes e reduzir o arbitrio conferido pelo mandato politico.

3.2 O ESTADO DE DIREITO COMO CONDICAO DE REALIZACAO DA
DEMOCRACIA

3.2.1 A histérica tensao entre constitucionalismo e democracia

O constitucionalismo?®® é expressédo de uma ideologia liberal e, por sua
vez, “significa Estado de direito, poder limitado, respeito aos direitos fundamentais”+1°.
Trata-se de doutrina que procura limitar o poder politico estatal pela legalidade,
separacdo de poderes e direitos fundamentais, compreendidos como os direitos
humanos positivados pelo ordenamento constitucional doméstico, cujo respeito e
promocdo independem do processo politico majoritario. Segundo Streck, o
constitucionalismo “pelas suas caracteristicas contratualistas, vai se firmar como uma
teoria que tem a Constituicdo como lei fundamental apta a limitar o poder, porém, mais

do que isso, limitar o poder em beneficio de direitos”#1L,

O arranjo institucional do constitucionalismo democréatico decorreu da
sintese histérica entre duas trajetérias diferentes: o constitucionalismo moderno,
“herdeiro da tradicao liberal que remonta ao final do século XVII”, representando o
poder limitado pelo direito e o respeito aos direitos fundamentais; e a democracia,
traduzindo a ideia de soberania popular decorrente do governo da maioria,
consolidando-se, pelo sufragio universal, ao longo do século XX*12, Essa combinagéo

entre a limitacdo do poder do Estado a favor das liberdades fundamentais e a

409 “Sua trajetoria longa e acidentada tem como marco inicial simbodlico a experiéncia de Atenas, nos
séculos V e VI a.C., seguida pela Republica de Roma. Com a formagdo do Império Romano, as
vésperas da era crista, o constitucionalismo desapareceu do mundo ocidental por mais de mil anos.
Ao final da Idade Média surge o Estado moderno, de feicao absolutista, fundado na ideia de soberania
do monarca, investido por direito divino. As revolugdes liberais do século XVII e XVIII abriram caminho
para o Estado liberal e para o surgimento do constitucionalismo moderno, com destaque para as
experiéncias inglesa, americana e francesa. No século XX, ressurgindo da tragédia do nazismo e da
guerra, a Alemanha desenvolveu um modelo constitucional de sucesso”. (BARROSO, Luis Roberto.
Curso de direito constitucional contemporéneo. p. 453)

410 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo. p. 105 e 453.

411 STRECK, Lenio Luiz. Jurisdigdo constitucional. p. 1.

412 BARROSO, Luis Roberto. Democracias liberais, direitos humanos e o papel dos tribunais
internacionais.
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participacdo dos cidaddos nos processos de tomada das decisGes politicas é

encontrada a partir da constituicdo do Estado Moderno*'3.

Surgindo de diferentes concepcgbes, Sarmento** expde a potencial
tensdo entre constitucionalismo e democracia da seguinte forma: enquanto na
democracia predominam o principio majoritario e o exercicio do poder pelos agentes
dessa vontade, depositando-se a legitimidade do poder em seu exercicio fundado na
vontade da maioria; o constitucionalismo nutre uma permanente desconfianca em
relacéo ao poder, sobretudo quando fundamentado numa suposta soberania popular,
0 que justifica o estabelecimento de limitacdes e restricdes juridicas ao seu exercicio,

sempre em beneficio das liberdades individuais.

Dito de outro modo, o constitucionalismo traduz-se na limitacdo do poder
e no Estado de direito, impondo instrumentos de “preservacdo de determinados
valores e de protecdo de minorias, inclusive, e sobretudo, em face das maiorias e do
seu poder de manipulagdo do processo politico”#°; jA a democracia, sob o histérico (e
insuficiente) aspecto formal, corresponde a soberania popular e ao governo da

maioria.

Nisso consistiia a contradicdo original — ou o paradoxo — do
constitucionalismo democratico, “um governo por consentimento da maioria em que,
no entanto, a minoria deve ser protegida com base na Constituicdo™®, cujas
limitacbes sdo impostas como condicdo da prépria continuidade da democracia,
corrigindo o mau funcionamento do sistema politico e do modelo representativo, além

de vincular, em grande medida, o contetdo das ac¢fes estatais e normas produzidas.

Autores de diversas linhas tedricas efetuam a oposigéo entre estado de
direito e soberania popular, sustentando representarem valores inconciliaveis,
passiveis de compromissos transitérios. Assim, alguns autores “enfatizam que o

exercicio da soberania popular tende a suprimir a autonomia privada”, enquanto

413 GODOQY, Miguel Gualano de. Constitucionalismo e democracia: uma leitura a partir de Carlos
Santiago Nino e Roberto Gargarella. p. 32.

414 SARMENTO, Daniel. Ubiquidade constitucional: os dois lados da moeda. In: SARMENTO, Daniel.
Livres e iguais: estudos de direito constitucional. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 182.

415 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo. p. 27.

416 VIEIRA, Oscar Vilhena. A constituicdo e sua reserva de justica: um ensaio sobre os limites
materiais ao poder de reforma. p. 213.
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outros, inversamente, “advogam que as instituicdes enfeixadas no estado de direito

impedem qualquer transformacgao profunda da sociedade™*’.

Assim, haveria uma contradicdo ou incompatibilidade entre liberalismo e
democracia. Essa oposi¢cdo emerge especialmente no contexto posterior a Revolugéo
Francesa e é sintetizada por Benjamin Constant, ao diferenciar a liberdade dos antigos
(“é a liberdade publica, é o direito de participar da vida politica”) das liberdades dos
modernos (“é a liberdade individual, a liberdade para cada individuo realizar aquilo
que € melhor para si sem interferéncias externas”). Ja no século XX, Isaiah Berlin
também defendia a incompatibilidade entre estado de direito e soberania popular, para
quem seria possivel apenas “compromissos transitorios, os quais implicam que um e
outro principio cedam espaco e, com isso, percam parcela de sua abrangéncia

normativa”+18,

Contudo, conforme ensina Vieira*'®, embasado nas licGes de Carl
Friedrich, as limitagdes impostas pelo constitucionalismo n&o se constituem em
“simples limitagao a regra da maioria, mas tem um carater positivo e promocional da
democracia”, funcionando os direitos e a separagdo de Poderes, ndo como
obstaculos, mas como “estruturas que habilitam o surgimento de uma esfera de
decisdo publica”. Afinal, “a decisdo democratica ndo depende de um simples fato
aritmético” — como, alias, ja se defendeu neste trabalho -, de modo que “a manutengao

de certos direitos € tdo essencial a democracia como a propria regra da maioria”.

Tratando da correlata tensdo existente entre politica e direito —
classificando-a, no entanto, como um mal-entendido -, Sampaio*?® escreve que
“‘nenhuma vontade se legitima sem respeitar a expressao e a integridade do outro ou
das outras vontades. Vontade sem limite € violéncia”. Diante disso, emerge o Estado

democratico de direito, responsavel por reunir constitucionalismo e democracia, no

417 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia deliberativa: um estudo
sobre o papel do direito na garantia das condi¢des para a cooperacao na deliberacdo democratica. p.
49,

418 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia deliberativa: um estudo
sobre o papel do direito na garantia das condi¢cfes para a cooperagéo na deliberacdo democrética. p.
49-54,

419 VIEIRA, Oscar Vilhena. A constituicdo e sua reserva de justica: um ensaio sobre os limites
materiais ao poder de reforma. p. 226.

420 SAMPAIO, José Adércio Leite. Teoria da constituicdo e dos direitos fundamentais. p. 75.
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qual “a pluralidade convive com a unidade e a unidade deve promover a pluralidade,

num equilibrio mével, mas sempre necessario, entre direito e politica”.

Os direitos fundamentais consubstanciam uma das caracteristicas da
democracia constitucional e, “enquanto subtraidos a decisdo da maioria, sdo também,
por assim dizer, subtraidos a democracia”. A tensao, portanto, esta posta: “os direitos
inalienaveis fazem parte integrante da democracia, mas ela inclui como parte de si
mesma algo de que ela ndo dispde”. No entanto, “é contraditério que a democracia
possa ser exercida de modo a cancelar os pressupostos do seu funcionamento”, o
que torna com ela compativel a existéncia de determinados direitos “subtraidos as
decisdes da maioria”, pois indispensaveis para que o individuos possam expressar-se

politicamente e exercer o seu poder+??,

Embora democracia e  constitucionalismo  sejam  valores
complementares e sinérgicos no Estado Democrético de Direito*??, “limitacdes
exageradas ao poder podem asfixiar a soberania popular e comprometer a autonomia
politica do cidadao, como coautor do seu destino coletivo”, e, do outro lado da moeda,
“‘uma ‘democracia’ sem limites tenderia a por em risco os direitos das minorias, além
de outros valores essenciais, que sao pressupostos para a prépria continuidade da

empreitada democratica”#?3.

Nessa férmula equilibrada, “autogoverno e direitos fundamentais se
pressupbem reciprocamente, sdo cooriginarios”#?*, de modo que a democracia nédo
significa a onipoténcia da maioria legitimada pelo voto popular*?®®, o que poderia
degeneré-la numa tirania da maioria, tendo por caracteristica o carater agregativo,

elitista e meramente numérico. Nesse contexto, o processo de constitucionalizacao

421 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: licbes de historia da democracia. p. 284.

422 *Q principio do constitucionalismo n&o pode e nao deve reprimir ou reduzir a importancia e a fungao
do principio democratico, porque, se a finalidade histdrica das constituices € limitar o governo para
proteger o individuo, é preciso estar consciente de que nenhum regime politico tem tanta legitimidade
e protege tanto os individuos quanto o democratico”. (MELLO, Claudio Ari. Democracia
constitucional e direitos fundamentais. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2004, p. 111)

423 SARMENTO, Daniel. Ubiquidade constitucional: os dois lados da moeda. p. 182-183.

424 BRANDAO, Rodrigo. Supremacia judicial versus dialogos constitucionais: a quem cabe a Ultima
palavra sobre o sentido da constitui¢do? p. 260.

425 FERRAJOLLI, Luigi. A democracia através dos direitos: o constitucionalismo garantista como
modelo tedrico e como projeto politico. p. 31.
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dos remédios contra 0 abuso de poder deu-se pela institucionalizacdo da separacao

de poderes e da subordinacdo do poder estatal, inclusive legislativo, ao direito*?®.

Habermas*?’ também trata da relacdo de cooriginalidade e
interdependéncia entre democracia e Estado de direito. Dentre os motivos utilizados
para refutar a aparente relacdo paradoxal*?8, o autor considera que esse dualismo se
reflete na relacdo de complementaridade e de implicacdo material reciproca entre
autonomia privada e publica. Assim, “para fazerem um uso adequado de sua
autonomia publica, garantida através de direitos politicos, os cidadaos [da sociedade]
tém que ser suficientemente independentes na configuragdo de sua vida privada”. E,
por sua vez, a autonomia privada, inversamente, somente pode ser adequadamente
usufruida “se, enquanto cidaddos do Estado [...], fizerem uso adequado de sua
autonomia politica — uma vez que as liberdades de acdo subjetivas, igualmente

distribuidas, tém para eles o ‘mesmo valor”. Ha, portanto, um gozo simétrico.

Nesses termos, Habermas*?® sustenta que “os principios democraticos
sdo inerentes a constituicdo da democracia enquanto tal’, de maneira que “os direitos
fundamentais na sua totalidade, portanto ndo apenas os direitos politicos dos
cidadaos, sdo constitutivos para o processo da autolegislacdo”. Com isso, arrola
quatro categorias*3® de direitos exigidos “para a fundagdo de uma associagdo de
parceiros juridicos que se reconhecem, reciprocamente, como portadores de direitos

subjetivos reclamaveis” e “que |Ihes permita reconhecerem-se mutuamente, ndo

426 BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. p. 136.

42T HABERMAS, Jirgen. Era das transic¢des. p. 155.

428 “Ora, a relacdo entre a democracia, como fonte da legitimacédo, e um Estado de direito, que néo
necessita de legitimacdo, ndo é paradoxal, pois as regras constitutivas que tornam possivel uma
democracia ndo podem limitar a pratica democrética através de normas impostas a partir de fora. No
entender de Michelman, uma simples aclaracdo dos conceitos € capaz de eliminar o pretenso
paradoxo, pois as condicbes de possibilidade viabilizadoras ndo devem ser confundidas com
condigdes restritivas”. (HABERMAS, Jirgen. Era das transi¢cdes. p. 159)

429 HABERMAS, Jirgen. Era das transicoes. p. 167-168.

430 (i) Direitos fundamentais (de conteudo concreto variavel), que resultam da configuragdo autébnoma
do direito, que prevé a maior medida possivel de liberdades subjetivas de agdo para cada um. (ii)
Direitos fundamentais (de contelido concreto variavel), que resultam da configuracdo autbnoma do
status de membro de uma associacdo livre de parceiros do direito. (iii) Direitos fundamentais (de
contelido concreto variavel), que resultam da configuracdo autbnoma do igual direito de protecéo
individual, portanto da reclamabilidade de direitos subjetivos. [...] (iv) Direitos fundamentais (de
conteldo concreto variavel), que resultam da configuracdo autbnoma do direito para uma
participagdo, em igualdade de condi¢des, na legislagdo politica”. (HABERMAS, Jirgen. Era das
transicdes. p. 169)
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somente como autores desses direitos, mas também como autores do direito em

geral”’, autotransformando-se em legisladores politicos.

Também contribuindo para essa autodeterminacdo e aproximacao entre
as categorias analisadas, afirma-se que “a democracia deliberativa procura resolver,
assim, o conflito entre a soberania popular e o estado de direito, apresentando este
como condigdo, requisito ou pressuposto daquela” (relagdo de cooriginalidade),
possuindo como uma de suas caracteristicas a busca pela conciliagdo das “duas
principais matrizes da teoria politica moderna: a matriz politico-liberal e a matriz
democratica”. Os direitos fundamentais “sdo aqui considerados nao s6 ‘condi¢des
procedimentais da democracia’, mas também ‘condicbes para a cooperagao
democratica’”. Portanto, “o estado de direito ndo é considerado um limite, mas uma
condigcao necessaria, um elemento constitutivo da democracia”, o que é realizado pela
abertura dos processos democraticos a participacdo cidaddo e a deliberacdo

publica®3!.

Mello*32 elenca as seguintes condicdes para a composicdo ideal entre
democracia e constitucionalismo: (i) “a garantia de um debate publico aberto, amplo e
irrestrito, realizado através das instituicbes e dos processos democraticos de
deliberacdo e decisdo de questbes publicas”; (ii) “alguns valores substantivos,
institucionalizados [...] por obra da prépria soberania popular [...], ndo estédo a livre
disposicdo dos orgaos e processos de decisdes politicas”; e (i) ‘o modelo
constitucional reserva ao poder judicial a prerrogativa de intervir na interpretacéo e na
aplicagcéo conferidas as normas constitucionais pelos outros poderes”, sempre que

consideradas violadoras da prépria constituicao.

Infere-se dessa mutua relag@o que o principio democratico, na condicao
de principio normativo estruturante, apresenta duas dimensdes que se conjugam e
complementam-se, assegurando a legitimidade procedimental e substancial da ordem

juridico-politica estatal*®3. Ao mesmo tempo em que se afasta de uma concepcéo

431 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia deliberativa: um estudo
sobre o papel do direito na garantia das condi¢cfes para a cooperagéo na deliberacdo democrética. p.
10-11, 19 e 57-58.

482 MELLO, Claudio Ari. Democracia constitucional e direitos fundamentais. p. 112-113.

433 SARLET; Ingo Wolfgang. MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de Direito
Constitucional. 6. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017, p. 274-275.
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meramente majoritéria, legitima a existéncia de restricbes impostas aos poderes
politicos em beneficio dos direitos fundamentais eleitos pela propria soberania
popular, alcando, com isso, as instituicbes de garantia a uma importante posicdo no

desenho institucional do Estado contemporaneo.

Da mesma maneira em que o0s canais de participacdo do processo
politico devem ser desobstruidos, a fim de que as mudancas desejadas pelas maiorias
possam ocorrer - evitando que o0 governo seja guiado pelos interesses das minorias -
, 0s direitos e interesses ligados aos elementos basicos do estilo de vida das minorias
devem ser adequadamente protegidos, afinal “a discriminagdo e consequente
inferiorizacdo de um determinado grupo invalidam os resultados do processo

representativo”#34.

Assim, conciliando Estado de direito e soberania dos cidadaos, aquele
funciona ndo apenas como limite a democracia, mas também como “elemento
essencial para a constituicdo da prépria democracia”, ou seja, como sua condi¢éo de
realizacdo. Dessa maneira, atuando em favor da propria soberania dos cidadaos, “os
direitos fundamentais sao condi¢cdes de possibilidade da democracia e o controle de
decisdes majoritarias violadoras do Estado de Direito pode ser justificado a partir do

préprio principio democratico”%.

O conflito meramente aparente entre o principio democratico e o controle
constitucional contramajoritario também é abordado por Souza Neto*®®. Segundo o
magistério do autor, “o argumento contramajoritario se legitima, sob o prisma
democratico, quando a restrigdo constitucional da vontade das maiorias ordinarias se
der em beneficio da prépria manutencdo ou promocéo da democracia”. E o que ocorre
quando os tribunais “controlam a constitucionalidade das leis para garantir a
integridade do estado de direito, pois este €, sob o prisma democratico-deliberativo,

uma precondi¢do da democracia”. Assim, “o estado de direito, ao garantir a liberdade

434 VIEIRA, Oscar Vilhena. A constituicdo e sua reserva de justica: um ensaio sobre os limites
materiais ao poder de reforma. p. 217.

435 GODOQY, Miguel Gualano de. Constitucionalismo e democracia: uma leitura a partir de Carlos
Santiago Nino e Roberto Gargarella. p. 71.

436 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia deliberativa: um estudo
sobre o papel do direito na garantia das condices para a cooperagéo na deliberacdo democrética. p.
7,48 e 57.
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de individuos e minorias contra violagdes de maiorias, garante também a integridade
da soberania popular” — pois os cidadaos individualmente considerados também

fazem parte dela -, ou seja, configura “condigao de possibilidade da democracia”.

A relagcdo de interdependéncia entre estado de direito e soberania
popular também esta de acordo com os postulados interpretativos da unidade da
constituicado, da integridade e da coeréncia, “os quais prescrevem, em sintese, que o
sistema formado pelos principios constitucionais deve ser reconstruido de modo a se
compor um todo coerente, integrado e harménico”, porquanto “o direito ndo deve

estabelecer normas que obriguem em sentido divergente™’.

Portanto, ndo € possivel habilitar a democracia sem a contencédo do
poder e a garantia da integridade da soberania popular proporcionadas pelo Estado

de direito.

3.2.2 O constitucionalismo democrético abrigado pela Constituicdo brasileira de
1988 e seu destacado aspecto substancial*3®

E na primeira metade do século XX que sdo observadas as principais
derrotas impostas a democracia representativa, estancando a sua crescente difusao:
i) instauracao do Estado soviético, apos a Revolugcdo Russa de 1917; ii) instalacdo do
fascismo na Itdlia nos anos 1920; e iii) surgimento do nacional-socialismo na
Alemanha nos anos 1930. Diferentemente do que se defendia nas bases da
democracia liberal, tais regimes apregoavam a irrelevancia dos individuos e a sua
sujeicéo as entidades coletivas. A democracia que surge durante os anos da guerra
pretende-se atribuir um novo significado, “capaz, ao mesmo tempo, de contrapor-se
ao totalitarismo e de resolver os problemas deixados abertos pelo liberalismo do

século XIX"439,

437 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia deliberativa: um estudo
sobre o papel do direito na garantia das condi¢cfes para a cooperagéo na deliberacdo democrética. p.
19-20 e 64.

438 Este item contém excertos adaptados, revistos e ampliados do artigo: NOGUEIRA, Tiago Cordeiro.
Os direitos sociais como atributos de importanciatransnacional da democracia constitucional,
apresentado a disciplina Teoria Politica, ministrada pelo Prof. Dr. Paulo Méarcio Cruz e pelo Prof. Dr.
Pedro Abib Hecktheuer (n&o publicado).

439 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: ligdes de historia da democracia. p. 279-280.
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Segundo anota Ferrajoli**%, a dimenséo formal ou politica da democracia

teve o mérito de introduzir o método de selecdo dos governantes pelo sufragio
universal e pelo principio da maioria, rejeitando, progressivamente, o sufragio restrito
da democracia dos antigos, cujos direitos politicos eram conferidos apenas a uma
parcela da populacdo (cidadaos instruidos e proprietarios). Todavia, nem sempre as
decisbes tomadas pela maioria serdo boas e justas, o que foi demonstrado pelos
regimes totalitarios do século XX, demandando a imposicéo de controles e limites a

vontade geral.

E nesse contexto que emergiu a democracia constitucional,
congregando as dimensfes formal (direitos fundamentais politicos e civis) e
substancial (direitos fundamentais de liberdade e sociais). A primeira dimensao limita
e vincula o aspecto formal da democracia (“quem” € chamado a decidir e “como” se
daréd a producdo normativa), dizendo respeito ao procedimento para a escolha dos
representantes, ja a segunda legitima o conteudo (“que coisa”, isto €, a substancia
das decisdes) do direito e da producdo das decisdes coletivas, demandando uma
protecdo substancial em relacdo ao conteudo dos atos praticados do Poder e tragcando
limites materiais a atuacdo dos préprios poderes politicos majoritarios. Assim, a
validade da lei e a legitimidade da politica estdo condicionadas ao respeito e a

efetivacdo dos direitos fundamentais**L.

Enquanto a busca pelo sufragio universal marcou a democracia do
século XIX, a sua expansao para além dos direitos politicos, envolvendo liberdade
individual, direitos civis, liberdades politicas e direitos sociais, caracterizam a nova
democracia que surge no século XX, adjetivada de constitucional, possuindo as
seguintes caracteristicas: i) ordenamento democratico-constitucional, garantindo
todos os direitos necessarios ao desenvolvimento do individuo; ii) os direitos devem
ser garantidos a todos (principio da igualdade); iii) o conceito de soberania popular
nao equivale a uma unitaria vontade de um sujeito coletivo, mas é identificado com a

pluralidade das formas associativas e “dos movimentos que compdem o tecido vivente

440 FERRAJOLLI, Luigi. A democracia através dos direitos: o constitucionalismo garantista como
modelo tedrico e como projeto politico. p. 40-41 e 44-45.

441 FERRAJOLI, Luigi. A democracia através dos direitos: o constitucionalismo garantista como
modelo tedrico e como projeto politico. p. 36-58.



149
de toda sociedade”; iv) os partidos politicos sdo compreendidos “como o principal
veiculo de participacao politica dos cidadaos”; e v) os direitos (agora fundamentais)
assumem uma nova posi¢ao, ndo sendo mais compreendidos “como expressao da
vontade do Estado (como queria o positivismo juridico do tardo século XIX), mas sim
como o fundamento e a condi¢do de legitimidade do ordenamento”, inclusive “nao

modificaveis por golpes de maioria”#42,

Por influéncia desse novo constitucionalismo que emergiu a partir do
segundo pés-guerra - responsavel por introduzir no ordenamento constitucional uma
dimensaéo rigida, social e dirigente**3 e afastar-se das concepc¢ées puramente formais
da validade do direito e da democracia*** -, inaugurou-se uma nova rodada de
discussdo acerca do conceito de direito e do seu fundamento de validade, o que
modificou a forma pela qual o poder passou a ser institucionalmente limitado, agora

submetido a vincula¢cdes materiais.

Assim, o processo de constitucionalizagdo do Direito observado na
segunda metade do século XX, segundo Sarmento*4®, envolveu a (i)
constitucionalizacéo-inclusdo, responsavel por trazer ao documento constitucional a
disciplina e a regulagcdo de matérias anteriormente tratadas pelo legislador ordinario,
retirando-as, assim, do dominio das maiorias legislativas de cada momento, e (ii) a
constitucionalizacéo-releitura ou “filtragem” constitucional do ordenamento juridico,
impondo “a releitura dos conceitos e institutos dos mais diversos ramos do Direito a

luz da Constituicao”.

A Carta de 1988 inaugurou, entre nos, esse Estado Democrético de
Direito, formando - com a juncédo dos principios fundamentais do Estado de Direito e
do Estado Democratico -, um novo paradigma. Estabeleceu-se, assim, o
constitucionalismo democratico, “uma vez que as aquisi¢cdes historicas deixaram claro

gue ndo é a submissao ao Direito que justificaria a limitagcdo quer do proprio Estado

442 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: ligdes de histéria da democracia. p. 280-284.

443 STRECK, Lenio Luiz. Aplicar a “letra da lei” é uma atitude positivista? Novos Estudos Juridicos,
Itajai, v. 15, n. 1, p. 159 e 164, abr. 2010.

444 FERRAJOLLI, Luigi. A democracia através dos direitos: o constitucionalismo garantista como
modelo tedrico e como projeto politico. p. 11-12 e 19-20.

445 SARMENTO, Daniel. Ubiquidade constitucional: os dois lados da moeda. p. 177 e 181-182.
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quer dos Governantes, mas necessariamente uma subjugacao total a Constituigao”4.
O Estado Constitucional decorre da constatacdo de que “a simples regra da maioria
nao é suficiente para assegurar uma associacdo politica baseada na igualdade e

autonomia dos individuos™47.

Diferentemente da Constituicdo brasileira de 1967, cujo art. 1°, § 1°,
dispunha que “todo poder emana do povo e em seu nome € exercido” - férmula que
previa a democracia apenas como forma de estado, mas ndo como forma de governo,
ou seja, “nao privilegiava o exercicio efetivo do poder pelo povo” -, o art. 1°, paragrafo
unico, da Constituicdo de 1988 dispde que “todo o poder emana do povo, que o exerce
por meio de representantes eleitos ou diretamente [...]", compreendendo a forma de
estado e de governo, “de modo que tanto a organizacédo do poder [legitimidade de
origem], quanto seu exercicio efetivo possam ser reconduzidos a vontade popular

[legitimidade de exercicio]"**.

Ndo obstante, por decorréncia dos limites impostos pelo
constitucionalismo contemporaneo surgido apdos a Segunda Guerra, tornaram-se
“‘inadequadas as tradicionais concepgdes puramente formais ou procedimentais da
democracia enquanto conjunto de regras do jogo, independentes do (e indiferentes
ao) conteudo do jogo democratico”. Com isso, introduziu-se uma nova dimenséo a
democracia, “correspondente a dimensao substancial da validade das leis e delimitada
pelos limites e vinculos juridicos, de substancia ou de contetdo, impostos aos poderes

politicos majoritarios™4°.

Essa dimensdo substancial inclui “uma protecdo constitucional que
afirma: a superioridade da Constituicdo; a existéncia de direitos fundamentais; da
legalidade das agOes estatais; um sistema de garantias juridicas e processuais”*°,

Desse modo, a democracia ao mesmo tempo em que se traduz em regras de cunho

446 FERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de direito constitucional. 10. Ed. Salvador: Juspodivm,
2018, p. 298.

447 VIEIRA, Oscar Vilhena. A constituicdo e sua reserva de justica: um ensaio sobre os limites
materiais ao poder de reforma. p. 113.

448 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia deliberativa: um estudo
sobre o papel do direito na garantia das condi¢cdes para a cooperac¢éo na deliberacdo democratica. p.
41-42.

4499 FERRAJOLLI, Luigi. A democracia através dos direitos: o constitucionalismo garantista como
modelo tedrico e como projeto politico. p. 11.

450 FERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de direito constitucional. p. 301.
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organizatorio e procedimental, encontra-se intimamente relacionada com o respeito
aos direitos fundamentais. Para Ferrajoli, trata-se de mecanismo protetivo necessario
para garantir o vinculo de conteudo das decisdes politicas, impondo limites juridicos
ou internos a essa atuacao, dizendo “respeito a substancia das decisdes: aquilo que
de um lado é proibido e, de outro, é obrigatério decidir, quaisquer que sejam as

maiorias contingentes™#°,

Nesse contexto, um modelo puramente formal de democracia, isto €, que
se limite a instituir aspectos procedimentais do processo de manifestagcao direta ou de
escolha daqueles que assumirdo as decisdes politicas, ndo é compativel com a
Constituicdo de 1988. Ao lado do modelo de democracia representativa, o projeto
constitucional vigente impde sejam respeitados os limites substanciais que,
consubstanciando-se em valores, principios e direitos fundamentais, emergem do

modelo de democracia constitucional#2.

E inegavel a necessidade do aspecto formal da democracia, responsavel
por estabelecer “as bases de quem — 0 povo ou seus representantes — e do como — a
regra da maioria — das decisdes publicas, sem as quais ndo se pode cogitar o termo
democratico”. Contudo, tal dimensao procedimental “ndo é suficiente para estabelecer
a legitimidade das decisdes dentro do paradigma constitucional contemporaneo”, haja
vista as restricdes impostas pelas normas constitucionais ao poder da maioria*®3, além
da necessidade de se estabelecer a participacdo popular mais integrada aos

processos democraticos, consoante se vera a seguir.

Para Salles***, a democracia esta assentada no contrabalanceamento
de suas bases ou pilares (i) substancial, “referente as regras, valores e direitos
fundamentais, subtraidos da regra da maioria e cuja tutela € confiada ao Judiciario”, e
(i) formal, “ligada a soberania do povo e a delegagédo de poderes a representantes

eleitos, que se funda na regra da maioria e na centralidade do Legislativo”, sem

451 FERRAJOLLI, Luigi. A democracia através dos direitos: o constitucionalismo garantista como
modelo tedrico e como projeto politico. p. 46.

452 FERRAJOLLI, Luigi. A democracia através dos direitos: o constitucionalismo garantista como
modelo tedrico e como projeto politico. p. 37.

453 COPETTI NETO, Alfredo. A democracia constitucional: sob o olhar do garantismo juridico. p. 50.

454 SALLES, Bruno Makowiecky. Acesso a justica e equilibrio democratico: intercambios entre civil
law e common law. v. 2. Belo Horizonte: Dialética, 2021, p. 24-25.
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ignorar, ndo obstante, os elementos de deliberacédo integrantes do processo de

formacéo de decisobes.

Pode-se tracar um paralelo entre essa relacéo formal-substancial com a

interdependéncia existente entre democracia e Estado de direito, acima identificada.

Reforcando esse modelo de democracia, a Constituicdo brasileira, além
de ter adotado um claro mandamento de efetividade dos direitos fundamentais (art.
5°, § 1°)%%5, uma clausula de abertura material do seu catalogo (art. 5°, § 2°)%% e ser
excessivamente longa na consagracdo de valores substantivos#®’, possui um nitido
carater dirigente, na medida em que “pretende alterar o status quo por meio da
definicdo de objetivos a serem perseguidos e do estabelecimento de politicas publicas
em diversos setores”, 0 que é expresso por meio de normas programaticas (arts. 3° e
170, p. ex.), cujo cumprimento, embora necessario, € complexo “e sujeito a
desacordos mais profundos do que aqueles que surgem da interpretacéo de outros

tipos de normas”8,

A Constituicéo brasileira de 1988 também prevé um extenso catalogo de
direitos sociais em seu art. 6°, tais como educacao, saude, alimentacéo, trabalho,
moradia, transporte, lazer, seguranca, previdéncia social, protecdo a maternidade e a
infancia e assisténcia aos desamparados, além de prever, em seu paragrafo Unico, o
direito a uma renda béasica familiar para o individuo em situacédo de vulnerabilidade

social, a ser instituida em programa permanente de transferéncia de renda.

Expondo também alguns dos defeitos da Constituicdo de 1988,
Sarmento*®® registra que se trata de Carta “excessivamente longa, prolixa, detalhista,

prodiga em miudezas. (...) Abundam normas casuisticas, editadas para protecdo de

455 “(..)) [A efetividade] representa a materializagdo, no mundo dos fatos, dos preceitos legais e
simboliza a aproximagcéo, tdo intima quanto possivel, entre o dever-ser normativo e o ser da realidade
social’. (BARROSO, Luis Roberto. O direito constitucional e a efetividade de suas normas: limites
e possibilidades da Constituicdo brasileira. p. 84-89)

4% SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos direitos
fundamentais na perspectiva constitucional. 11. ed. rev. e atual. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2012, p. 71.

457 SARMENTO, Daniel. Ubiquidade constitucional: os dois lados da moeda. p. 179 e 181.

458 SILVA, Virgilio Afonso da. Direito Constitucional Brasileiro. Sdo Paulo: Editora da Universidade
de S&o Paulo, 2021, p. 90.

459 SARMENTO, Daniel. Ubiquidade constitucional: os dois lados da moeda. p. 181.
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interesses corporativos (...)", o que, segundo o autor, foi motivado pelo receio das
forcas politicas daquele momento em relac&o ao legislador futuro e as cortes judiciais,

isto €, de como as normas principiolégicas estabelecidas poderiam ser interpretadas.

A Constituicdo néo se limita, como se percebe, a definir as regras do
jogo politico e os pressupostos inerentes ao funcionamento da democracia, mas
também institui uma ordem de valores e decisdes substantivas relativas a direitos
fundamentais, mesmo que né&o relacionados diretamente a democracia, dado o seu

inequivoco dirigismo*%%, servindo de baliza para a atuacéo dos poderes constituidos.

Nesse sentido, tratando das caracteristica da Constituicao brasileira de
1988, Sarmento*®! registra que “ela ndo se contenta em tragar as regras do jogo
democratico, nem se limita a estabelecer as condicdes materiais necessarias para
tornar a democracia possivel”’, de modo que “nédo &, definitivamente, uma Constituicdo
do tipo procedimental, ja que acolhe valores materiais como dignidade da pessoa
humana e solidariedade social, tornando-os de observancia compulséria no ambito do

Estado e da sociedade”.

Importante, a esse respeito, anotar o conceito de constituicdo dirigente.
Para Souza Neto e Sarmento?62, a Constituicdo dirigente limita o legislativo de maneira
negativa e positiva, ja que “ndo apenas limita a atividade governamental futura:
antecipa o teor que essa atividade deve conter, definindo, mesmo que por meio de

principios gerais, a propria substancia das leis a serem editadas”.

A despeito do seu carater substantivo e dirigente, a Constituicdo
brasileira de 1988 é também compromissoéria, isto €, “ndo representa a cristalizacao
normativa de alguma especifica corrente ideoldgica ou cosmovisdo”, impedindo,
assim, que grupos politicos ocasionalmente dominantes possam impor a sua
concepcao de mundo a toda a sociedade. Diante desse quadro, “cuida-se de uma

Constituicao pluralista, que resultou do compromisso possivel entre a ampla variedade

460 SOUZA NETO, Claudio Pereira de; SARMENTO, Daniel. Direito constitucional: teoria, histéria e
métodos de trabalho. p. 221.

461 SARMENTO, Daniel. Ubiquidade constitucional: os dois lados da moeda. p. 179.

462 SOUZA NETO, Claudio Pereira de; SARMENTO, Daniel. Direito constitucional: teoria, histéria e
métodos de trabalho. p. 58.
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de forcas politicas e de interesses que se fizeram representar na Assembleia
Constituinte de 1987/1988"463,

A democracia, nesse novo contexto, depende do respeito aos direitos
fundamentais, de maneira que, “quando as cortes constitucionais 0s garantem contra
a vontade da maioria ou diante da sua inércia, ndo estdo violando o principio
democratico, mas estabelecendo as condigbes para sua plena realizagdo”#%*. No
entanto, considerando que a forca normativa e a efetividade das normas
constitucionais “sdo fenbmenos recentes, supervenientes ao regime militar, e que
somente se consolidaram apds a redemocratizacdo e a promulgacéo da Constituicdo
de 1988”, ndo é surpreendente a reniténcia que ainda se vé com a circunstancia de
que “a vontade da maioria pode ter de estancar diante de determinados conteudos

materiais, organicos ou processuais da Constituicdo”45°,

Por fim, ndo se pode descuidar da importante funcdo desempenhada
pela revisdo judicial na democracia constitucional. Sem revisao judicial, conforme
registra Mendes*®®, a Constituicdo “seria um instrumento débil e descartavel”, uma
“‘inoperante carta de intengdes”, os direitos fundamentais se reduziriam a vontade do
Estado, “ao mero majoritarismo”, enfim, se correria “o risco de deixar o cidaddo sem
nenhuma trincheira diante dos excessos do legislador’. Segundo o autor, “sdo as
razdes [os fundamentos da decisdo] que justificam os direitos fundamentais que nao
poderiam ser determinadas pela légica majoritaria®, haja vista a exigéncia de
universalidade. Todavia, esse reconhecimento ndo implica dotar a revisao judicial de

supremacia no debate democratico.

463 SARMENTO, Daniel. Ubiquidade constitucional: os dois lados da moeda. p. 180.

464 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Deliberacdo pubica, constitucionalismo e cooperagéo
democrética. p. 79-80.

465 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo. p. 108 e 111.

466 MENDES, Conrado Hiibner. Controle de constitucionalidade e democracia. p. 178-179 e 181.
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3.2.3 Alguns riscos a democracia provocados pela excessiva judicializacdo?¢’
Faria®®® tributa a expansdo da judicializacdo no pais ao excesso de
normas programaticas e principiolégicas na Carta de 1988, pois responsavel por
aumentar a discricionariedade dos magistrados, alterar o significado da aplicacéo do
direito e converter o Judiciario “numa instituicao ‘legislativamente’ ativa”, provocando
um desarranjo institucional da representatividade do regime democratico. E, como
asseveram Souza Neto e Sarmento?%®, apesar do juizo positivo que se possa fazer
dos programas estabelecidos pela Constituicdo brasileira de 1988, “o dirigismo
constitucional apresenta problemas graves sob o ponto de vista da legitimacao
democratica”, porquanto limita a liberdade deciséria e define os caminhos a serem

trilhadas pelas forcas politicas futuras.

O novo papel exercido pelos direitos fundamentais frente ao
ordenamento e as instituicdes democraticas tem como consequéncia a “dilatagao do
papel dos juizes”, de maneira que deixa de ser compreendido como aplicador da
vontade do legislador e é “chamado a realizar os direitos constitucionalmente
garantidos, a promover a igualdade, a inserir no raciocinio a referéncia a principios
eticamente vinculantes”. E, nesse contexto, surgem dois problemas: i) legitimag¢ao do
juiz, pois é subtraido ao mecanismo eletivo de designacdo caracteristico da
democracia, muito embora exerca uma atividade politica lato sensu; e ii) substituicdo
do legislador pela atuacao do juiz, pois aquele é “cada vez mais incapaz de criar um
sistema normativo coerente e funcional, e, de certo modo, pronto a descarregar sobre
a magistratura a solucdo de hard cases, eticamente dificeis e eleitoralmente

perigosos”, e este emerge perante a classe politica como um poder concorrente*7°.

Por diversos fatores, sejam relacionados a inaptiddo ou ao retardamento

na normatizacao tempestiva das complexas questdes da sociedade contemporanea

467 Este item contém excertos adaptados, revistos e ampliados do artigo: NOGUEIRA, Tiago Cordeiro;
SOARES, Kherson Maciel Gomes. A expansdo da tutela judicial na democracia constitucional
brasileira: causas e riscos, apresentado a disciplina Seminarios Avancados em Constitucionalismo,
ministrada pelo Prof. Dr. Bruno Makowiecky Salles (ndo publicado).

468 FARIA, José Eduardo. Judicializacdo da politica, ativismo judicial e tens@es institucionais.
Journal of democracy em portugués, Sdo Paulo. v. 10, n. 2, novembro de 2021. Disponivel em:
<http://www.plataformademocratica.org/Arquivos/nov-21/Judicializacao_da_politica.pdf>. Acesso
em: 8 nov. 2021.

469 SOUZA NETO, Claudio Pereira de; SARMENTO, Daniel. Direito constitucional: teoria, historia e
métodos de trabalho. p. 59.

470 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: licdes de historia da democracia. p. 285.
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ou mesmo a estratégia dos representantes politicos de evitar temas polémicos e
impopulares, cada vez mais as decisdes politicas essenciais sao transmitidas aos
Tribunais. Muito embora, em um primeiro momento, iSso possa ser visto como algo
benéfico para a democracia, sobretudo se se considerar a defesa judicial de grupos
minoritarios e vulnerabilizados, tais questdes podem empobrecer os debates
democraticos e o exercicio da cidadania, desincentivando os grandes movimentos
populares e os tradicionais instrumentos representativos, haja vista a crescente
desimportancia que se atribui aos debates que ocorrem nos ambientes

democréaticos*'1.

Além disso, como alerta Salles*’?, a aproximacéo da atuacgédo dos juizes
aos temas politicos pode afastar a sua imagem de neutralidade e tecnicidade,
provocando o risco de se identificar o Poder Judiciario apenas como mais um ator da
arena politica, provocando descrédito a funcdo jurisdicional de mediadora dos
conflitos sociais gerados pelos demais poderes, o que impacta, diretamente, na

higidez da dimenséo constitucional da democracia, enfraquecendo a sua legitimidade.

A crescente transferéncia da resolucdo dos dilemas sociais sensiveis e
do livre debate de ideias da arena politica para a tecnocracia dos tribunais provoca
sérios riscos a manutencdo da ordem democrética, seja porque 0S juizes nao
possuem responsabilidade politica, o que impossibilita sejam considerados como 0s
principais corpos decisérios da vida coletiva - e, inclusive, pode provocar o efeito
backlash*® -, seja porque incentiva os atores politicos a utilizarem-se dos érgaos
judiciais como via obliqua para fazer prevalecer os seus interesses vencidos ho campo
deliberativo proprio, desincentivando o debate publico e interditando as alteracdes

pretendidas pelo legitimo interesse da maioria.

471 SALLES, Bruno Makowiecky. Acesso a justica e equilibrio democratico: intercambios entre civil
law e common law. v. 1. Belo Horizonte: Dialética, 2021, p. 163-164.

472 SALLES, Bruno Makowiecky. Acesso a justica e equilibrio democréatico: intercambios entre civil
law e common law. v. 1. p. 168.

473 “A histéria revela um possivel e provavel nexo etiolégico entre posicionamentos judiciais em
guestdes controversas e uma enfurecida revanche por parte do grupo cujos interesses foram atingidos
pela decis&o. E como se houvesse um gatilho politico invisivel, que é acionado sempre que Tribunais
se precipitam em desacordos morais sensiveis, ainda ndo amadurecidos pela sociedade. Assim,
guando uma decisdo inflama ressentimentos sociais, deflagrando rea¢des hostis, tem sido comum
falar em efeito backlash”. (FONTELES, Samuel Sales. Direito e backlash. Salvador: Ed. Juspodivm,
2019, p. 23)
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E também por essa razdo que nio se pode pretender “conferir a Gltima

palavra sobre questdes constitucionais ao Poder Judiciario” (supremacia judicial), pois
isso negaria “a sua responsividade ao povo, elemento que confere legitimidade ao
exercicio de qualquer fungao publica”. Tal responsividade, por sua vez, implica nos
testes de (i) input-accountability (“controle eleitoral sobre a escolha das autoridades
publicas”), (ii) process-accountability (“possibilidade de o eleitorado comunicar as suas
preferéncias as autoridades durante o processo de decisdo”) e (iii) output-
accountability (“possibilidade de o eleitorado remover a autoridade publica ou alterar
as suas decisdes, caso nao concorde com elas”), aos quais ndo se sujeitam 0s

juizes*™,

Diante disso, haja vista desempenharem uma funcéo contramajoritaria e
nao eletiva, os tribunais “devem fornecer tdo-s6 razdes adstritas ao campo da
‘neutralidade politica™, sob pena de, em nao o fazendo, violarem “uma das dimensdes
fundamentais da democracia, que € a atribuicdo a maioria do poder decisério”. A
atuacdo dos tribunais fundamentada em doutrinas particulares, avancando nos
conteudos proprios da deliberacao politica, pode “impossibilitar o que justifica a sua
prerrogativa de decidir contramajoritariamente: a continuidade da cooperacao

democratica”™’®.

Um processo democratico maduro ao mesmo tempo em que visa impedir
“as miticas no¢des de que o Judiciario nao cria o direito, apenas o interpreta, e de que
ao se editar ato contrario a deciséo do STF se descumpre ipso facto a Constituigdo™’®,
rejeita a concepgdo de “que a Ultima palavra sobre questdes constitucionais
controvertidas seja dada por maiorias legislativas transitérias”, privilegiando-se, em
seu lugar, a transformacdo das “preferéncias cruas de maiorias ocasionais no

julgamento refletido da comunidade”, por intermédio de processos abertos de dialogo

474 BRANDAO, Rodrigo. Supremacia judicial versus diadlogos constitucionais: a quem cabe a Ultima
palavra sobre o sentido da constituicdo? p. 265-266.

475 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia deliberativa: um estudo
sobre o papel do direito na garantia das condi¢cdes para a cooperacao na deliberagdo democratica. p.
182.

476 “Se a Constituicdo passa a ser apenas o que o Supremo Tribunal Federal diz o que ela é,
consequentemente o0 que se tem ja ndo é mais uma democracia, mas um governo de juizes e cortes.
[...] a tarefa de interpretar a Constituicdo, definir o contetdo e o limite de suas previsfes, deve ser
feita de forma conjunta e compartilhada, pelo povo no exercicio de sua cidadania, por cada Poder e
instituicdo no cumprimento de suas fungdes e competéncias”. (GODOY, Miguel Gualano de. Devolver
a constituicdo ao povo: critica a supremacia judicial e dialogos institucionais. p. 111)



158
institucional*’” entre os atores envolvidos no processo decisério, de cunho

marcadamente deliberativo*’8, conforme se vera a seguir.

A exigéncia de um permanente e aberto debate democratico impede seja
atribuida uma ultima palavra a interpretacdo constitucional, assim como rejeita a

resolucdo permanente e definitiva dos desacordos sociais mais profundos.

Por fim, mesmo no constitucionalismo democratico deve-se ter sempre
como referéncia a dimensdo da democracia como forma de governo, exigindo “que
todo ato praticado pelo estado possa ser atribuido (sendo imediata, pelo menos
mediatamente) ao povo: cabe a ele ou decidir diretamente ou eleger governantes para
fazé-lo”. Em relagdo aos agentes publicos selecionados por métodos né&o
democraticos (concurso publico, p. ex.), e que, ndo obstante, “exercem um poder
normativo discricionario, devem se inserir em uma ‘cadeia ininterrupta de legitimacao
democratica’, agindo de acordo com as diretrizes fixadas pelo agente politico

legitimado pelo voto popular™7°.

3.3 A TRANSFORMACAO DA DEMOCRACIA PELO PROCESSO DE
DELIBERACAO PUBLICA48

3.3.1 Nocdes de democracia deliberativa

“*

Segundo Souza Neto*®!, “a legitimagdo do conteudo das normas
juridicas s6 pode ser remetida a propria vontade dos que sao por elas governados”.

O principio democratico “permite evitar controvérsias sobre a legitimagao do direito

477[...] o exercicio do controle judicial de constitucionalidade das leis deve servir para promover o debate
democrético, incluir possiveis minorias alijadas do debate, incrementar e descortinar argumentos,
mas ndo para impor verticalmente a toda a sociedade a interpretacdo constitucional que alguns
poucos juizes entendem como correta”. (GODOY, Miguel Gualano de. Devolver a constituicdo ao
povo: critica a supremacia judicial e diadlogos institucionais. p. 105)

478 BRANDAO, Rodrigo. Supremacia judicial versus diadlogos constitucionais: a quem cabe a Ultima
palavra sobre o sentido da constituicdo? p. 264 e 266-267.

479 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia deliberativa: um estudo
sobre o papel do direito na garantia das condi¢ces para a cooperacao na deliberacdo democratica. p.
42,

480 Este item contém excertos adaptados, revistos e ampliados do artigo: NOGUEIRA, Tiago Cordeiro.
Deliberagéo publica e a reducéo do déficit democratico do sistema representativo.

481 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia deliberativa: um estudo
sobre o papel do direito na garantia das condices para a cooperagéo na deliberacdo democrética. p.
7.
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que sdo incontorndveis quando se recorre a principios suprapoliticos universais ou a
valores politicos particulares”, os quais sao insustentaveis na complexa sociedade
contemporanea, dado o seu contexto de pluralismo e de profundos desacordos
morais. Tao importante quanto rechacar as atitudes politicas que violem direitos é
impedir que se “exclua o elemento democratico e participativo dos cidadaos”, na

medida que as duas situacdes qualificam formas autoritarias de governo#2,

Nesse contexto, com o reconhecimento das insuficiéncias da
democracia representativa, pretende-se ndo a substituir, mas complementa-la, a fim
de atender a necessidade de que os individuos governados sejam participantes do
processo de decisdo que determina as condicfes da sua existéncia, de maneira a
“‘ndo ser um mero destinatario das escolhas alheias, [...] um objeto nas méos de

outros, mas um sujeito autbnomo e dono de si”483,

O debate acerca da construcdo de uma democracia participativa decorre
das “dificuldades intrinsecas aquela democracia que veio se realizando no decorrer
dos séculos XIX e XX, na forma praticamente obrigatéria da representacéo”. E que,
embora a representacado seja capaz de unir governantes e governados (“ponte”),
“‘investindo os segundos do poder de selecionar e nomear os primeiros”, ela também
‘introduz uma fratura entre representantes e representados”, pois valoriza a
independéncia dos primeiros e faz “tendencialmente coincidir a participacao politica
dos sujeitos com o momento eleitoral”. Em virtude desse estado de coisas, procura-
se “restituir aos sujeitos uma iniciativa politica e uma influéncia no processo de deciséo
que parecem hoje comprometidos pelo formalismo do sistema representativo e pelo

elitismo dos partidos™84,

A importancia do papel desempenhado pela deliberacdo publica nas
democracias modernas parte da premissa de que “a democracia ja ndo se limita ao
momento do voto periodico, mas € feita de um debate publico continuo que deve
acompanhar as decisdes politicas”, tendo a sociedade civil por protagonista, mediante

a “troca de argumentos, o oferecimento de razfes e a justificacdo das decisbes que

482 GODOQY, Miguel Gualano de. Constitucionalismo e democracia: uma leitura a partir de Carlos
Santiago Nino e Roberto Gargarella. p. 71.

483 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: ligdes de histéria da democracia. p. 312.

484 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: ligdes de historia da democracia. p. 299-300.
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afetem a coletividade”, em cujos debates participam os movimentos sociais, a
imprensa, as universidades, os sindicatos, as associacfes, 0s cidadaos, as

autoridades publicas e demais instancias sociais e politicas.*®®

Isso porque o principio democratico compreende ndo apenas a forma de
estado (“todo o poder emana do povo”) e de governo (“que o exerce por meio”), mas
também a “forma de sociedade”, abrangendo o ambito estatal e a esfera publica néo
estatal. Por decorréncia da exigéncia de uma legitimidade também material, “implica
a formacdo de um espaco publico autbhomo em que o povo possa livremente dar
vazao as expectativas normativas que surgem na dinamica social’. E, diante desse
quadro, é a “participacao livre e igualitaria no espaco publico que permite ao povo
influenciar permanentemente, e ndo apenas no periodo eleitoral, o processo de

tomada de decisdes que tem lugar nos foruns oficiais”e6.

A deliberacdo democrética contribui para que sejam asseguradas as
condi¢cdes necessarias para que as decisfes e politicas publicas, incluindo aquelas
responsaveis pela producédo das normas juridicas, reflitam a vontade dos individuos
governados*®’, os quais, entdo, passam a atuar para além dos periodos eleitorais.
Reconhece-se que “a democracia ndo pode mais se restringir a prerrogativa popular
de eleger representantes”, mas também deve envolver “a possibilidade de se deliberar
publicamente sobre as questdes a serem decididas”, mediante a troca de argumentos
e contra-argumentos que sejam capazes de racionalizar e legitimar as propostas

politicas*s.

485 VIEIRA, Oscar Vilhena; Glezer, Rubens (Org.). A razdo e o voto: didlogos constitucionais com Luis
Roberto Barroso. p. 569.

486 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia deliberativa: um estudo
sobre o papel do direito na garantia das condi¢des para a cooperacgado na deliberacao democratica. p.
43.

487 “As normas juridicas que obtém reconhecimento e tém seu contetdo e sua eficacia definidos através
de drgdos e processos da democracia deliberativa séo legitimas justamente porque séo o produto de
um método dialdgico e argumentativo de discusséo entre os membros da comunidade, que podem
expressar-se e manifestar-se individual ou coletivamente, a fim de que seus valores e interesses
sejam ouvidos, debatidos e considerados nas instancias e processos de decisdao de questdes
comunitarias”. (MELLO, Claudio Ari. Democracia constitucional e direitos fundamentais. p. 177)

488 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia deliberativa: um estudo
sobre o papel do direito na garantia das condi¢ces para a cooperacao na deliberacdo democratica. p.
7.
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Consoante sustenta Brandao, “o aspecto nuclear da democracia

deliberativa [...] € a necessidade de fundamentacdo das decisdes tomadas pelos
agentes publicos a luz de principios genericamente aceitos pela comunidade”®. E a
utilizacdo da razdo no momento pré-decisorio, auxiliando na mitigagéo dos efeitos dos
filtros a vontade popular que se instauraram ao longo da consolidacdo da democracia
liberal, permitindo que surjam novos processos de associacdo e outras formas de
participacdo democratica para além dos partidos politicos e do exercicio do voto,

sobretudo contribuindo para a inclusdo e o reconhecimento do outro*®°.

Sé&o duas as suas dimensdes centrais: i) “a proposta de conciliagdo entre
soberania popular e estado de direito”; e ii) “a énfase no momento dialégico de
justificacdo que antecede as decisbes politicas”. Surge como alternativa as teorias
democraticas agregativas e elitistas, responsaveis, como se viu acima, por reduzir a
democracia “a um processo de agregacao de interesses particulares, cujo objetivo

seria a escolha de elites governamentais™®°.

A perspectiva democratico-deliberativa tem por premissa que a
democracia nao se restringe a “prerrogativa majoritaria de tomar decisdes politicas”,
mas também “implica igualmente a possibilidade de se debater acerca de qual é a
melhor decisdao a ser tomada”, possuindo, portanto, um potencial racionalizador. E,
por consequéncia disso, “a legitimidade das decisdes estatais decorre nao sé de terem
sido aprovadas pela maioria, mas também de terem resultado de um amplo debate

publico em que foram fornecidas razées para decidir’4%2.

489 BRANDAO, Rodrigo. Supremacia judicial versus dialogos constitucionais: a quem cabe a Ultima
palavra sobre o sentido da constituicdo? p. 264 e 266-267.

490 “A democracia sera impossivel se um ator se identificar com a racionalidade universal e reduzir os
outros a defesa da prépria identidade particular. [...] a democracia apenas sera possivel quando cada
um vier a reconhecer no outro, como em si mesmo, uma combinacdo de universalismo com
particularismo. [...] [a democracia] pressupde que eu reconheca meu proprio particularismo, o da
minha cultura, minha lingua, meus gostos e tabus, ao mesmo tempo que dou minha adesao a
condutas de racionalidade instrumental e reconheco a mesma dualidade e o mesmo esfor¢co de
integragéo em todos os outros”. (TOURAINE, Alain. O que é a democracia? p. 188-189)

491 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia deliberativa: um estudo
sobre o papel do direito na garantia das condi¢cbes para a cooperagéo na deliberacdo democratica. p.
70-71.

492 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia deliberativa: um estudo
sobre o papel do direito na garantia das condices para a cooperagéo na deliberacdo democrética. p.
86.
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E no contexto exposto acima que devem ser instituidos permanentes
mecanismos de debate publico nos processos de formacao das decisfes, incumbidos
de impedir que os membros da sociedade sejam “cidadaos somente um dia e suditos
por quatro anos” e, com isso, evitar que o exercicio da soberania popular permaneca

ligada ao povo apenas pelo “corddo umbilical muito frouxo das eleigbes gerais™®3.

Dunn*%* esclarece que, entre individuos que possam se comunicar uns
com os outro, “a deliberacdo tem condicbes de se tornar, em termos ideais, uma
investigacdo comum e um exercicio de reflexdo publica que poderia trazer ao jogo
todo elemento de sabedoria presente no corpo de cidadaos”, submetendo “os
elementos menos sabios e mais grosseiramente parciais inerentes ao julgamento de
cada cidadao ao escrutinio publico disciplinado e a critica mutuamente justificavel”. A
democracia deliberativa proporciona a tomada de decisdo pela comunidade de
maneira aberta e reflexiva, tomando em perspectiva o interesse publico, e ndo o
pessoal, e envolvendo, como iguais, todos os individuos que queiram participar desse

processo.

A deliberacdo democratica auxilia ho desnudamento dos motivos que
fundamentam as decisdes coletivas, 0 que pode impedir, ou a0 menos reduzir, 0

ocultamento dos poderes invisiveis tdo influentes na pratica democratica moderna.

O método deliberativo exige que o debate seja realizado em condicfes
de publicidade, pois somente assim “as razdes publicamente expostas podem ser
objeto de critica, e o esfor¢o para supera-la desempenha as fun¢des de racionalizacao
e legitimacao”. Por essa razao, “ndo basta que os governantes prestem constas de
seus atos em publico. E necesséario também que tais atos possam ser livremente
criticados”. E claro que essa publicidade comporta limitagdes, desde que
racionalmente justificadas, mas, mesmo assim, “se algumas decisdes devem ser
tomadas em segredo, ndo deve haver segredo sobre a possibilidade de tais decisdes

serem tomadas”. Ou seja, embora o seu conteudo nao seja previamente publicizado,

493 JOUVENEL, Bertrand de. O Poder: histéria natural de seu crescimento. p. 328-329.
494 DUNN, John. A histéria de democracia. p. 247.
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a razdo pela qual tal deciséo sera tomada em segredo e os seus limites deverdo ser

previa e abertamente debatidos e justificados*®.

Essa nova dimensdo democratica surge nas duas ultimas décadas do
século XX, como alternativa as teorias liberais que reduzem a democracia a “escolha
de elites governantes” ou a um restrito processo que envolva apenas a “prerrogativa
popular de eleger representantes”, de maneira, entdo, que também passe a prever “a
possibilidade efetiva de se deliberar publicamente sobre as questbfes a serem
decididas”, com a apresentagdo de argumentos e contra-argumentos*®® que possam
racionalizar e legitimar as decisdes publicas, evitando-se a histérica manipulacéo do

sistema representativo*9’.

Held**® define a democracia deliberativa como a teoria que aloca o
nacleo do legitimo processo de tomada de decisdo e do autogoverno na deliberacéo
publica entre cidadaos livres e iguais e ndo apenas no resultado das urnas ou nas
regras da maioria. Nessa pratica, a legitimidade politica esta relacionada a prestacéo
de contas e a apresentacdo de razbes e explicacdes acerca das decisfes publicas,
transformando, pelo processo de deliberacao, preferéncias privadas em posicdes que

possam resistir ao escrutinio publico.

As teorias democratico-deliberativas ndo rejeitam o pluralismo
caracteristico das sociedades contemporaneas, as quais “sdo marcadas por um
profundo desacordo entre inumeras ‘doutrinas abrangentes’ de carater moral,
filosdéfico e religioso”. A diferenga em relacdo as teorias agregativas e elitistas € que,
a partir dessa constatacao, “busca justamente desenvolver mecanismos institucionais

e sociais que permitam nado s6 a convivéncia, mas também a cooperacao entre as

495 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia deliberativa: um estudo
sobre o papel do direito na garantia das condi¢des para a cooperacgédo na deliberagao democratica. p.
93-94.

496 “Q didlogo e a troca de experiéncias que ocorrem no contato social sdo os principais combustiveis
do conhecimento e do juizo, por isso a transcendéncia desde o individuo em direcdo ao outro, seja
ele um outro individuo ou uma outra cultura, pressupde o debate e a deliberagdo”. (MELLO, Claudio
Ari. Democracia constitucional e direitos fundamentais. p. 177)

497 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Deliberacdo pubica, constitucionalismo e cooperagéo
democrética. p. 79.

498 HELD, David. Models of Democracy. 3. ed. California: Stanford University Press, 2006, p. 237.
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diversas doutrinas abrangentes”, engajando-se na identificagdo de um campo comum

e consensual*®®,

Além da exigéncia de um momento pré-decisorio, no qual serdo
apresentadas as raz0es e contra-argumentos que justificam e motivam a decisao
coletiva, Souza Neto°® elenca como elemento das teorias democraticas deliberativas
“a relagdo de cooriginariedade entre a soberania popular e o estado de direito”,
revolvendo a aparente tensdo dai decorrente, consoante abordado no tépico que

tratou desse falso paradoxo.

Portanto, longe de identificar antagonismo na relagcédo existente entre
democracia e estado de direito, 0 método democratico-deliberativo identifica neles
uma relacdo de interseccionalidade. A esse respeito, a institucionalizacdo da
deliberacdo publica tem o condao de reduzir o déficit da representatividade politica e
atribuir maior legitimidade as instituicdes, proporcionando uma atuacdo mais
participativa da cidadania e dos corpos sociais organizados na formacao das decisdes
coletivas, integrando-os, permanentemente, aos processos de tomada de deciséo, e
modificando, pelo compartilhamento de informac¢des e conhecimento, perspectivas

individuais de problemas complexos®°.

No entanto, para que sejam realizadas as funcdes legitimadora e
racionalizadora da democracia deliberativa, € necessario que a deliberacdo ocorra
“em um contexto aberto, livre e igualitario, i. e., em um contexto em que todos possam
participar, em que tal participacdo se dé de forma livre de qualquer coercéo fisica e
moral”’, inclusive em igualdade de condicbes e capacidade para influenciar e
persuadir, cujos pressupostos sédo conferidos pelo estado de direito®°?, considerando

na perspectiva liberal e social.

499 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia deliberativa: um estudo
sobre o papel do direito na garantia das condi¢cdes para a cooperacao na deliberagdo democratica. p.
65-66.

500 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Deliberagdo pubica, constitucionalismo e cooperagao
democrética. p. 79-80.

501 HELD, David. Models of Democracy. p. 237

502 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia deliberativa: um estudo
sobre o papel do direito na garantia das condices para a cooperagéo na deliberacdo democrética. p.
10.
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De acordo com o magistério de Branddo®°®3, com a adocdo de
mecanismos deliberativos, busca-se que “os participantes considerem seriamente a
perspectiva do outro, reconhecendo os seus eventuais méritos e desconsiderando
desacordos sobre aspectos ndo essenciais a resolugdo de questado controvertida”.
Encoraja os cidaddos a expressarem “as suas visdes sobre questdes publicas de
forma menos egoistica, na medida em que buscam pontos em comum entre visdes
divergentes”, o que é propiciado pelo debate aberto e transparente, proporcionando,
ainda, que os diversos centros de poder da sociedade pluralista ndo somente sejam

limitados entre si, mas também se submetam aos influxos do poder democratico.

O método deliberativo impde a inclusdo no processo democratico dos
individuos afetados pelas decisbes coletivas, impedindo seja reconhecida “a
assembleia como um simples meio de obter o Poder e o povo como um simples meio

de preencher a assembleia”>%*,

Sen®% destaca os incentivos politicos que apenas o sistema democratico
pode proporcionar para o atendimento das necessidades gerais, sublinhando a
importancia da capacidade dos individuos exercida ndo somente pelo voto, mas
também ao expressar e defender as suas reivindica¢des que exijam atencao politica,
0 que é sobremaneira intensificado pela abertura do processo de formacao das
politicas governamentais a deliberacdo dos individuos afetados. O autor destaca,
ainda, que as instituicbes democraticas ndo podem ser vistas como dispositivos
mecanicos, demandando oportunidades de articulacao e participacao, cujo cultivo as
discussodes e debates publicos pode “fazer com que a prépria democracia funcione

melhor”.

Quando ndo ha previsdo de participagdo continua dos individuos na
formacdo das decisbes politicas, mas apenas eleicdes periddicas de quem
verdadeiramente decidira o que constituird a vontade da maioria, resta aos cidadaos,

sobretudo quando a insatisfacdo alcanca niveis incontrolaveis, forcar a sua

503 BRANDAO, Rodrigo. Supremaciajudicial versus didlogos constitucionais: a quem cabe a Gltima
palavra sobre o sentido da constituicdo? p. 263 e 267.

504 JOUVENEL, Bertrand de. O Poder: histéria natural de seu crescimento. p. 339.

505 SEN, Amartya. Desenvolvimento como liberdade. Tradugdo Laura Teixeira Motta. Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 2010, p. 195, 197-199, 201 e 208.
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participacdo, de maneira informal, por intermédio das grandes manifestacdes
populares, que, sem espaco nos procedimentos pré-decisorios, encontram na
ocupacao das ruas e demais espacos publicos o local para se fazer ouvir a sua

vontade reprimida.

A proposito, inspirados nas licdes de Habermas, Cavedon e Vieira®%®
ensinam que “a legitimidade de decisdes depende dos processos de formacédo da
opinido e vontade na periferia, pois o centro do sistema, representado pelas
instituices publico-politicas, controla sé parte deste processo e precisa se
retroalimentar na periferia”. E, a esse respeito, ndo ha davida de que os mecanismos
de deliberacao publica podem desempenhar tal papel, devendo o Estado garantir ndo
apenas as liberdades negativas, mas também as liberdades comunicativas,
incentivando e ampliando a participacdo dos cidaddos no debate publico e nos

processos de formacéo das decisdes coletivas®®’.

Além das caracteristicas e fungcbes acima identificadas — exigéncia de
momento pré-decisorio, atribuicdo de legitimacdo e racionalizacdo as decisbes
coletivas e relacdo de cooriginalidade entre estado de direito e soberania popular -, a
democracia deliberativa exige que seja incorporada a énfase no debate publico a ideia

de “justificagao” ou “prestacdo de contas”.

Assim, quando reclama que as politicas e as decisfes publicas “sejam
justificadas sob um ponto de vista moral, esta exigindo que possam ser aceitas ndo
sé por aqueles que votaram nos representantes, mas por todos os afetados”, ou seja,
também convencendo os adeptos de outras doutrinas. Diferentemente do modelo
agregativo, o método deliberativo “pressupde a possibilidade da mudanca de opinides
através da interacdo comunicativa”, ou seja, a apresentacao de razdes para decidir
tem o potencial de agregar, inclusive, individuos que ndo elegeram o representante

responsavel por fornecé-las®%,

506 CAVEDON, Fernanda de Salles; VIEIRA, Ricardo Stanziola. A politica juridica e o direito
socioambiental: uma contribuicdo para a decidibilidade dos conflitos juridico-ambientais. Novos
Estudos Juridicos, ltajai, v. 16, n. 1, jan./abr. 2011, p. 64.

507 HABERMAS, Jirgen; RATZINGER, Joseph. Dialética da secularizagdo: sobre razao e religido.
Traducéo Alfred J. Keller. Aparecida: Ideias & Letras, 2007, p. 35-36.

508 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia deliberativa: um estudo
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A democracia deliberativa possui, ainda, a funcédo de determinacdo do

conteudo do direito, de modo que apenas a alteracdo do seu nucleo essencial,
sobretudo quando relacionado as pré-condicdes para o debate publico, estara fora do
seu alcance, mas nao “as altera¢gdes substanciais que decorrem do debate acerca do
seu ‘significado’ e de sua ‘extensdo™%. Com isso, mesmo as questdes afetas aos
direitos fundamentais podem ser objeto de deliberacdo publica, desde que néo

vulnerados em seu nucleo duro.

Encerrando este tépico, Branddo®® resume as caracteristicas da
democracia deliberativa da seguinte forma: (i) necessidade de justificacao racional das
decisdes tomadas pelos cidadaos e por seus representantes “a luz de principios que
sdo aceitos por cidaddos que estejam dispostos a encontrar termos justos de
cooperagao” e nao realizar troca de favores; (ii) “as deliberagdes devem ser tomadas
em publico e as razbes devem ser publicas em seu conteudo”, de modo que o
exercicio do poder seja “embasado em razbes que podem ser aceitas por cidadaos
que adotem diferentes doutrinas abrangentes®'!, de forma a respeitar-se o pluralismo
sem prejuizo a estabilidade social”; (iii) os resultados do processo deliberativo sao
“vinculantes por certo periodo de tempo [...] em algum momento a deliberacdo cessa
e a autoridade competente deve tomar a decisdo”; e (iv) o processo de deliberacdo é
dinamico e os seus resultados sao provisorios e “permanentemente abertos a criticas
€ a reversao”, o que, inclusive, facilita uma maior aceitacdo por aqueles que deles

discordam (respeito matuo).

sobre o papel do direito na garantia das condi¢cdes para a cooperac¢éo na deliberacado democratica. p.
88-89.

509 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia deliberativa: um estudo
sobre o papel do direito na garantia das condi¢des para a cooperacao na deliberagdo democratica. p.
180.

510 BRANDAO, Rodrigo. Supremaciajudicial versus didlogos constitucionais: a quem cabe a Gltima
palavra sobre o sentido da constituicdo? p. 261-263.

511 “Para que os limites as decisdes majoritarias se mostrem plausiveis diante dessas diferentes visdes
de mundo, devem ser justificados de modo imanente a prépria democracia. Os cidaddos poderéo
aceitar restricbes impostas a suas decis6es quando apresentadas como garantias de seu poder de
continuar decidindo. Mas ndo tém motivos para aceitar restricbes derivadas de outras doutrinas
abrangentes”. (SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia
deliberativa: um estudo sobre o papel do direito na garantia das condi¢cdes para a cooperagao na
deliberagdo demaocratica. p. 70)
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3.3.2 Institui¢des e instrumentos de democracia deliberativa
O processo de discussao publica coletiva proporciona a tomada de
decisGes mais racionais e legitimas, envolvendo os individuos por ela afetados, ja que
livres, iguais e merecedores de consideracdo dos seus argumentos. Dessa forma,
busca a democracia deliberativa “promover um sistema politico que atue de maneira
a evitar e rechacar decisoes que sejam resultado de manipulagbes em favor de uma
pessoa ou grupo para, ao contrario, privilegiar decisdes coletivas e imparciais”,
possibilitando, inclusive, a deteccéo de falhas nesse processo, ha medida em que, por
meio da deliberagéo, “ndo apenas se retifica ou refina o argumento, mas também se

conhecem os pontos de vista e interesses dos demais”™?*2.

O desenvolvimento da democracia deliberativa contribui para se mitigar
alguns efeitos danosos da concepcdo liberal — e historicamente elitista - de

democracia, pois implica a abertura do processo decisoério a participacdo popular.

A sociedade deve preencher a esfera publica, atuando na definicdo de
agendas politicas. Com isso, “em face dos agentes publicos, ela controle e interage,
discute e propde alternativas para os problemas comuns. E nesse sentido que se fala
em ‘republicanizagdo’ da democracia’. Os cidadaos, portanto, devem ser
considerados como “coparticipes de um projeto de vida, votando e permanecendo
politicamente ativos entre uma e outra eleicdo. A democracia politica se complementa,

assim, com uma democracia social e econdmica”13.

O modelo de democracia deliberativa defendido por Souza Neto'4
incorpora elementos dos modelos procedimental e substantivo, sustentando que “o
estado de direito deve ser estruturado com o propdsito de garantir as condi¢cdes que
permitem e fomentam a ‘cooperacao democratica’. Define-o, dessa maneira, como
uma concepcao “cooperativa” de democracia deliberativa, fornecendo “elementos ndo
s6 procedimentais, mas também substantivos, para a tarefa de reconstrucdo da

relagdo entre democracia e estado de direito”, superando o desequilibrio que pode

512 GODOQY, Miguel Gualano de. Constitucionalismo e democracia: uma leitura a partir de Carlos
Santiago Nino e Roberto Gargarella. p. 72-73 e 75.

513 SAMPAIOQ, José Adércio Leite. Teoria da constituicao e dos direitos fundamentais. p. 73.

514 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Deliberacdo pubica, constitucionalismo e cooperacéo
democrética. p. 80.
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existir em modelos que “privilegiam uma ou outra dimensao do arranjo institucional do

estado democratico de direito”.

O debate publico, para que ocorra da maneira mais ampla possivel,
depende da existéncia de certas instituicbes, como a esfera publica autbnoma e o
“arranjo institucional do estado de direito, que enfeixa as condi¢cdes para cooperagao
na deliberacdo democratica, sobretudo a liberdade e a igualdade”, desempenhando a
jurisdicao constitucional, nesse contexto, relevante papel de “garantir e promover
aguelas condicdes [para a cooperacdo] em caso de violagdo ou omissdo da maioria”,
restaurando-as “quando a deliberacdo em outros féruns néo foi capaz de fazé-lo”. E
certo que as decisfes politicas devem ser confiadas a deliberacdo publica
(legitimacédo e racionalizacdo), no entanto afigura-se necessaria a intervencdo das
cortes constitucionais nos casos em que as pré-condi¢cdes do método deliberativo ndo

se encontram presentes, garantindo-se, com isso, a sua continuidade®*®.

E por isso que se sustenta, como se demonstrou acima, ser o método
democratico-deliberativo capaz de conciliar o estado de direito e a soberania popular,
assim ilustrada: “o espaco publico depende do direito porque este garante um contexto
de liberdade e igualdade”; e “o direito, se ndo se deixa permear pelas expectativas
normativas que advém do espaco publico, se autonomiza e se afasta da vontade
popular”. Portanto, a esfera publica e as instituices constitucionais exercem funcdes

complementares entre si°16,

A democracia deliberativa possui amplo assento na Constituicdo
brasileira de 1988°'7, de que sdo exemplos, ndo exaustivos, as normas que tratam da

participacdo do usuario e da sociedade civil na administracdo publica, no

515 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia deliberativa: um estudo
sobre o papel do direito na garantia das condi¢des para a cooperacao na deliberagdo democratica. p.
178 e 182.

516 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia deliberativa: um estudo
sobre o papel do direito na garantia das condi¢cdes para a cooperacao na deliberagdo democratica. p.
180.

517 “Uma constituicdo republicana como a brasileira estd fundada na valorizacdo da democracia
deliberativa. [...] Uma comunidade republicana deve estar fundada na valoriza¢cdo da democracia
deliberativa, porque a sua ratio essendi parte do postulado da liberdade e igualdade de todas as
pessoas e do consequente dever de igual consideracdo e respeito que a comunidade, atuando
coletivamente, e seus individuos devem a cada uma das pessoas humanas que nela vivem”. (MELLO,
Claudio Ari. Democracia constitucional e direitos fundamentais. p. 175-176)
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planejamento municipal, na politica agricola, na definicdo das politicas publicas
direcionadas a preservacao do meio ambiente, nos servi¢os publicos de salude e de
assisténcia social, na discussdo de matérias previdenciaria e trabalhista, no
desenvolvimento da cultura, no aproveitamento dos recursos naturais nas terras
indigenas, nos fundos de combate a pobreza e na formulagéo de politicas publicas

para a protecao das criancas e dos adolescentes.

As normas que asseguram a participacao da sociedade civil no processo
decisério estatal podem ser encontradas nos arts. 1°, paragrafo unico; 29, XII; 37, §
39; 187, caput; 193, paragrafo Unico; 194, inciso VII; 198, inciso lll; 204, inciso II; 216-
A, 8 1°, inciso X; 231, § 3°, todos da Constituicdo Federal, e nos arts. 79, paragrafo
anico; 82, caput, dos seus Atos da Disposi¢des Constitucionais Transitorias, para além

das normas que tratam dos instrumentos de democracia direta®8.

Um dos histéricos exemplos de exercicio de democracia deliberativa
consiste na proposta de formulagédo de orgcamento participativo, por intermédio do qual
se cria uma “singular relagao [...] com as instituicdes representativas”. Assim, “de um
lado, as instituicdes representativas [...] desenvolvem sua fungao dirigente”, “de outro
lado, [...] reconhecem a necessidade de um vinculo ramificado e profundo com o
conjunto dos cidaddos, muito além da investidura formal por elas recebidas através
do mecanismo eleitoral”’. A esse respeito, tem-se a experiéncia do municipio de Porto
Alegre, em 1989, no qual os cidadados participavam de assembleias populares e
designavam representantes para comporem o Conselho do Or¢camento Participativo,
e, mediante a deliberagdo “dos varios oOrgaos institucionais assim como das
manifestacfes de vontade dos cidadados, das suas assembleias e dos seus porta-
vozes”, o orcamento era aprovado. Nesse caso, e diferentemente da moderna

representacao, “o cargo de representante ndo somente € anual e ndo renovavel, mas

518 “Os instrumentos de participagdo popular previstos pela Constituicdo sdo poucos e de dificil
aplicagdo. As leis de iniciativa popular (CRFB/88 art. 14, Ill) sdo quase impossiveis de serem
propostas diante dos exigentes requisitos necesséarios. Os plebiscitos (CRFB/88 art. 14, I) e
referendos (CRFB/88 art. 14, 1) nao estdo nas maos do povo, e dependem de autorizacdo e
convocagao do Congresso (CRFB/88 art. 49, XV)". (GODOY, Miguel Gualano de. Devolver a
constituicdo ao povo: critica a supremacia judicial e didlogos institucionais. p. 109)
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€ também revogéavel, no caso em que a assembleia se considere inadequadamente

‘representada’ pelo delegado™?°.

Seguindo semelhante experiéncia de democracia deliberativa, Dutra e
Oliveira Junior®?® anotam que “a prefeitura de Belo Horizonte foi pioneira ao lancar,
em 2006, o site do Orcamento Participativo, em que os cidadaos colaboravam no

processo de gestao da cidade”.

As cortes constitucionais, como se disse, também é reservado um papel
decisivo na garantia do método democratico-deliberativo. Mas, “para que sua fungao
antimajoritaria ndo assuma um viés elitista, € necessério que se restrinja a um papel
subsidiario em relacdo a deliberagdo publica”, o que ocorre quando atua para
concretizar “as precondicfes da deliberacdo em lugar das maiorias parlamentares e,
até mesmo, contra elas”. Mesmo em tais casos, as decisdes judiciais que definem os
pré-requisitos da deliberacdo se sujeitam ao procedimento de justificacdo perante a
critica publica, cujo 6nus argumentativo € ainda maior que aquele exigido nos féruns

publicos de debate>?1,

A experiéncia tem demonstrado, todavia, que ndo somente as maiorias
parlamentares transitérias podem retirar os pré-requisitos necessarios ao amplo
debate publico, mas o préprio Chefe do Poder Executivo, autonomizando-se, pode
atuar nesse sentido. Tais situacdes, em virtude da necessidade de se garantir a
continuidade do projeto democratico, intensificam a atuacdo dos tribunais em

democracias constitucionais®?2.

No caso brasileiro, tem-se o recente julgamento da ADPF 622/DF5%3,

realizado pelo Supremo Tribunal Federal, por intermédio do qual, discutindo a

519 COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: ligdes de histéria da democracia. p. 301-303.

520 DUTRA, Deo Campos; OLIVEIRA JUNIOR, Eduardo F. de. Ciberdemocracia: a internet como agora
digital.

521 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia deliberativa: um estudo
sobre o papel do direito na garantia das condi¢cdes para a cooperacao na deliberagdo democratica. p.
178-179 e 181.

522 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Segurancga n° 24.184. Orgéo julgador: Tribunal
Pleno. Acérdao. Relator: Ministra Ellen Gracie. Julgamento em 13/08/2003. Publicado no DJ 27-02-
2004. Disponivel em: <https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjurl4275/false>. Acesso em: 12
maio 2022.

523 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°
622/DF.
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constitucionalidade da edicao de novas regras para a composi¢ao e o funcionamento
do Conanda, instituido pela Lei n° 8.242/91, decidiu-se que as normas editadas pelo
Chefe do Poder Executivo®, “a pretexto de regular, frustram a participacdo das
entidades da sociedade civil na formulacao de politicas publicas em favor de criancas
e adolescentes e no controle da sua execug¢do, como exigido pela Constituigcao”,
conferindo ao Executivo “o controle da composi¢ao e das decisdes do Conanda, o que

0 neutraliza como instancia critica de controle”.

Nessa acdo, de autoria da entdo Procuradora-Geral da Republica, a
requerente manifestou o entendimento de que a criagdo de dificuldades para o
adequado funcionamento do Conanda, bem como o enfraquecimento da participacao
da sociedade civil, tornava o “Conselho uma mera instancia legitimadora das agbes
pretendidas pelo Executivo™?®. Tal comportamento, embora analisado
casuisticamente, tem o potencial de ser reproduzido aos mais diversos espagos de
deliberagéo publica, servindo de demonstragdo do incobmodo e da reacéo do sistema

politico tradicional em relacdo ao controle social mais acentuado.

Como constou no voto condutor do acérdéo proferido nesse caso®?,
lideres com pretensdes autocraticas procuram, por meio de medidas de concentracao
de poderes, reduzir o espaco de participacdo popular ou excluir do espaco publico os
atores politicos e institucionais que podem criticar ou limitar o seu poder, com vistas
“a assegurar seu progressivo empoderamento e permanéncia no cargo”, ocasionando
a paulatina migracao do regime democratico ao autocrético, ainda que seja mantido o
aspecto formal de aparente regularidade democratica — com o que ndo se contenta o

modelo democratico defendido neste trabalho.

Em outra acdo semelhante, o Supremo Tribunal Federal, julgando a

Arguicdo de Descumprimento Fundamental n° 651/DF%%7, determinou o

524 Decreto n° 10.003/2019.

525 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°
622/DF.

526 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°®
622/DF.

527 “A agéo foi proposta pelo partido Rede Sustentabilidade, inicialmente apenas contra o artigo 5° do
Decreto Presidencial 10.224/2020, que alterava o conselho deliberativo do Fundo Nacional do Meio
Ambiente (FNMA). Posteriormente, o partido incluiu no pedido o Decreto 10.239/2020, que afastava
a participacdo de governadores no Conselho Nacional da Amaz6nia Legal, e o Decreto 10.223/2020,
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restabelecimento da composicéo do conselho deliberativo do Fundo Nacional do Meio
Ambiente (FNMA), do Conselho Nacional da Amazonia Legal e do Comité Orientador
do Fundo Amazonia, declarando a inconstitucionalidade de trés decretos presidenciais
que alteravam a composicao desses 6rgaos, ao fundamento de que a mudanca
promoveu, em verdade, a eliminacao da participacao da sociedade civil na formulacao
de politicas publicas ambientais - a despeito da exigéncia constitucional em sentido
oposto -, “além de conferir ao Poder Executivo o controle exclusivo de decisdes e
neutralizar o carater plural, critico e diversificado que deve ser inerente a atuacéo

desses 6rgaos”.

Vé-se, portanto, que a Constituicdo brasileira de 1988 ndo apenas possui
normas que exigem a efetiva utilizacdo dos instrumentos de democracia deliberativa
nos processos de formacédo das decisGes coletivas (momento pré-decisorio), mas

também conta com instituicées constitucionais que garantem a sua observancia.

3.4 GOVERNO ELETRONICO E ESFERA PUBLICA DIGITAL

N&do se pode ignorar os avancos provocados pelas tecnologias de
informacéo e comunicacdo nos relacionamentos sociais e na organizacao politica da
contemporaneidade, sobretudo em relacdo a quase instantaneidade dos meios
eletrGnicos e a consequente irrelevancia do espaco, na medida em que todas as suas
partes podem ser alcancadas no mesmo periodo de tempo, tornando o poder, assim,

extraterritorial e mais acessivel>28,

Esta-se diante da quarta revolucdo industrial, caracterizada pelo
aprofundamento das consequéncias e avanc¢os observados a partir da revolugao
digital, com resultados mais velozes e multifacetados, afetando a economia, a

sociedade, as empresas e os individuos®?°. A quarta revolucdo industrial traz consigo

que extinguia o Comité Orientador do Fundo Amazdnia”. (STF derruba decretos presidenciais e
restabelece participacdo da sociedade civil em oOrgdos ambientais. Disponivel em:
<https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=486085&ori=1 >. Acesso em: 9
maio 2022)

528 BAUMAN, Zygmunt. Modernidade liquida. p. 148-149.

529 “E|a teve inicio na virada do século e baseia-se na revolucgéo digital. E caracterizada por uma internet
mais ubiqua e mével, por sensores menores e mais poderosos que se tornaram mais baratos e pela
inteligéncia artificial e aprendizagem automatica (ou aprendizado de maquina)”. (SCHWAB, Klaus. A
guarta revolucéo industrial. Traducéo de Daniel Moreira Miranda. S&o Paulo: Edipro, 2016, p. 19)
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alteracGes ndo apenas na economia e no setor privado, mas afeta sobremodo os
governos e as instituicbes, proporcionando novas maneiras de se relacionar com 0s
cidaddos por intermédio de novas tecnologias que, mediante interfaces mais
eficientes, facilitam ndo s6 a prestacdo dos servicos, mas contribuem para o

aprimoramento da transparéncia®¥®.

Nesse contexto, segundo Nogueira Junior®¥!, o (ltimo estagio
relacionado a utilizacédo das ferramentas de tecnologias de informacéo e comunicagao
na Administracdo Publica é caracterizada pela e-democracia: a maior transparéncia e
0 maior acesso a dados de gestdo d&do lugar a uma administracdo publica mais
descentralizada e interativa, forcando “uma reorientacéo da gestao publica como um

todo na busca de uma maior eficiéncia dos servi¢cos para 0s usuarios”.

E dever do Poder Publico garantir®32 que essas mudancgas provocadas
pelo incremento tecnoldgico, sobretudo relacionadas as informacgfes e aos servicos
publicos, ndo fiquem restritas aos individuos detentores de recursos, aprofundando a
desigualdade em relacdo aos grupos social e economicamente vulnerabilizados, pois,
como se sabe, o processo de inclusdo digital demanda significativos custos
financeiros. E nesse contexto que “o verdadeiro desafio sera o da universalizagéo do
acesso, realidade ainda distante no Brasil, cuja desigualdade no acesso a tecnologia

tende a se agravar’3,

Em virtude disso, deve-se ter especial atengao em relagao as “largas
faixas de populacdes desfavorecidas” existentes nos paises em desenvolvimento,

poisS mesmo nos casos em que popularizada a utilizagdo da internet, “muitas destas

530 SCHWAB, Klaus. A quarta revolugao industrial. p 74-75.

531 NOGUEIRA JUNIOR, Dario Azevedo. Governo Eletrdnico: uma reflexdo sobre os limites da
interatividade cidada no modelo brasileiro da gestéo publica digital de difusdo de informacgéo. Revista
eletrdnica internacional de economia politica da informacédo, da comunicacédo e da cultura, v.
21,n. 1, p. 23-45, jan./abr. 2019.

532 “Demanda-se acdes positivas para alfabetizacao integral da populacéo, inclusao digital, reducéo dos
custos de acesso e criacdo de sistemas seguros, criptografados, utilizaveis para a expresséo da
vontade do cidaddo [...]". (DUTRA, Deo Campos; OLIVEIRA JUNIOR, Eduardo F. de.
Ciberdemocracia: a internet como &agora digital. p. 134-166)

533 BITENCOURT, Caroline Miiller; GABARDO, Emerson. Governo eletrdnico, servigcos publicos digitais
e participacdo popular: um caminho democratico a ser percorrido pela administragdo publica
brasileira. Interesse Publico - IP. Belo Horizonte, ano 23, n. 129, p. 41-73, set./out. 2021.
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populac¢des continuam a néo ter possibilidade de comprar equipamentos (quando nao

carecem mesmo de eletricidade e outros confortos basicos essenciais)’34.

Percebe-se, novamente, a importancia dos direitos sociais como
condicéo de realizagdo da democracia, tal como se sustentou no primeiro capitulo
deste trabalho, sobretudo para que se reconheca a “necessidade de investimento
estatal em politicas publicas para viabilizar o acesso ndo apenas a rede, mas a
computadores e a celulares que instrumentalizem” esse novo modelo de participagao
popular, pois s6 assim sera possivel promover uma adequada e equanime incluséo
digital®.

Nessa hova maneira de se interagir com os poderes democraticos, sera
necessario disponibilizar “meios de comunicabilidade mais apropriados as
particularidades dos diferentes publicos alvo”, de maneira segmentada e flexivel, sob
pena de se predominar uma “férmula da comunicagao centralizadora, fundamentada
na concepgao de uma sociedade de massas”, preocupada apenas na difusdo da
informacdo, mas ndo com a comunicacdo com o cidaddo, na qual “o publico é
considerado como um todo homogéneo, passivo, em que 0 emissor impde a
informacdo para o receptor em canal de mao unica”. Todavia, “0 conceito de
comunicacado na gestéo publica ndo pode ser mais o de ‘massas’”, pois o individuo faz

as suas proéprias escolhas, construindo assim sua personalidade livremente>36.

Verdelho®¥’ sustenta que “a Internet é uma poderosa arma de
comunicacdo e partilha de informacgéo e, por isso, uma inestimavel ferramenta ao
servigo dos ideais e dos valores da democracia”, sobretudo em relagdo a
democratizacdo do conhecimento e a cultura da transparéncia na vida publica. O autor
destaca que “as redes de comunicacdo permitem ainda que se gere e difunda

informagédo que, noutro tempo, a comunicagao social convencional ndo difundia”,

53 VERDELHO, Pedro. Democracia e tecnologias da informacao. Interconstitucionalidade:
Democracia e Cidadania de Direitos na Sociedade Mundial — Atualizacdo e Perspectivas. v. 2. Braga:
CONPEDI, 2017, p. 109-123.

535 BITENCOURT, Caroline Miiller; GABARDO, Emerson. Governo eletrdnico, servigcos publicos digitais
e participacdo popular: um caminho democratico a ser percorrido pela administragdo publica
brasileira. p. 41-73.

53 NOGUEIRA JUNIOR, Dario Azevedo. Governo Eletronico: uma reflexdo sobre os limites da
interatividade cidadd no modelo brasileiro da gestdo publica digital de difusdo de informacédo. p. 23-
45,

537 VERDELHO, Pedro. Democracia e tecnologias da informacéo. p. 109-123.
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desconcentrando e diluindo as suas fontes. E “esta possibilidade de gerar e difundir
informacé&o, em termos politicos, favorece o debate de ideias”, pois “permite que todos
possam expressar 0s seus pontos de vista e, por outro lado, tenham acesso aos de

todos os outros”.

N&do se deve, no entanto, apenas “substituir a antiga burocracia
analdgica pela burocracia digital” ou fazer “uma mera migracdo da administracéo
publica para plataformas virtuais”, com a digitalizacdo dos tradicionais processos de
trabalho e servicos prestados®®®, mas realizar o potencial que as novas tecnologias
proporcionam para, mediante a oferta de servigos publicos digitais adaptados a nova
realidade, incrementar 0 engajamento e a participacdo popular nos processos de
formacdo das decisdes publicas, aproveitando-se do dinamismo que a nova
interatividade e seu fluxo de informacg@es possibilitam. A democracia digital que surge
nesse contexto “ndo pode jamais configurar a mera passagem dos meios de
participagédo fisica para espacgos digitais”, sob pena de se preservar ou mesmo
aprofundar o déficit democratico analisado neste trabalho, pois as suas causas

apenas mudariam de plataforma®3.

Essa transformacdo digital permite o surgimento do ciberespaco -
constituido pelos “sites e aplicativos de telemdével que permitem espacos de debate
ou troca de informacdes com potencial politico” -, no qual se inserem os cibercidadaos
- “individuos que utilizam os meios digitais para participagao politica ou controle da
transparéncia na gestao publica”, isto &, “o cidadao elevado a era digital, que utiliza o
espaco virtual para o exercicio da democracia”. Esta-se diante do surgimento da
ciberdemocracia, “afetando a relagao do cidadao com o Estado e tornando possivel

um exercicio democratico ampliado”, com ferramentas que auxiliam o aprimoramento

538 “[...] o governo eletrénico ndo deve ser visto apenas pela oferta de servigos pela internet, mas
também pela vasta gama de possibilidades de interacéo e participacdo entre governo e sociedade e
pelo compromisso de transparéncia por parte dos governos. Para que isso ocorra, o Estado deve ser
mais responsivo, aberto a participacao da sociedade e transparente. A sociedade civil, por sua vez,
deve assumir um papel de protagonista através de cidaddos e movimentos sociais, checando,
aferindo, fiscalizando a gestdo e assumido um papel propositivo”. (NOGUEIRA JUNIOR, Dario
Azevedo. Governo Eletrdnico: uma reflexdo sobre os limites da interatividade cidadd no modelo
brasileiro da gestéo publica digital de difusdo de informacé&o. p. 23-45)

539 BITENCOURT, Caroline Miiller; GABARDO, Emerson. Governo eletrdnico, servigcos publicos digitais
e participacdo popular: um caminho democratico a ser percorrido pela administragdo publica
brasileira. p. 41-73.
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sociopolitico, oportunizando-se maior comunicacdo, participacdo popular,

transparéncia e controle das a¢ées dos representantes pelos representados®4°.

Bitencourt e Gabardo®! defendem que néo basta a existéncia de um
governo eletrdnico, mas se deve alcancar uma administracdo publica digital,
caracterizada pela utilizacdo de ferramentas tecnologicas que possibilitam “um
processo de comunicagado eficiente entre cidadao e 6rgaos e servigos publicos”,
mediante a disponibilizacdo de informacfes mais simplificadas, sobretudo para que
seja capaz de auxiliar “um cidaddo comum, sem o devido conhecimento técnico da

gestao publica, realizar a participagao e controle social’.

Além da informacdo e da comunicacdo (prestacdo de contas), a
democracia digital demanda a existéncia de canais de interacdo entre o cidadéo e o
poder publico (espacos de deliberacdo publica ou esfera publica), sobretudo para que
se possa, por intermédio da manifestacdo, racionalizar e legitimar as decisfes
coletivas, 0 que é potencializado pelas plataformas eletrénicas. Nao ha democracia
digital se o governo constitui-se de um simples emissor/difusor e o cidaddo um simples

receptor, sendo necessario que haja uma comunicacgédo colaborativa®*2.

E no contexto desse novo mundo digital e conectado que a democracia
deve ser reorientada, pois a maneira como os cidadaos se relacionam com os poderes
democraticos é significativamente alterada, seja pelo maior volume e rapidez do fluxo
das informacdes (horizontal e multidimensional)>*3, pelo surgimento de novos espacos
publicos digitais de debate, pela irrelevancia das distancias e fronteiras geogréficas,
pela visibilidade e transparéncia proporcionadas ou pela quase instantaneidade da
comunicacdo, o que demanda dos poderes democraticos a modificacdo dos

tradicionais instrumentos de comunicacgéo e de interagdo com os cidadao.

540 DUTRA, Deo Campos; OLIVEIRA JUNIOR, Eduardo F. de. Ciberdemocracia: a internet como agora
digital. p. 134-166.

541 BITENCOURT, Caroline Miiller; GABARDO, Emerson. Governo eletrdnico, servigos publicos digitais
e participacdo popular: um caminho democratico a ser percorrido pela administragdo publica
brasileira. p. 41-73.

542 NOGUEIRA JUNIOR, Dario Azevedo. Governo Eletrénico: uma reflexdo sobre os limites da
interatividade cidada no modelo brasileiro da gestdo publica digital de difusdo de informacédo. p. 23-
45,

543 DUTRA, Deo Campos; OLIVEIRA JUNIOR, Eduardo F. de. Ciberdemocracia: a internet como agora
digital. p. 134-166.
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A rede mundial de computadores — internet — constitui-se de uma “nova

esfera publica, tendo o condao de mediar Estado e sociedade e promover debates”.
O cidadao possui “ao seu alcance as novas tecnologias e midias que, uma vez
acessiveis, tornam-se instrumentos de controle da gestdo do que é publico”, ou seja,
“‘mais do que participante de uma democracia eleitoral”, figura como protagonista e
ator da politica. Desse modo, a internet pode ser compreendida como “a agora e o
teatro digital, onde os temas, relevantes as sociedades, sdo debatidos e, ao mesmo

tempo, dramatizados no intuito de criar posicGes nos cibercidad&os”*4.

Sobre o potencial de transformacdo que a tecnologia da informacgao
exerce em relacdo a democracia, Verdelho®#® registra “os casos em que os meios
propiciados pelas redes de comunicacfes contribuiram para combater e derrubar
regimes opressores € lutar pela democracia”, por intermédio da facilitagcao de reunides
e de organizacdo das manifestacdes populares, de que € exemplo a “Primavera
Arabe”, constituida por “um conjunto de revoltas populares, em varios Estados do
Médio Oriente e do Mediterraneo”. No mesmo sentido, Dutra e Oliveira Junior°46
exemplificam com o que ocorreu no periodo da Lei Marcial do presidente Joseph
Estrada, nas Filipinas. O alcance da publicacdo jornalistica critica ao governo —
“mosquito press” — era pequena até o advento das tecnologias digitais, quando, em
razao dos telefones moveis e da internet, “ganhou forga, desnudando irregularidades
daquele governo e culminando com a designada ‘Revolta do SMS’, que ocasionou a

queda do regime”.

N&o ha duvida, portanto, que o volume de informacdes disponiveis, a
visibilidade dos atos estatais, a liberdade de expressdo, de informacdo, de
comunicacao e de opinido, a participacao popular e a comunicacdo entre cidadaos e
governos sao transformados e potencializados pela revolucédo digital, tornando mais

difuso o debate e o controle social da gestao publica®’.

544 DUTRA, Deo Campos; OLIVEIRA JUNIOR, Eduardo F. de. Ciberdemocracia: a internet como agora
digital. p. 134-166.

545 VERDELHO, Pedro. Democracia e tecnologias da informacao. p. 109-123.

546 DUTRA, Deo Campos; OLIVEIRA JUNIOR, Eduardo F. de. Ciberdemocracia: a internet como agora
digital. p. 134-166.

547 “Nessa era da comunicagdo mediada por computadores, tablets, smartphones etc., tanto o emissor
guanto o receptor cedem espaco ao individuo interativo, que ndo mais se encontra em posi¢ao
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Segundo o registro de Bitencourt e Gabardo®*, o Brasil, desde 2000,

tem avancado na utilizacdo de plataformas de ampliacdo da esfera publica digital,
“através do incremento de portais, sistemas integrados, servigos eletrénicos e portais
de transparéncia’, os quais foram viabilizados pelos seguintes instrumentos
normativos, nao exaustivos: (i) Decreto de 18 de outubro de 2000, que “cria, no ambito
do Conselho de Governo, o Comité Executivo do Governo Eletrdnico”; (ii) Portal da
transparéncia criado, em 2004, pela Controladoria-Geral da Unido; (iii) Lei
Complementar n° 131/2009, que determina “a disponibilizacdo, em tempo real, de
informacdes pormenorizadas sobre a execugdo orgamentaria e financeira da Uniéo,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios”; (iv) Lei n° 12.257/2011, que
“dispde sobre os procedimentos a serem observados pela Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios, com o fim de garantir o acesso a informagdes”; (v) Lei
12.965/2014, que “estabelece principios, garantias, direitos e deveres para o uso da
internet no Brasil e determina as diretrizes para atuacao da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios em relagédo a matéria”; (vi) Lei n° 13.460/2017, que
“estabelece normas basicas para participacao, protegcao e defesa dos direitos do
usuario dos servigos publicos prestados direta ou indiretamente pela administracéo
publica”; (vii) Lei n°® 13.709/2018, que “dispde sobre o tratamento de dados pessoais,
inclusive nos meios digitais, por pessoa natural ou por pessoa juridica de direito
publico ou privado [...]", conferindo protecéo aos direitos fundamentais dos individuos;
e (viii) Lei n°® 14.129/2021, que “dispde sobre principios, regras e instrumentos para o
aumento da eficiéncia da administragcdo publica, especialmente por meio da
desburocratizacdo, da inovacdo, da transformacdo digital e da participacdo do

cidadao’.

Por outro lado, igualmente ndo se pode descuidar dos novos riscos e

ameacas a estabilidade democratica provocados pelas tecnologias da informac&o®*,

passiva quanto as mensagens, a espera de que elas cheguem, mas sim imerso em uma atmosfera
onde a regra é a busca compulséria em pontos do ciberespaco [...]". (NOGUEIRA JUNIOR, Dario
Azevedo. Governo Eletrénico: uma reflexdo sobre os limites da interatividade cidadd no modelo
brasileiro da gestéo publica digital de difusdo de informacédo. p. 23-45)

548 BITENCOURT, Caroline Miiller; GABARDO, Emerson. Governo eletrdnico, servigcos publicos digitais
e participacdo popular: um caminho democratico a ser percorrido pela administragdo publica
brasileira. p. 41-73.

549 “Na eleigdo norte-americana de 2016, Trump utilizou os servicos da polémica Cambridge Analitica.
A empresa tracou perfis psicolégicos dos eleitores, a partir de dados minerados por meio da pesquisa
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de que é exemplo a difusao deliberada de “falsas noticias [inventadas ou distorcidas],
com o intuito de influenciar os eleitores, assim condicionando ou alterando os
resultados dos escrutinios”, as quais sao veiculadas sobretudo pelas redes sociais,
inclusive por intermédio de softwares que, substituindo o comportamento humano,
executam tarefas de maneira automatizada, repetitiva e pré-definida®°. Trata-se de
estratégia que manipula a opinido publica mediante comunicacdo direcionada,

corrompendo as regras democraticas e os resultados eleitorais®®?.

Além disso, se de um lado a experiéncia virtual personalizada pode
trazer facilidades ao seu usuario, de outro corre-se o risco de se proporcionar apenas
uma “interacao por nichos”, engessando a “cosmovisdo das pessoas, ao restringi-las
aguele universo composto somente por qguem pensa de maneira igual a elas”, e
gerando, de igual sorte, “efeitos verdadeiramente polarizantes, o que contribui para a
balcanizacdo das visdes e dos comportamentos politicos de cada um”, em claro
prejuizo ao desenvolvimento das esferas pulblicas e heterogéneas de deliberagéo®?

e ao proprio pluralismo inerente ao regime demaocratico.

Portanto, € inegavel que as dimensdes contemporaneas da democracia
— representativa, constitucional e deliberativa — podem ser transformadas pelas
plataformas eletrdnicas e pelos instrumentos de governo digital, sobretudo em relacao
a transparéncia, visibilidade, participacao, interatividade entre cidadaos e com o poder
publico e ao fluxo das informacdes, o que estimula e mesmo exige o desenvolvimento
de uma democracia digital, principalmente se se quer extrair desses fenbmenos mais

beneficios que maleficios a habilitacdo e a estabilidade do regime democréatico®%3.

de suas interag@es virtuais. Com base nesses perfis, a campanha de Trump dirigia aos eleitores, de
forma individualizada, noticias, verdadeiras ou falsas, que pudessem interferir em sua decisédo
eleitoral. [...] A Cambridge Analitica assessorou ainda a campanha vitoriosa do Brexit, a qual se
baseou também em discurso antissistema e antiglobalizagao, alcancando eleitores que costumavam
votar no Partido Trabalhista Inglés”. (SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Democracia em crise no
Brasil: valores constitucionais, antagonismo politico e dinamica institucional. p. 35)

550  KASPERSKY. O que sédo bots? - Definicho e Explicagcdo. Disponivel em:
<https://www.kaspersky.com.br/resource-center/definitions/what-are-bots>. Acesso em: 8 maio 2022.

551 VERDELHO, Pedro. Democracia e tecnologias da informacéo. p. 109-123.

552 PONTES, Jodo Gabriel Madeira. Democracia militante em tempos de crise. p. 18-19.

553 “Sem incrementar a deliberagdo no espago publico, pela via da ampliagdo do didlogo entre quem
pensa diferente, a ‘ciberdemocracia’ tem dado lugar a formacao de ‘bolhas de identidade’; ‘camaras
de eco’ que abrigam interagdes restritas a pessoas que compartilham dos mesmos valores, interesses
especificos ou visdes de mundo. [...] Com isso, reforcam-se suas convic¢Bes e reduz-se sua
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3.5 A DEMOCRACIA INTEGRAL COMO PRODUTO DA MUTUA COOPERACAO
ENTRE AS SUAS DIMENSOES CONTEMPORANEAS

Tratando da necessidade de se repensar a democracia moderna,
Dunn®>* anota que a sua “questéo central [...] € o quanto ela necessita de um nivel de
alienacdo da vontade, do juizo e da escolha que qualquer antigo defensor da
democracia poderia ver apenas como sua completa negagdo”. Ou, se nao
completamente negada, seria entendida, “nho maximo, [como] uma aristocracia

parcialmente eletiva [...]".

Diante disso, Dunn®®® destaca que os cidaddos modernos nédo precisam
aceitar o modelo atualmente praticado, no qual - diferentemente da heranca
ateniense, em que as escolhas ocorriam livre e imediatamente -, se escolhe “sob
circunstancias de todo estreitas o0 numero relativamente pequeno de seus

concidadaos que, dali em diante, escolherao por eles”.

E necessario reorientar a pratica democratica, envolvendo a interrelagio
entre as suas dimensdes contemporaneas. Na dimensao representativa “o elemento
essencial é o voto e os protagonistas sdo o Congresso Nacional e o presidente da
Republica®, na dimensdo constitucional, “além do componente puramente
representativo/majoritario, a democracia € feita também, e sobretudo, do respeito aos
direitos fundamentais”, cujo protagonista é o Judiciario; por fim, na dimensé&o
deliberativa, a democracia “nao se limita ao momento do voto peridédico, mas é feita
de um debate publico continuo que deve acompanhar as decisdes politicas”, cujo

protagonista é a sociedade civil>%®,

A mudanca de concepcdo da democracia como uma pratica integral
pretende estabelecer o exercicio do poder democratico de maneira continua e
permanente, e ndo apenas nos curtos periodos eleitorais, sobretudo para que,

mediante a ampliacdo da participacéo popular, se possa conferir efetiva legitimidade

exposicdo a ideias divergentes, produzindo-se um forte efeito centrifugo. [...] A proliferacao de fake
news é um dos elementos que tém provocado o ‘encolhimento’ da dimensé&o deliberativa da esfera
publica”. (SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Democracia em crise no Brasil: valores
constitucionais, antagonismo politico e dinamica institucional. p. 32 e 34)

554 DUNN, John. A histéria de democracia. p. 244.

555 DUNN, John. A histéria de democracia. p. 244.

556 VIEIRA, Oscar Vilhena; Glezer, Rubens (Org.). A razéo e o voto: didlogos constitucionais com Luis
Roberto Barroso. p. 569.
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ao direito e as decisdes produzidas pelo aparato estatal®>’. Esse modelo integral é
configurado pela complementacédo, cooperacdo, dialogo e engajamento entre as
democracias representativa, constitucional e deliberativa e tem por finalidade colmatar
as lacunas de participacao popular encontradas no modelo de democracia moderna e
frear as estratégias contemporaneas que procuram enfraquecer a protecao de direitos

e atacar as instituicbes que fiscalizam ou limitam poder.

Seguindo essa mesma trilha, mas em outra perspectiva, Souza Neto>%8
ensina que o principio democratico ndo se contenta com as suas dimensfes
organizativa e procedimental, mas também demanda a observancia da sua dimensao
material, isto &, “o conteudo das decisdes estatais deve, de fato, se identificar com as
aspiragbes do povo”. Tais dimensdes guardam paralelo com as estudadas neste
trabalho, o que pode ser visualizado da seguinte forma: i) dimenséo constitucional
(organizativa); ii) dimenséo representativa (procedimental); e iii) dimensé&o deliberativa
(material). Com isso, “a soberania popular, para sua plena realizagdo, depende da

presenca integrada e concomitante dessas trés dimensoes”.

Ao mesmo tempo em que a democracia constitucional impde limites as
decisdes politicas produzidas pela democracia representativa — conformando-as aos
limites constitucionais -, a democracia representativa pode superar e revisar o
conteudo das decisdes judiciais e dar visibilidade ao interesse da maioria, desde que,
guando em pauta os direitos fundamentais, seja preservado o seu nucleo essencial.
A democracia deliberativa, por sua vez, tem o condao de limitar ambas, pois inclui

nesses processos 0s espacos publicos ndo estatais de participacdo dos individuos

557 “[...] o direito vigente tem que ser um direito legitimo. E ele s6 pode satisfazer a esta condigdo se for
constituido de acordo com procedimentos da formacdo democratica da opinido e da vontade, que
fundamentam a suposicdo da aceitabilidade racional dos resultados. Aquilo que da direito a
participagdo politica liga-se com a expectativa de um uso publico da razdo: como colegisladores
democréticos, os cidaddos nao podem fechar-se as exigéncias informais que resultam de uma
orientacdo pelo bem comum”. (HABERMAS, Jurgen. Era das transi¢cdes. p. 172)

5% “Somente atribuicdo de prerrogativas e competéncias a determinado agente politico por um
constituinte democratico (dimensédo organizativa) ndo € suficiente para sua legitimacgéo, ja que esta
deve se dar de modo vivo e permanente, e ndo de forma exclusivamente intergeracional. Mas apenas
a escolha de representantes (dimenséo procedimental) também néo € suficiente, tendo em vista o
amesquinhamento de carater elitista ao qual a democracia representativa esté sujeita. Unicamente a
legitimacéo conteudistica (dimensdo material) tampouco é suficiente, pois pode levar a concluséo
paradoxal de que uma ditadura que supostamente realize a vontade popular (a qual o povo esta,
contraditoriamente, proibido de manifestar) € capaz de se legitimar como democratica”. (SOUZA
NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia deliberativa: um estudo sobre o
papel do direito na garantia das condi¢des para a cooperagéo na deliberacdo democratica. p. 42-43)
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afetados por tais decisdes, distanciados do poder. O importante é que se reconheca

“0 processo democratico como um procedimento continuo (ongoing)”>%°.

A utilizacdo integrada, e ndo compartimentalizada, dos mecanismos
democréticos contemporaneos, limitando-se e complementando-se entre si, torna
evidente que as dimensfes democraticas se implicam e condicionam-se mutuamente.
Nesses termos, ndo é possivel falar de democracia sem considerar a necessaria

presenca concomitante das suas trés dimensoes.

Pelo que se viu ao longo desse trabalho, a democracia, para além da
regra da maioria, deve proporcionar eleicdes livres e justas, com a previsao de
liberdades publicas e direitos fundamentais suficientes para que os individuos possam
influenciar o debate democratico; deve dispor de instrumentos pelos quais os cidadéos
possam exercer a critica publica ao governo e participar do processo de tomada das
decisdes coletivas, sobretudo no momento pré-decisério; deve possibilitar que os
cidadados sejam capazes de se organizarem para a disputa de uma eleicao; além de
demandar a presenca de instituicbes de garantia que assegurem 0 exercicio e a
integridade dessas liberdades, assim como o0s aspectos substantivos e os valores

fundamentais que derivam da ordem constitucional.

O modelo puramente formal ou procedimental de democracia, como se
viu, ndo é compativel com a Constituicdo de 1988 e com a realidade histérica
brasileira, de modo que, ao lado das tradicionais regras do jogo inerentes a
democracia representativa, serd necessario observar e respeitar os limites
substanciais impostos pela democracia constitucional, assim como habilitar uma maior
abertura do debate publico por intermédio da democracia deliberativa, sobretudo

antecedentemente a formulagéo das politicas publicas.

559 “As decisdes dos juizes e das cortes sdo importantes para garantir que os conflitos e as divergéncias
terdo uma resposta, mas o Poder Judiciario deve ser consciente de que suas respostas definitivas
(nos casos em tese ou nos casos concretos) sdo sempre provisorias, temporarias, precéarias, pois
estdo sujeitas a revisédo e a superacao. Sao decisdes que pdem fim a um processo judicial, mas nao
a um processo de debate publico e democrético. [...] € porque hd uma pluralidade inegavel e
diferencas t&o profundas (quica, insuperaveis) que é necessario dialogar, discutir e comunicar. [...] E
o dialogo e a deliberagdo que possibilitam essa comunicacdo que, devido as profundas diferencas
existentes, em outro contexto ndo aconteceria”. (GODOY, Miguel Gualano de. Devolver a
constituicdo ao povo: critica a supremacia judicial e dialogos institucionais. p. 111-112)
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Analisando-se a separagcdo de poderes inerente ao sistema
constitucional brasileiro, ndo se pode descuidar que tal mecanismo, nos termos da
Carta de 1988, € bastante dinamico, prevendo, no lugar de separacdo estanque,
limitagGes reciprocas e a interpenetracdo entre as funcdes estatais®®®, com “uma
ampla e intrincada rede de implica¢gBes reciprocas, a qual tem como objetivo evitar o
arbitrio, eventualmente decorrente de uma concentracao excessiva do poder”6l, Essa
compreensao reforca a necessidade de se considerar a democracia como uma pratica
que envolve a interrelagdo entre as suas trés dimensbes, favorecendo a
institucionalizacdo dos conflitos e a habilitacdo da sua resolucdo de acordo com a

Constituicao.

Nesse sentido, para Souza Neto®%?, “o recurso ao principio democratico
pode [...] superar um problema central da teoria constitucional contemporanea: o
problema da relacdo entre os poderes em um estado democrético de direito”. Mas,
para que isso seja possivel, os poderes devem assimilar a necessaria relagdo
cooperativa e corretiva, e ndo compartimentalizada, entre as dimensdes
contemporaneas da democracia, tendo sempre por referéncia a abertura dos espacos
decisorios a participacao popular e a recusa a atribuicdo de predominancia aprioristica
a quaisquer dos métodos democraticos.

A democracia deliberativa pode funcionar como importante mecanismo
para equilibrar os poderes exercidos por intermédio da democracia representativa e
da democracia constitucional, reduzindo os déficits de representatividade, no primeiro
caso, e de legitimidade, no segundo. Além disso, em virtude do debate publico
antecedente a tomada de decisfes nas esferas politicas e jurisdicionais, proporciona-

se que tais modelos de democracia sejam limitados entre si por atuacédo da prépria

560 “S&o inerentes a vida das constituicdes uma constante tensao e eventuais atritos. A ideia de que os
poderes sdo independentes e harménicos, inscrita em nossa Constituicdo, € um eufemismo, pois sua
real disposicdo é de tensdo”. (VIEIRA, Oscar Vilhena. A batalha dos poderes: da transicdo
democratica ao mal-estar constitucional. p. 34)

561 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia deliberativa: um estudo
sobre o papel do direito na garantia das condi¢cfes para a cooperacao na deliberacdo democratica. p.
33.

562 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia deliberativa: um estudo
sobre o papel do direito na garantia das condices para a cooperagéo na deliberacdo democrética. p.
7.
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participagéo popular, evitando-se a acumulagéo e a concentragdo de poderes, cujo

desequilibrio pode gerar situacdes antidemocraticas.

Trata-se de sistemas que devem, portanto, se relacionar e limitar-se
reciprocamente. Embora aplicavel originariamente a correlagdo existente entre
democracia representativa e direta, € possivel adaptar a licdo de Bobbio para se
sustentar que uma democracia integral depende da necessaria integracdo entre as
suas dimensfes contemporaneas, as quais ndo sao suficientes quando consideradas

isoladamente e compartimentalizadas®®2.

Um dos grandes problemas da democracia contemporanea consiste na
resolucdo dos desacordos morais e como se conseguir a pacificacdo social em
relacdo a tais tematicas, sobretudo em tempos de forte polarizacdo politica e
intolerancia as opinides divergentes. Em relacdo aos mecanismos de democracia
representativa e constitucional, ha a permanente discussdo acerca do déficit de
legitimidade das decisOes produzidas, seja porque os eleitos ndo representam 0s
interesses coletivos, ndo havendo qualquer controle social a esse respeito, seja
porque 0s agentes publicos ndo sdo submetidos ao escrutinio democratico. Além
disso, em ambos o0s casos, a populacdo é mantida distanciada dos processos

decisorios.

Nesse contexto, Brandao ensina que “a grande vantagem da democracia
deliberativa consiste em fornecer o instrumental tedrico para a harmonizacéo entre o
desacordo moral e a estabilidade social, guiada pelo ideal liberal de reciprocidade”.
Isso porque permite que o0s representantes e o0s cidaddos possam justificar
racionalmente as suas decisdes no bojo de um processo no qual os motivos e as
razdes sao apresentados e discutidos, de maneira que se chegue a uma concluséo a
todos aplicavel em dado momento, sem olvidar da permanente abertura a revisédo e

superagdo®®*. Também para Souza Neto®®® a proposta democréatico-deliberativa é “a

563 BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia: uma defesa das regras do jogo. p. 87.

564 BRANDAO, Rodrigo. Supremaciajudicial versus didlogos constitucionais: a quem cabe a Gltima
palavra sobre o sentido da constituicdo? p. 261.

565 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia deliberativa: um estudo
sobre o papel do direito na garantia das condices para a cooperagéo na deliberacdo democrética. p.
20-21.
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que melhor permite a cooperacdo democratica em contextos marcados por um

profundo desacordo moral, i. e., pelo ‘fato do pluralismo’.

A democracia deliberativa, como ja foi demonstrado neste trabalho, ndo
se limita ao voto, pois “valoriza todo o processo que antecede ao sufragio, o debate,
a discussdo publica, enfim, a reflexdo coletiva que se produz e € levada a cabo antes
do momento estritamente relacionado ao voto”%. N&o obstante, pode ser integrada
nao apenas a dimensao representativa, mas também a constitucional, por intermédio,
por exemplo, de mecanismos de acesso da sociedade aos tribunais, como a utilizagao

de audiéncias publicas e a admissdo de amici curiae®%”.

A democracia deliberativa ndo é capaz, por si s0, de impedir a formacao
de arranjos autoritarios e a manipulacdo da opinido publica, sobretudo na era da
tecnologia da informacao, o que torna necessario que se submeta aos temperamentos
da democracia representativa e, sobretudo, aos freios inerentes a democracia
constitucional. Dai ser imprescindivel o desenvolvimento de um modelo que seja
integral, em que os trés modelos atuem conjunta e reciprocamente, em uma relagéo

interseccionada.

Essa inter-relagédo entre as dimensdes contemporaneas da democracia
contribui para a ampliacdo da participacdo popular em todas as fases do processo
democratico e, com isso, para a propria emancipacao dos individuos, tornando o
ambiente democréatico menos propicio ao surgimento de personalidades autoritarias,
afinal, “quando os cidadaos se tornam mais iguais e semelhantes, tendem a diminuir
sua crenca em um homem ou em certa classe e se dispdéem a acreditar no conjunto

dos cidadaos, ou seja, na opinido da maioria”>8,

566 GODOY, Miguel Gualano de. Constitucionalismo e democracia: uma leitura a partir de Carlos
Santiago Nino e Roberto Gargarella. p. 74.

567 “[...] o assédio discursivo do tribunal através de uma sociedade mobilizada produz uma interacao
capaz de gerar consequéncias favoraveis para os dois lados, pois o0 alargamento da base de deciséo
faz com que o tribunal, que continua a decidir de modo independente, amplie também o campo de
visdo dos especialistas. E, aos olhos dos cidaddos que tentam influir no tribunal através de uma
opinido publica provocativa, cresce a legitimidade do procedimento que conduz a decisédo”.
(HABERMAS, Jiurgen. Era das transicdes. p. 158)

568 CRUZ, Paulo Marcio. Da soberania a transnacionalidade: democracia, direito e Estado no século
XXI. p. 85.
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A habilitacdo e a estabilidade da democracia dependem, portanto, do
seu reconhecimento como pratica integral, envolvendo a cooperagcdo mutua e

concomitante entre as suas trés dimensdes contemporaneas.
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CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho originou-se de um desconforto em relacao a pratica
da democracia atualmente. Ndo somente se tem observado um crescente
distanciamento entre os individuos e os centros de poder que regem o Estado e a
sociedade, mas uma desvinculacdo entre os interesses coletivos e o conteudo das
decisdes produzidas no ambiente democratico. E, ndo obstante isso, tem sido corrente
a utilizacdo de argumentos retdricos por representantes politicos como forma de

legitimar as suas decisdes e angariar a lealdade dos cidadaos.

Com isso, viu-se a necessidade de se retomar os aspectos primordiais
da democracia antiga e compara-los com a democracia praticada a partir da
modernidade, demonstrando-se quais fatores e circunstancias contribuiram para se
chegar ao atual estado de evolucdo do conceito e, dessa forma, tentar explicar por

qual razdo o método representativo conquistou tamanho protagonismo.

Embora a democracia, em teoria, seja o governo de todos, a sua reducéo
a dimensdao representativa provoca, em realidade, que se constitua no governo de
alguns poucos responsaveis por decidir as questdes da vida coletiva, enquanto os
cidaddos permanecem, na maior parte do tempo, alijados do processo de formacao
das decisfes publicas, sendo chamados, por breves periodos de tempo, apenas para
escolher quem decidird em seu lugar, depositando na urna a sua irrestrita confianca

na representacao politica.

N&o a toa sdo cada vez mais frequentes os fenbmenos que infligem o
cotidiano democratico, como a crise da democracia representativa, a erosdo das
instituicbes democraticas, a recessao constitucional, a ruptura entre os poderes
politicos e sociais, o deslocamento do poder decisério para além das fronteiras
democréticas, a apatia politica dos cidaddos, a crenca dos eleitores em
personalidades autoritarias e o0 descrédito popular nos partidos politicos, o que
demanda sejam identificadas novas formulas para se superar as limitagdes e integrar

as lacunas do método representativo.
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E necesséario descortinar e dar transparéncias as reais condicoes
subjacentes aos processos democraticos, de maneira que se possa identificar as
acfes e movimentos que tém influenciado e motivado a producdo das normas
juridicas e a elaboracdo das decisbes publicas, principalmente para que se possa
exercer um maior controle democratico ndo apenas sobre a sua forma, mas sobretudo
sobre a sua substancia, inibindo, tanto quanto possivel, o ocultamento dos poderes

gue néo se sujeitam aos controles democraticos.

Algumas categorias e caracteristicas vinculadas a democracia moderna
— tais como a soberania popular, o autogoverno, o interesse ou vontade geral e a
proibicio de mandato imperativo -, longe de atribuirem maior legitimidade aos
processos democraticos, sdo responsaveis por esconder realidades diversas e, ndo
raro, possuem um carater meramente retérico, contribuindo para o afastamento da
populacdo do seu cotidiano e tornando cada vez mais livres 0s representantes
politicos, inclusive facilitando a sua captura e manipulacao por interesses privados ou

particularizados.

Com isso, evidencia-se a necessidade de se reformular os tradicionais
instrumentos democraticos e reorientar os seus métodos, sobretudo para que se
possa reconhecer a sua pratica para além da dimenséo representativa e, com isso,
propiciar o resgate da participacdo popular na producdo das decisGes coletivas,
deixando de ser meramente episddica e restrita a escolha de quem, de fato, decidira.
Mais que sujeicao, € a participacdo que qualifica o cidaddo. Pensar de maneira diversa
€ admitir a permanéncia da atual tendéncia agregativa e mesmo elitista da
democracia, dando-lhe uma conotacdo que mais se assemelha a uma aristocracia

eletiva ou a uma oligarquia competitiva.

Em virtude do pluralismo inerente as sociedades contemporaneas, cujo
dissenso e desacordo |hes séo caracteristicos, a pratica democratica ndo admite a
compartimentalizacdo das suas dimensdes, exigindo a integracdo da esfera publica
aos centros de poder, de modo a aproximar os interesses coletivos ao contetdo das
decisbes produzidas no ambiente democratico e impedir a proliferagcédo de movimentos

gue possam corroer a substancia das suas instituicoes.
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Portanto, a democracia contemporanea néo pode se contentar com as

condicbes e métodos desenvolvidos nos séculos XVIII e XIX, mas deve estabelecer

novos instrumento de participacdo popular e mecanismos de defesa que propiciem,

mais adequadamente aos tempos atuais, o controle democrético do poder cada vez

mais difuso e o incremento da legitimidade substancial dos atos estatais. E nesse

contexto que a revolucdo tecnoldgica também n&o pode ser desconsiderada,

sobretudo em decorréncia do seu potencial para afetar a pratica democratica — seja

para aprimora-la, seja para degenera-la — o que demanda sejam estudados seus
riscos, possibilidades e oportunidades.

Desse modo, para constituir-se de efetivo mecanismo de participacdo
popular na formacao das decisdes coletivas e de método legitimador das instituicdes
constitucionais, a democracia ndo pode ser exercida de maneira fragmentada, mas
sim como uma pratica integral, abrangendo a cooperac¢do e o didlogo concomitantes
entre as suas dimensdes representativa, constitucional e deliberativa, em uma relacéo

de reciproca limitacdo e complementacéao.

Por fim, constata-se que o presente relatério de pesquisa alcancou os
objetivos apresentados, pois logrou demonstrar como as caracteristicas e deficiéncias
relacionadas ao surgimento e desenvolvimento da democracia liberal possuem
ligacdo com o atual processo de recessao democratica, além de confirmar a hipotese
proposta no inicio deste trabalho, pois evidenciou a necessidade de integracdo entre
as dimensdes democraticas contemporaneas como mecanismo de incremento da

participacéo popular e da legitimidade nas instituicdes constitucionais.



191

REFERENCIA DAS FONTES CITADAS

ABBAGNANO, Nicola. Dicionério de filosofia. Traducao coord. por Alfredo Bosi. 6.
Ed. Sado Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2012.

Agéncia O Globo. Pela 12 vez em 17 anos, mais de 50% né&o tem seguranca
alimentar no Brasil. Disponivel em: <https://exame.com/brasil/pela-1a-vez-em-17-
anos-mais-de-50-nao-tem-seguranca-alimentar-no-brasil/>. Acesso em: 3 nov. 2021.

BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo. 4. Ed.
Séo Paulo: Saraiva, 2013.

BARROSO, Luis Roberto. Democracias liberais, direitos humanos e o papel dos
tribunais internacionais. Disponivel em
<https://www.jota.info/especiais/democracias-iliberais-direitos-humanos-e-o-papel-
dos-tribunais-internacionais-10012020>. Acesso em: 13 mar. 2020.

BARROSO, Luis Roberto. O direito constitucional e a efetividade de suas normas:
limites e possibilidades da Constituicdo brasileira. 6. ed. atual. Rio de Janeiro:
Renovar, 2002.

BARRUCHO, Luis. Brasil de Bolsonaro tem maior propor¢céo de militares como
ministros do que Venezuela; especialistas veem riscos. Disponivel em:
<https://www.bbc.com/portuguese/brasil-51646346>. Acesso em 24 abr. 2022.

BAUMAN, Zygmunt; BORDONI, Carlo. Estado de crise. Traducdo de Renato Aguiar.
Rio de Janeiro: Zahar, 2016.

BAUMAN, Zygmunt. Modernidade liquida. Traducdo de Plinio Dentzien. Rio de
Janeiro: Zahar, 2001.

BAUMAN, Zygmunt. Tempos liquidos. Traducdo Carlos Alberto Medeiros. Rio de
Janeiro: Zahar, 2007.

BERCOVICI, Gilberto. Soberania e Constituicdo: para uma critica do
constitucionalismo. 3. Ed. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2020.

BITENCOURT, Caroline Muller; GABARDO, Emerson. Governo eletrénico, servi¢cos
publicos digitais e participacao popular: um caminho democratico a ser percorrido pela
administrac@o publica brasileira. Interesse Publico - IP. Belo Horizonte, ano 23, n.
129, p. 41-73, set./out. 2021.

BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. Traduc&o de Carlos Nelson Coutinho. Rio de
Janeiro: Elsevier, 2004.

BOBBIO, Norberto. Liberalismo e democracia. Tradu¢do de Marco Aurélio Nogueira.



192
Séo Paulo: Edipro, 2017.

BOBBIO, Norberto; MATTEUCCI, Nicola; PASQUINO, Gianfranco. Dicionério de
politica. Traducdo de Carmen C. Varriale et al. 11. ed. Brasilia: Editora Universidade
de Brasilia, 1998, v. 1.

BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia: uma defesa das regras do jogo.
Traducdo de Marco Aurélio Nogueira. 15. Ed. Sao Paulo: Paz e Terra, 2018.

BRAGON, Ranier; MATTOSO, Camila. Presenca de militares da ativa no governo
federal cresce 33% sob Bolsonaro e mais que dobra em 20 anos. Disponivel em:
< https://www1.folha.uol.com.br/poder/2020/07/presenca-de-militares-da-ativa-no-
governo-federal-cresce-33-sob-bolsonaro-e-mais-que-dobra-em-20-anos.shtml>.
Acesso em: 24 abr. 2022.

BRANDAO, Rodrigo. Supremaciajudicial versus diadlogos constitucionais: a quem
cabe a ultima palavra sobre o sentido da constituicdo? Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2017.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado,
1988.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n°® 622/DF. Org&o julgador: Tribunal Pleno. Acérddo. Relator: Ministro
Roberto Barroso. Julgamento em 01/03/2021. Publicado no DJe n° 097, divulgado em
20/05/2021 e publicado em 21/05/2021. Disponivel em:
<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/ paginador.jsp?docTP=TP&docID=755918124>.
Acesso em: 4 nov. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n° 24.184. Orgéo
julgador: Tribunal Pleno. Acérdao. Relator: Ministra Ellen Gracie. Julgamento em
13/08/2003. Publicado no DJ 27-02-2004. Disponivel em:
<https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/ sjurl4275/false>. Acesso em: 12 maio
2022.

CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. Limites e possibilidades de uma
cidadania transnacional: uma apreensao historico-conceitual. In: CRUZ, Paulo Méarcio;
STELZER, Joana (Org.). Direito e transnacionalidade. Curitiba: Jurug, 2011.

CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk de. O didlogo democratico. Curitiba:
Jurud, 2011.

CASTELLS, Manuel. Ruptura: a crise da democracia liberal. Tradugdo de Joana
Angélica d’Avila Melo. Rio de Janeiro: Zahar, 2018.

CAVEDON, Fernanda de Salles; VIEIRA, Ricardo Stanziola. A politica juridica e o
direito socioambiental: uma contribuicdo para a decidibilidade dos conflitos juridico-
ambientais. Novos Estudos Juridicos, Itajai, v. 16, n. 1, jan./abr. 2011.



193

CICERO, Marco Tulio. Da Republica. Tradugdo de Amador Cisneiros. 2. ed. S&o
Paulo: Edipro, 2011.

COPETTI NETO, Alfredo. A democracia constitucional: sob o olhar do garantismo
juridico. Florianopolis: Emporio do Direito, 2016.

CORRALES, Javier. Legalismo autocratico na Venezuela? Journal of democracy
em portugués. v. 4, n. 2, outubro de 2015. Disponivel em:
<http://www.plataformademocratica.org/Arquivos/JD-

v4_n2_01_ Legalismo_autocratico_na_ Venezuela.pdf>. Acesso em: 9 mai. 2020.

COSTA, Pietro. Poucos, muitos, todos: licbes de histéria da democracia. Traducao
de Luiz Ernani Fritoli. Curitiba: Editora UFPR, 2012.

CRUZ, Paulo Marcio. Da soberania a transnacionalidade: democracia, direito e
Estado no século XXI. Itajai: Univali, 2014.

CRUZ, Paulo Marcio. Politica, poder, ideologia e Estado contemporéaneo. 3. ed.
Curitiba: Jurué, 2003.

CRUZ, Paulo Marcio; STELZER, Joana (Org.). Direito e transnacionalidade.
Curitiba: Jurud, 2011.

DAHL, Robert A. A democracia e seus criticos. Traducdo de Patricia de Freitas
Ribeiro. S&o Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2012.

DAHL, Robert A. Poliarquia: participacdo e oposicdo. Traducdo de Celso Mauro
Paciornik. Sao Paulo: Editora da Universidade de S&o Paulo, 2015.

DAHL, Robert. A. Sobre a democracia. Traducdo de Beatriz Sidou. Brasilia: Editora
Universidade de Brasilia, 2001.

DUNN, John. A histéria de democracia. Traducao de Bruno Gambarotto. Sdo Paulo:
Editora Unifesp, 2016.

DUTRA, Deo Campos; OLIVEIRA JUNIOR, Eduardo F. de. Ciberdemocracia: a
internet como agora digital. Revista Direitos Humanos e Democracia. Editora Unijui,
ano 6, n. 11, jan./jun. 2018, p. 134-166.

FARIA, José Eduardo. Judicializacdo da politica, ativismo judicial e tensdes
institucionais. Journal of democracy em portugués, Sao Paulo. v. 10, n. 2, novembro
de 2021. Disponivel em: <http://www.plataformademocratica.org/Arquivos/nov-
21/Judicializacao_da_ politica.pdf>. Acesso em: 8 nov. 2021.

FERNANDES, Bernardo Goncgalves. Curso de direito constitucional. 10. Ed.
Salvador: Juspodivm, 2018.

FERRAJOLI, Luigi. A democracia através dos direitos: o constitucionalismo
garantista como modelo tedrico e como projeto politico. Traducao de Alexandre Araujo



194
de Souza e outros. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015.

FONTELES, Samuel Sales. Direito e backlash. Salvador: Ed. Juspodivm, 2019.

FREITAS, Juarez. Sustentabilidade: direito ao futuro. 3. ed. Belo Horizonte: F6rum,
2016.

FUKUYAMA, Francis. Por que o desempenho da democracia tem sido tdo ruim?
Journal of democracy em portugués. v. 4, n. 2, outubro de 2015. Disponivel em:
<http://www.plataformademocratica.org/Arquivos/JD-
v4_n2_03_Por_que_o_desempenho_da _democracia_tem_sido_tao_ruim.pdf>.
Acesso em: 9 mai. 2020.

GODOY, Miguel Gualano de. Constitucionalismo e democracia: uma leitura a partir
de Carlos Santiago Nino e Roberto Gargarella. S&o Paulo: Saraiva, 2012.

GODOY, Miguel Gualano de. Devolver a constituicdo ao povo: critica a supremacia
judicial e didlogos institucionais. Belo Horizonte: Férum, 2017.

GOYARD-FABRE, Simone. Os fundamentos da ordem juridica. Traducdo de
Claudia Berliner. Sado Paulo: Martins Fontes, 2002.

GOYARD-FABRE, Simone. O que é democracia? a genealogia filoséfica de uma
grande aventura humana. Traducdo de Claudia Berliner. S&o Paulo: Martins Fontes,
2003.

HABERMAS, Jirgen. A constelacdo pds-nacional: ensaios politicos. Traducédo de
Marcio Seligmann-Silva. Sdo Paulo: Littera Mundi, 2001.

HABERMAS, Jiurgen. Era das transicfes. Traducgéo de Flavio Siebeneichler. Rio de
Janeiro: Tempo Brasileiro, 2003.

HABERMAS, Jiurgen; RATZINGER, Joseph. Dialética da seculariza¢cdo: sobre razdo
e religido. Traducéo Alfred J. Keller. Aparecida: Ideias & Letras, 2007.

HELD, David. Models of Democracy. 3. ed. California: Stanford University Press,
2006.

HOLANDA, Sérgio Buarque de. Raizes do Brasil. 27. ed. S&do Paulo: Companhia das
Letras, 2014.

JOUVENEL, Bertrand de. O Poder: histdria natural de seu crescimento. Traducéo de
Paulo Neves. Sao Paulo: Peixoto Neto, 1998.

KASPERSKY. O que s&o bots? — Definichio e Explicacdo. Disponivel em:
<https://www.kaspersky.com.br/resource-center/definitions/what-are-bots>.  Acesso
em: 8 maio 2022.

KELSEN, Hans. A democracia. 3. ed. Sdo Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2019.



195

LANDAU, David. Abusive Constitutionalism. 47 UC Davis Law Review 189, 2013.
FSU College of Law. Public Law Research Paper No. 646, p. 195. Disponivel em:
<https://ssrn.com/abstract=2244629>. Acesso em: 20 mar. 2020

LEVITSKY, Steven; ZIBLATT, Daniel. Como as democracias morrem. Traducéo de
Renato Aguiar. Rio de Janeiro: Zahar, 2018.

LIS, Lais. Governo Bolsonaro mais que dobra niumero de militares em cargos
civis, aponta TCU. Disponivel em:
<https://g1.globo.com/politica/noticia/2020/07/17/governo-bolsonaro-tem-6157-
militares-em-cargos-civis-diz-tcu.ghtml>. Acesso em: 24 abr. 2022.

LOSURDO, Domenico. Democracia ou bonapartismo: triunfo e decadéncia do
sufragio universal. Traducao de Luiz Sérgio Henrigues. Rio de Janeiro: Editora UFRJ,
2004.

MACPHERSON, C. B. A democracia liberal: origens e evolug¢do. Tradugcdo de
Nathanael C. Caixeiro. Rio de Janeiro: Zahar Editores, 1978.

MELLO, Claudio Ari. Democracia constitucional e direitos fundamentais. Porto
Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2004.

MENDES, Conrado Hilbner. Controle de constitucionalidade e democracia. Rio de
Janeiro: Elsevier, 2008.

MERQUIOR, José Guilherme. O liberalismo: antigo e moderno. Tradugdo de
Henrique de Araujo Mesquita. 3. Ed. Sdo Paulo: E Realizacoes.

MILL, John Stuart. Consideracdes sobre o governo representativo. Traducéo de
Denise Bottmann. Porto Alegre: L&PM, 2018.

NOGUEIRA JUNIOR, Dario Azevedo. Governo Eletronico: uma reflexdo sobre os
limites da interatividade cidada no modelo brasileiro da gestdo publica digital de
difusdo de informag&o. Revista eletr6nica internacional de economia politica da
informacdo, da comunicacéo e da cultura, v. 21, n. 1, p. 23-45, jan./abr. 2019.

NOGUEIRA, Tiago Cordeiro. As consequéncias da globalizacdo e a crise da
democracia liberal. In: PIFFER; Carla; GARCIA; Denise S. S.. (Org.). Globalizacéo e
transnacionalidade: reflexos nas dimensdes da sustentabilidade. Itajai: UNIVALI,
2020, v. 1, p. 305-322.

NOGUEIRA, Tiago Cordeiro. Deliberacéo publica e a reducdo do déficit democratico
do sistema representativo. Revista de Teorias da Democracia e Direitos Politicos,
V. 7,p. 111-129, 2021.

NOGUEIRA, Tiago Cordeiro. O caminho para a racionalizacdo do conceito de
direito e algumas vicissitudes democréticas encontradas. (ndo publicado)



196

NOGUEIRA, Tiago Cordeiro. Os direitos sociais como atributos de importancia
transnacional da democracia constitucional. (ndo publicado)

NOGUEIRA, Tiago Cordeiro; SOARES, Kherson Maciel Gomes. A expansdo da
tutela judicial na democracia constitucional brasileira: causas e riscos. (nédo
publicado)

O’DONNELL, Guillermo. Democracia Delegativa? Novos Estudos, n. 31, v. 3. Sdo
Paulo: CEBRAP, out. 1991. Disponivel em: <http://novosestudos.com.br/wp-
content/uploads/2017/ 03/07_democracia_delegativa.pdf.zip>. Acesso em: 24 abr.
2020.

PASOLD, Cesar Luiz. Metodologia da pesquisa juridica. 13. Ed. Florianépolis:
Conceito Editorial, 2015.

PINTO, Ana Estela de Sousa. Trés paises da Europa deixam de ser democracias,
aponta ranking. Disponivel em: <https://www1.folha.uol.com.br/mundo/2020/05/tres-
paises-da-ue-deixam-de-ser-democracias-aponta-
ranking.shtml?utm_source=whatsapp&utm_medium= social&utm_campaign=
compwa>. Acesso em: 9 mai. 2020.

PONTES, Joao Gabriel Madeira. Democracia militante em tempos de crise. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2020.

SALLES, Bruno Makowiecky. Acesso a justica e equilibrio democratico:
intercambios entre civil law e common law. v. 1. Belo Horizonte: Dialética, 2021.

SALLES, Bruno Makowiecky. Acesso a justica e equilibrio democratico:
intercambios entre civil law e common law. v. 2. Belo Horizonte: Dialética, 2021.

SAMPAIO, José Adércio Leite. Teoria da constituicdo e dos direitos fundamentais.
Belo Horizonte: Del Rey, 2013.

SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria geral
dos direitos fundamentais na perspectiva constitucional. 11. ed. rev. e atual. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2012.

SARLET, Ingo Wolfgang. MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de
Direito Constitucional. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017.

SARMENTO, Daniel. Ubiquidade constitucional: os dois lados da moeda. In:
SARMENTO, Daniel. Livres e iguais: estudos de direito constitucional. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2010.

SCHWAB, Klaus. A quarta revolucao industrial. Traducdo de Daniel Moreira
Miranda. S&ao Paulo: Edipro, 2016.

SCHWARCZ, Lilia Moritz. Sobre o autoritarismo brasileiro. Sdo Paulo: Companhia
das letras, 2019.



197

SEN, Amartya. Desenvolvimento como liberdade. Traducéo Laura Teixeira Motta.
Sé&o Paulo: Companhia das Letras, 2010.

SILVA, Virgilio Afonso da. Direito Constitucional Brasileiro. Sdo Paulo: Editora da
Universidade de Sao Paulo, 2021.

SINGER, André; ARAUJO, Cicero; BELINELLI, Leonardo. Estado e democracia:
uma introducéo ao estudo da politica. Rio de Janeiro: Zahar, 2021.

SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Deliberacdo pubica, constitucionalismo e
cooperacdo democratica. In: SARMENTO, Daniel (Coord.). Filosofia e teoria
constitucional contemporanea. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009.

SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Democracia em crise no Brasil: valores
constitucionais, antagonismo politico e dinamica institucional. Sdo Paulo: Editora
Contracorrente, 2020.

SOUZA NETO, Claudio Pereira de; SARMENTO, Daniel. Direito constitucional:
teoria, historia e métodos de trabalho. Belo Horizonte: Férum, 2013.

SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia
deliberativa: um estudo sobre o papel do direito na garantia das condi¢cbes para a
cooperacao na deliberacdo democratica. Rio de Janeiro: Renovar, 2006.

STF derruba decretos presidenciais e restabelece participacdo da sociedade
civil em orgaos ambientais. Disponivel em:
<https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp? idConteudo=486085&o0ri=1>.
Acesso em: 9 maio 2022

STRECK, Lenio Luiz. Aplicar a “letra da lei” é uma atitude positivista? Novos
Estudos Juridicos, Itajai, v. 15, n. 1, p. 158-173, abr. 2010.

STRECK, Lenio Luiz. Jurisdicdo constitucional. 5. Ed. Rio de Janeiro: Forense,
2018.

TAVARES, Aderruan. Constituicdo pluralista e democracia: como defender as
bases democraticas contra 0 processo corrosivo da democracia? Disponivel em:
<https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/constituicao-pluralista-e-democracia-
301220 19#ftn4>. Acesso em: 25 mar. 2020.

TOCQUEVILLE, Alexis de. A democracia na América. Traducdo de Julia da Rosa
Simodes. Sao Paulo: Edipro, 2019.

TOURAINE, Alain. O que é a democracia? Traducdo de Guilherme Jo&o de Freitas.
Petrépolis: Vozes, 1996.

VALE, André Rufino do. Os desafios do constitucionalismo e da democracia pés-
2020. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2020-fev-08/observatorio-



198
constitucional-constitucionalismo -democracia-pos-2020>. Acesso em: 22 mar. 2020.

VERDELHO, Pedro. Democracia e tecnologias da informac&o.
Interconstitucionalidade: Democracia e Cidadania de Direitos na Sociedade Mundial
— Atualizacao e Perspectivas. v. 2. Braga: CONPEDI, 2017, p. 109-123.

VIEIRA, Oscar Vilhena. A batalha dos poderes: da transicdo democratica ao mal-
estar constitucional. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2018.

VIEIRA, Oscar Vilhena. A constituicdo e sua reserva de justica: um ensaio sobre
os limites materiais ao poder de reforma. Sao Paulo: Malheiros, 1999.

VIEIRA, Oscar Vilhena; Glezer, Rubens (Org.). A razdo e o voto: dialogos
constitucionais com Luis Roberto Barroso. Rio de Janeiro: FGV Editora, 2017.

ZAGREBELSKY, Gustavo. A crucificacdo e a democracia. Traducdo de Monica de
Sanctis Viana. S&o Paulo: Saraiva, 2011.

ZAKARIA, Fareed. The future of freedom: llliberal democracy at home and abroad.
New York: W. W. Norton & Company, Inc., 2004.



		2022-09-26T17:30:08-0400
	TIAGO CORDEIRO NOGUEIRA:81607750244




